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Zweites  Vorwort. 


Zn  dem  vor  mehr  als  acht  Jahren  geschriebenen  Vor- 
wort habe  ich  nur  zwei  Bitten  um  Entschuldigung  hinzu- 
zofDgen. 

Erstlich  möge  mir  der  geneigte  Leser  verzeihen,  dass 
ich  ihn  so  lange  auf  die  Fortsetzung  und  den  Schluss  dieser 
Schrift  habe  warten  lassen.  Da  ich  bei  der  Ausarbeitung 
des  Abschnittes  über  die  Byzantinischen  Jambographen  dar- 
auf aufmerksam  wurde,  dass  einige  von  ihnen  bei  den  Ver- 
bindungen mit  dem  Pronomen  Relativum  und  Reflexivum 
fAt%ä  in  auffallender  Weise  bevorzugen,  veranlasste  mich 
diese  Beobachtung  die  gesammte  Prosalitteratur  daraufhin 
zu  untersuchen  (was  ungefähr  sechs  Jahre  in  Anspruch 
nahm)  und  die  Resultate  davon  in  einem  besonderen  Para- 
graphen an  die  Jambiker  anzuschliessen.  Bei  der  Aus- 
arbeitung desselben  kam  mir  der  Gedanke,  dass  ein  eigenes 
Kapitel  über,  die  Prosa  schwerlich  zu  Stande  kommen  würde, 
und  so  erweiterte  ich  nach  und  nach  die  Special -Unter- 
suchung über  die  genannten  Pronominal -Verbindungen  zu 
einer  vollständigeren  Darstellung  des  Prosagebrauchs  über- 
haupt. Besser  wäre  es  gewiss  gewesen,  wenn  ich  daraus 
(wie  auch  aus  dem  §  8  über  afia  c.  gen.)  eine  besondere 
Abhandlung  gemacht  hätte,  aber  die  nochmalige  Umarbeitung 
würde  die  Herausgabe  noch  länger  verzögert  und  bei  meinem 
hohen  Alter  die  Gefahr  der  Nichtvollendung  nahegelegt  haben. 
Dass  also  der  Prosagebrauch  in  dieser  Weise  (gewisser- 
massen  nur  beiläufig)  behandelt  ist,  dies  zu  entschuldigen 
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ist  meine  zweite  Bitte.  Ich  habe  die  zu  Anfang  ungenauer 
gemachten  Angaben  theils  durch  Einschaltung  einer  voll- 
ständigen Darlegung  des  Gebrauchs  der  classischen  Prosaiker 
(Seite  356  -  389),  theils  durch  HinzufQgung  einiger  Notizen 
über  die  der  Alexandrinischen  und  älteren  Römischen  Zeit 
in  Anmerkungen  zu  dem  ^ Alphabetischen  Verzeichniss**  zu 
vervollständigen  gesucht. 

Das  Meiste  in  diesen  Schlussheften  ist  neu.  Wiederholt 
habe  ich  ältere  Deductionen  nur  in  einigen  der  Excurse. 

Von  den  Bibliotheken  in  Halle,  Bonn,  Giessen  und 
namentlich  von  der  hiesigen  Stadtbibliothek  und  deren  Chef 
Herrn  Dr.  Ebrard  habe  ich  viele  Güte  und  Nachsicht  er- 
fahren und  statte  ihnen  dafür  meinen  aufrichtigen  Dank  ab. 

Und  hiemit  nehme  ich  Abschied  von  meinen  lieben 
GoUegen,  deren  einige  wenigstens,  wie  ich  hoffe,  diese  müh- 
samen Untersuchungen  nicht  ohne  Interesse  lesen  werden. 
Möge  bald  eine  bessere  Zeit  für  die  classischen  Studien 
kommen.  Leider  ist  durch  Regierungsmassregeln  das  Be- 
treiben der  alten  Sprachen  auf  den  Gymnasien  und  nament- 
lich das  Griechische  so  beschränkt  und  herabgedrückt,  dass 
darunter  auch  die  Forschung  der  Gelehrten  leidet,  insofern 
sie  weniger  Theilnahme  und  Anerkennung  findet.  Bei  allen 
bedeutenden  Veränderungen  im  Unterrichtswesen  ist  das 
Schlimmste  das,  dass  die  wohlthätigen  oder  nachtheiligen 
Folgen  derselben  sich  nicht  sogleich,  sondern  erst  nach 
Decennien  offenbaren.  Man  wird  zu  spät  erkennen,  wie 
verkehrt  man  gehandelt  hat. 

Frankfurt  a.  M.  24.  Februar  1895. 
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Entwiekelimg  einiger  Gesetze  ffir  den  Gebraneh  der 

Griechischen  Präpositionen^). 

Mtrd,  avv  und  Sua  bei  Homer. 


g  1.    Die  Prftpositionen  avv  und  furä  e.  Gen. 

■ 

avv  fAV^oig  rä  xuXd  yi  ylyvtfai  noroig» 

Ewripide8. 

Es  scheint  unglaublich  und  ist  doch  wahr,  dass  man 
ftbör  zwei  der  gewöhnlichsten  Wörter  der  Griechischen 
Sprache  bisher  T^oIlstHndig  im  Irrthum  gewesen  ist  Ich 
meine  die  Präpositionen  avv  und  ^ero  mit  dem  Genetiv. 
Siv  gehört  in  guter  Zeit  fast  nur  der  edlen 
Dichtersprache  und  demXenophon  an,  während 
fieta  c.  Gen.  fast  nur  bei  Prosaikern  zu  finden  ist 
oder  in  solchen  Dichtern  und  Dichterstellen, 
welche  sich  der  Prosa  nähern.  Eines  der  merk- 
würdigsten und  unterscheidendsten  Kennzeichen  für  den  Stil 
der  Griechischen  Poesie  und  Prosa  ist  somit  bisher  unbenutzt 
geblieben.  Wie  es  zugegangen  ist,  dass  namentlich  die 
Seltenheit  des  Cvv  in  der  Attischen  Prosa  auch  sorgfältigen 
Beobachtern  en^angen  zu  seiq  scheint,    weiss   ich    nicht, 


^)  Osterprogramm  des  BtädtiBchen  Gymnasiums' zu  FraoldTirt  a.  M.  1874. 
MoBBsen ,  Oriech.  Prftpontionen.  1 
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wenn  es  nicht  daher  rührt  ^  dass  die  vielen  Composita  mit 
avv  (die  natürlich  wie  bei  andern  dichterischen  Präpositionen 
z.  B.  bei  afiqpt  festgehalten  und  weiter  gebildet  wurden) 
das  Auge  täuschten,  und  dass  man,  wie  früher  auf  das  Neue 
Testament,  so  später  auf  Xenophon  unsere  Grammatiken, 
auch  selbst  die  besten,  zu  ausschliesslich  aufbaute.  Es  ist 
dies  überhaupt  ein  Missgriff  in  unserm  gesammten  Griechi- 
schen Unterricht  —  der  sich  bekanntlich  selbst  bis  in  die 
Gesetzgebung  verirrt  hat  — :  denn  von  allen  Vertretern  der 
Attischen  Prosa  ist  gerade  Xenophon  der  am  wenigsten  zum 
Muster  geeignete,  der  am  letzten  empfehlenswerthe  fUr  das 
Griechisch-Schreiben,  da  ihm  die  Reinheit  und  Ebenmässig- 
keit  des  eigentlich  Attischen  Ausdrucks  fehlt. 

Da  diese  Blätter  nur  einen  kleinen  Theil  der  Dötail- 
Untersuchung  (etwa  den  Gebrauch  der  Epiker)  umspannen 
können,  das  allgemeine  Resultat  aber  für  alle,  die  sich  flir 
das  Griechische  interessiren  und  namentlich  flir  die  Schul- 
männer von  Belang  sein  dürfte,  so  möge  hier  vorläufig  eine 
bloss  äusserliche  Uebersicht  des  Befundes  gegeben  werden, 
durch  welche  allein  schon  der  oben  aufgestellte  Satz  bewiesen 
wird.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Nachweisongen, 
unter  welchen  Umständen  bei  einzelnen  Prosaikern  doch 
auch  avVj  bei  einzelnen  Dichtern  auch  fierd  c.  Gen.  zuge- 
lassen wird,  dies  noch  schlagender  erhärten  werden. 

Ein  80  umfangreicher  Schriftsteller  wie  Isokrates 
(500  Seiten  Teubner)  bietet  in  keiner  echten  Rede  ein 
sicheres  Beispiel  von  avv'^  ebensowenig  alles  was  wir  von 
den  Rednern  Lykurg,  Hyperides,  Dinarch,  von  den 
Taktikern  Heron  undPhilon,  und  von  Epikur  besitzen. 
Auch  einige  ältere  Theile  der  LXX  (wie  die  Genesis,  1« 
2.  Reg  um)  und  der  Apokryphen  V.  T.  (z.  B.  Jesus 
Sirach),  ingleichen  einige  Schriften  des  N.  T.  (Apoka- 
lypse, Hebräerbrief)  so  wie  der  Hirt  des  Hermas 
vermeiden  avv  gänzlich.  Ebensowenig  habe  ich  in  den 
wissenschaftlichen  Werken  des  Aristoxenos  und  Archi- 
medes,  in  den  Fragmenten  des  Theopomp,  Philochoros, 
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Phylarch  oder  in  einem  beträchtlichen  Theile  der  Werke 
des  Theophrast,  der  Dissertationen  des  Epiktet,  ded 
Grammatikers  Herodian'),  des  Chariton,  des  Joh. 
Ohrysostomos,  ja  selbst  noch  in  der  Institutionen-Ueber- 
setzong  des  Neu-Römischen  Antecessors  Theophilos  ein 
einziges  Beispiel  von  avv  entdecken  können ,  während  juera 
c  Ghen,  überall  reichlich  vertreten  ist,  z.  B.  216  Fälle  bei  ' 
Isokrates,  162  in  der  Genesis,  101  im  Hirten  des  Hermas, 
40  in  der  Apokalypse  u.  s.  w.  Bei  allen  älteren  Prosaikern 
und  .bei  vielen  späteren,  die  jenen  nacheifern,  —  nur  die 
dial^tische  Prosa,  Xenophon  und  seine  Nachahmer  und  die 
späteren  unreinen  Stilisten  ausgenommen  —  erscheint  avv 
selten  oder  nie  und  fast  nur  in  einzelnen  sich  wiederholenden 
Wendungen,  über  die  man  sich  dureh  die  in  den  älteren 
Inschriften,  bei  Isäos  und  Demosthenes  vorkommen- 
den Beispiele  am  besten  orientiren  kann.  Um  sich  eine 
Vorstellung  von  diesem  Frequenz -Verhältniss  zu  machen, 
genüge  das  Zusammenstellen  einiger  der  hauptsächlichsten 
Prosaiker  aller  Zeiten  und  Stilgattungien,  wobei  der  Umfang 
vom  aufs  Unge&hre  angegeben  und  die  nicht  ganz  gelesenen 
mit  einem  Elreuz  bezeichnet  sind. 


Teabnersche 
Seiten 

• 

• 

fitra 
e.  Gren. 

avv 

600 

Thukydides 

400 

37 

75 

Antiphon 

17 

2 

75 

Andokides 

25 

1 

230 

Lysias 

102 

2 

150 

Isaos 

57 

7 

2870 

Piaton 

586 

37 

48 

Aeneas  Takt. 

41 

8(5) 

1000 

Demosthenes 

• 

346 

12  (15) 

[*)  Doch  in  der  rhetorischen  Schrift  mgl  oxrifiarmv  lässt  H.  sich 
einmal  (III,  85,  24)  ein  avv  rtp  sq.  Inf.  entschlftpfen.] 

1* 
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Tenbner^Bche 

fUTtt 

avv 

Seiten 

c  Qen. 

200 

Aeschines 

74 

1 

(3000) 

.    Aristoteles 

(300) 

8 

82 

• 

LXX  Deuteronomion 

51 

2 

125 

LXX  Jeremias 

87 

2 

55 

Philodemos 

26 

2 

135 

f  Diodoros  Sic. 

98 

6 

48 

Longinns  (mgl  vtlfovf) 

8 

.1 

300 

fPIutarch 

143 

15 

100 

f  Dion  Chrysostomos 

41 

5 

1300 

Lncian 

241^ 

88 

80 

£v.  Matthaei 

62 

3 

70 

Ev.  Johannis 

40 

3     . 

40 

Clemens  Rom. 

29 

1 

45 

t  Clemens  Alex. 

12 

1 

160 

Hippoljtos 

88 

1(3) 

80 

fOrigenes 

31. 

1 

73 

fPlotinos 

27 

3 

85 

Longus 

21 

1 

70 

Xenophon  Ephes. 

47 

8 

75 

AnoB.  Byz.  Tact. 

26 

2 

60 

fNovellae  Jostiniani 

17 

2 

41 

fTheophjlaktos  Simok. 

12 

1 

70 

f  Demetrios  Trikl. 

25 

2 

Zur  Vergleichung  liiermit  diene  eine  ähnliche  Frequenz- 
Tabelle  für  die  dialektische  Prosa,  fllr  Xenophon  und  Arrian, 
und  für  ein  Dutzend  Schriften  und  Schriftsteller  der  un- 
reineren noivi^: 


Teubner'sche 
Seiten 

* 

fiird 
c.  Gen. 

avv 

• 

(Fragm.) 
725 
54 
12 

Pherekydes  Ler. 
Uerodot 
Arrian  (IvSixfj) 
Timäos  Lokr. 

(9) 

65 

4 

1 

13 

721 

14 

5 

dun  wie  bei  Epmer 
sehr  reichliches 
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Teabner'sche 

fAixa 

avv 

Seiten 

c.  Qen. 

1230 

Xenophon. 

276 

556 

• 

90 

fArrian  (Anab.) 

18 

94 

80 

Acta  Apostoloram 

40 

49 

6 

Epist  Pauli  ad  Coloss. 

2 

7 

60 

Theophil.  Antioch« 

6 

10 

850 

Pausanias ' 

86 

204 

dazu  115  ofAOv 

130 

tPhiloBtratus  sen. 

8 

14 

30 

Dexippos 

5 

26 

• 

90 

fThemistios 

7 

12 

70 

'fZosimos 

40 

42 

70 

fMenander  Protector 

5 

22 

• 

123 

Eustathios  Makrembolites 

16 

70 

70 

fBianuel  Moschopulos 

24 

37 

41 

t  Joannes  Dncas 

17 

71 

Natürlich  liegen  zwischen  diesen  den  poetisch- dialek- 
tischen Sprachgebrauch  stark  einmischenden  und  jenen  rein 
Attisch  schreibenden  oder  doch  nach  Sprachreinheit  stre- 
1)enden  Prosaikern  noch  viele  in  der  Mitte,  die  sich  nicht 
selten,  ein  incorrectes  avv  entschlüpfen  lassen,  die  ich  aber 
in  dieser  Uebersicht  nicht  aufführen  will,  weil  sie  fUr  den 
Beweis  unwesentlich  sind.  Sie  gehören  alle  ohne  Ausnahme 
der  Römisch-Byzantinischen  Zeit  an,  und  lassen  doch  meistens 
fiaa  vorwiegen.  Auch  wird  das  Besultat  dadurch  nicht 
umgestossen^  dass  einige  Spätlinge  in  der  Umkehr  des  poe- 
tischen und  prosaischen  Ausdrucks  so  weit  gehen,  dass  sie 
nur  avv  brauchen.  Als  solche  nenne  ich  vor  allen  den 
jüngeren  Philostratos,  Heliodor,  Prokop  von 
Cäsarea  (der  Gazäer  braucht  beides,  doch  häufiger  fieta) 
und  Agathias,  lauter  Vertreter  der  äussersten  G^eziertheit. 

Nicht  minder  vollständig  ergiebt  sich  dies  aus  der  Be- 
trachtung der  Gegenseite,  der  Dichtersprache.  Auf 
den  ersten  Blick  zeigt  sich  eine  Reihe  ganzer  Werke,  in 
denen  nur  avv  (und  afio),  kein  fietd  c.  Gen.  zu  finden  ist. 


6    — 


Dahin  sind  zu  rechnen  die  Werke  und  Tage  des 
Hesiod  (828  vv.),  die  grösseren  Homerischen  Hym- 
nen (1914  Wi),  die  Batrachomyomachie  etc.  (416  VY.), 
der  Pseudo  -  Hesiodeische  Schild  (480  w.),  die 
Hymnen  und  Fragmente  des  Kallimachos  (1084  w.)^)^ 
das  ganze  Epos  des  Apollonios  Rhodios  (5851  w.)^ 
die  Oppianischen  Halieutika  (3506  w.),  selbst  unter  den 
späteren  Epen  die  Orphischen  Argonautika  (1373  w.), 
Tryphiodor  (591  w.),  Koluthos  (392  w,),  auch  die 
Orphischen  Hymnen  (1100  w.)  und  Fragmente 
(420  w.);  —  femer  das  Drama  des  Lykophron  (1474  w.); 
—  endlich  fast  alle  Epigrammatiker,  von  denen  ich  nur 
Leonidas  vonTarent  (612  w.),  Meleagros  (857  w.), 
Krinagoras  (321  w.),  Straten  (476  vv.),  Julian  von 
Aegypten  (313  w.)  und  Paulus  Silentiarius  (588  w.) 
als  die  umfänglichsten  hervorheben  will.  —  Aber  auch  bei 
den  übrigen  ernsthaften  Dichtern,  Euripides  ausgenom- 
men, ist  fietd  c^Gen.  selten,  avr  häufig.  Man  vergleiche 
zwölf  der  bedeutendsten : 


(Ungefihre) 
Verssahl 

• 

ftera 
c.  Gen. 

avv 

27796 

Homer 

5 

181 

1022 

Hesiod.  Theogonie 

1 

7 

250 

Solon 

1 

4 

8800 

Aeschylos 

8 

67 

3400  lyr.  tv.  nngef. 

Findar 

6 

118 

=  5470  iragg.  w. 

• 

1154 

Aratos 

1 

8 

2743 

Theokrit 

2 

27 

1588 

Nikandros 

2 

10 

410 

Hymni  Hom.  Minor. 

1 

V 

5 

21280 

Nonnos 

7 

109 

2640 

Christus  Patiens 

1 

1           1 

23 

4197 

Oracula  Sibyllina 

4(5) 

81 

[")  Callim.  fr.   111,  2   (conj.  Bentl.)  ist  übersehen  worden  für  fAtra 
c.  Gen.] 
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Stellt  man  hiermit  den  Gebrauch  der  Komiker  und 
andrer  Vertreter  der  scherzhaftea  Muse,  wie  auch  den  einiger 
entarteter  Dichter  ded  Mittelalters  zusammen : 


4 

Vensalil 

c  Gen. 

avv 

• 

Fragm.  Com.  ^ntiqnae 

10  (13) 

4 

16100 

Aristophanes 

85 

22 

Fragm.  Com.  Mediae' 

80  (31) 

12 

Fragm.  Com.  Novae 

30  (32) 

1  (3) 

250  lyr.  TV. 

Fragm.  Dithyramb. 

4 

1 

1106  lyr.  TT. 

Anacreontea 

18 

3 

687 

Palladaa  (Epigr.) 

3 

2 

300 

fNicetas  EngenianiiB 

7 

2 

1575 

t  Manuel  Philes 

3 

2 

SO  tritt  dadurch  eine  Mittelstufe  zwischen  poetischer  Strenge 
und  dem  Einmischen  nttchtem  prosaischer  Ausdrucksweisen, 
namentlich  die  dahingehende  Neuerung  des  Euripides,  in 
ein  eigenthümliches  Licht.  An  dieser  nimmt  übrigens  auch 
Sophokles,  besonders  in  seinen  jttngeren  Stücken  (Phi- 
loktet),  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Theil,  ingleichen  der 
am  meisten  zur  matten  Prosa  neigende  spätere  Epiker 
Quintus: 


Verasahl 

fitru 
c  €^n. 

avv 

1389 
28539 

Theognis 
Euripides 

6 
101 

13 
197 

(1400) 

2144 

768 

Fragm.  Tragicor.  Min. 
Pseudo-Oppian.  C!yneg. 
Orphica  Lithica 

4(3) 
3 
5 

10(7) 
7 
5 

1655 

Babrios 

6 

9 

952 

Agathias  (Epigr.) 

2 

2 

10400 
8770 
1088 

Sopbocles 

QnintuB  Smjmaeua 
Qeorg.  Pisides 

23 
13 

4 

91 
71 
11 
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Hiermit  sind  alle  Dichter  von  einiger  Bedeutung  und 
Um&nglickkeit  aufgazählt  Solche^  die  nur  fieza  c.  Gen. 
und  kein  avv  haben ,  giebt  es  nicht  Denn  dass  die  Frag- 
mente des  Empedokleischen  Gedichts  und  dasPeleudo- 
Phokylideische  kein  Beispiel  von  avv  (sie  haben  auch 
keines  von.  fieva  ausser  c.  Dat)  liefern ,  dass  die  dürftigen 
Bruchstücke  der  Sappho  oder  des  Stesichoros  oder 
der  kleine  Hymnus  des  Ariphron  nur  eine  oder  zwei 
Belegstellen  für  ficrd  c.  Gen.  (keine  für  avv),siufweiBenj  dass 
ovv  selbst  in  einzelnen  Gesängen  des  Homer  (z.  B.  Od.  i;) 
fehlt,  kann  die  Richtigkeit  des.  im  Allgemeinen  für  die 
Dichtersprache  beobachteten  Gesetzes  nicht  zweifelhaft  machen 
und  scheint,  wo  es  nicht  auf  dialektischer  oder  individueller 
Abnormität  beruht,  blosser  Zufall  zu  sein.  Ebensowenig 
wird  man  sich  einbilden,  dass  die  grosse  Häufigkeit  des 
einen  Vorworts  in  der  Prosa,  des  andern  in  der  Poesie  auf 
einem  gefühlten  und  bewussten  begrifflichen  Unter- 
schiede beruhe,  als  ob  ein  Dichter  nur  ein  ^mi  t*'  der  Cohärenz, 
ein  Geschichtsschreiber,  Philosoph  oder  Redner  nur  ein 
,)mit*'  der  Coexistenz  habe  brauchen  können«  Ich  wenigstens 
glaube  nicht,  dass,  wenn  Xenophon  ,jden  Feldherrn  und  die 
mit  ihm*^  durch  avvj  Thiikydides  durch  juera  ausdrückt,  die 
einen  irgend  welche  Cohärenz  oder  Coexistenz  mehr  als  die 
andern  mit  ihrem  Führer  gehabt  haben.  Dass  dennoch 
solche  oder  andere  synonymische  Unterschiede  ursprüng- 
lich dagewesen  sind,  dass  sie  auch  bei  einzelnen  Schrift- 
stellern (obwohl  in  verschiedenster  Art)  obwalten,  ist  durch- 
aus richtig  und  wird  die  spätere  Auseinandersetzung  zur 
Genüge  nachweisen.  Dadurch  aber  wird  der  Satz,  dass 
^era  das  prosaische  avv  und  avv  das  poetische  fiera  sei, 
nicht  umgestossen. 

Uebrigens  wird  dem  aufmel*ksamen  Leser  und  Ver- 
gleicher schon  aus  den  mitgetheilten  Namen  und  Zahlen  er- 
hellen, dass  die  strengere  Beschränkung  des  prosaischen 
Ausdrucks  erst  mit  Isokrates  anfkngt,  und  dass  die  strengste 
Scheidung  desselben  von  der  Dichtersprache  in  dem  doctri- 
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Düren  Alexandriniscben  Zeitalter  herrschte.  Es  ist  nicht 
zofidligy  dass  ApoUonios  Rhodios,  KallimachoSy  Lykophron, 
Leonidas  von  Tarent  etc.  ebenso  sichtlich  das  fietd  c.  Gen. 
venneiden,  wie  Aristoteles,  Theophrast,  Theopomp,  Heron, 
Philon,  Epikor  etc.  das  avv, 

Ist  dem  nun  so,  so  mag  jeder  bei  seiner  Weise  bleiben, 
und  auch  unsere  Schüler  mögen  6  argtnrjybg  aal  ol  avv  ccvvip 
in  ihren  Exercitien  schreiben.  Nur  sollen  meine  Herren 
Collegen  wissen  und  erfahren,  dass,  wenn  sie  dabei  keinen 
Asteriscus  an  den  Rand  malen,  sie  mit  der  poetischen  Prosa 
des  Herrn  von  und  zu  Xenophon  wetteifern,  was  ihnen,  den 
Schulstaub  von  dem  sie  umgeben  sind  angesehen,  gar  nicht 
zu  verargen  ist 


§  2.    Gang  der  Untersnchnng. 

• 

Die  Veranlassung  dieser  Untersuchung  war  eine  sehr 
bescheidene.  Als  ich  im  Sommer  1869,  von  einer  Zusammen- 
stellung der  Gothischen  Präpositionen  mit  den  Griechischen 
und  Lateinischen  ausgehend,  mich  besonders  mit  dem*  Sprach* 
gebrauch  des  Thukydides  beschäftigte,  fiel  mir  im  6.  Buche 
die  Sparsamkeit  des  ovv  auf;  ich  suchte  dann  den  in  der 
vortrefflichen  Erüger'schen  Grammatik  angegebenen  aber 
nur  aus  Xenophon  bellten  Unterschied  zwischen  avv  und 
fi9ta  c.  Gen.  mir  durch  Beispiele  zu  verdeutlichen,  und  fand 
nun  sehr  bald  das  obige  Resultat,  da  ich  ganze  Schriften 
von  Piaton,  mehrere  Attische  Redner  u.  s.  w.  durchlas,  ohne  auf 
ein  einssiges  avv  zu  stossen«  Sehr  willkommen  war  dann 
mir  die  Schrift  von  Rudolf  Eucken  ikber  den  Sprachge- 
brauch des  Aristoteles  (Beriin  1868),  wo  dieselbe  Beobachtung 
für  den  Philosophen  gemacht  war  (p.  29  f.),  und  als  dieser 
liebenswürdige  Freund  zu  uns  als  College  trat  (Herbst  1869), 
konnte  ich  ihm  bereits  mittheilen,  dass  seine  Beobachtung 
in  viel  weiterem  Umfange  als  er  selbst  ahnte  richtig,  und 
dies  Vermeiden  des  avv  keine  Eigenthümlichkeit  des  Aristo- 
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teles,  sondern,  von  Xenophbn  abgesehen  und  einige  tech- 
nische Redensarten  ausgenommen,  ein  Kennzeichen  des 
ganzen  Attischen  Prosastils  sei.  Eucken  nahm  nun  in 
freundlicher  Weise  an  der  Arbeit  Theil,  indem  er  mehrere 
Schriften  von  Flaton,  Euklid,  Philo  Judttus  dafür  und  für 
einige  andere  sprachliche  Erscheinungen  durchlas  und  ex- 
cerpirte,  wie  in  ähnlicher  Weise  auch  einige  jüngere  liebe 
Freunde  (mein  Neffe  Carl  de  Boor  und  mein  ehemaliger 
Schüler  Ludwig  Bock)  gelegentlich  Beistand  leisteten.  Ich 
gab  dabei  der  Arbeit  eine  weitere  Ausdehnung,  indem  ich 
nicht  nur  Sfia  und  das  dativische  iiB%a\  sondern  nach 
und  nach  alle  Präpositionen,  namentlich  afxq>iy  ava  und 
lüg,  in  den  Kreis  der  Untersuchung  hineinzog,  um  über 
den  Unterschied  zwischen  Poesie  und  Prosa  in  dem  ganzen 
Gebiete  volle  Klarheit  zu  gewinnen.  Der  gesammte  Ver- 
lauf der  Litteratur  von  der  ältsten  bis  zur  spätsten  Zeit 
wurde  durchmustert,  vieles  zum  zweiten  und  dritten  Mal 
gelesen,  und  obwohl  sich  im  Wesentlichen  nichts  Neues 
über  die  ursprüngliche  Frage  ergab,  so  trat  doch  sowohl 
manche  einzelne  litterarische  Erscheinung  in  ein  besonderes 
Licht,  als  auch  wurden  allgemeine  sprachhistorische  und 
grundbegriffliche  Resultate  gewonnen.  Indem  ich  nun  von 
den  Ergebnissen  dieser  fast  fUnQährigen  Bemühung  hier 
einiges  mittheile,  wäre  ftbr  mich  das  höchste  Ziel  erreicht, 
wenn  ich  nicht  nur  von  dem  was  mir  unwidersprechlich 
scheint  auch  andere  redliche  Forscher  überzeugen,  sondern 
wenn  ich  auch  auf  die  Methode  der  Behandlung  gram* 
matischer  Dinge  zum  Bessern  einwirken  könnte.  Denn  in 
der  That  scheint  mir  da  eine  Aenderung  nothwendig.  Nur 
wenn  die  sprachlichen  Einzelheiten  von  Anfang  bis  zu  Ende 
in  ihrer  Starrheit  oder  Wandelbarkeit  verfolgt  werden,  wenn 
jede  Stilart  dabei  genau  berücksichtigt  wird,  kann  man  zu 
einer  guten  Griechischen  Sprachlehre  gelangen.  Es  fehlt 
gänzlich,  obwohl  manche  gute  Vorarbeiten  (z.  B.  die  Lo- 
beck'schen)  da  sind,  an  einer  litterarhistorischen 
Grammatik.    Zu  ihr  kann  auch  die  Sprachvergleichung 
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nur  einzelne  wenn  auch  wichtige  Grundgedanken  liefern: 
das  Wesentliche  aber  beruht  auf  voller  Hingabe  und  rast- 
losem Fleias  im  Gebiete  der  einen  Sprache  selbst,  die  (vom 
Byzantinisinus  ganz  abgesehen)  mehr  als  1000  Jahre,  allein 
in  ihrer  Prosa,  als  eine  lebendige  bestanden  hat,  und  lange 
noch  nicht  ausgebeutet  ist  Da  ich  mir  nicht  einbilden  kann, 
noch  dazu  mehr  als  höchstens  auf  dem  einen  Gebiete  der 
Casiuslehre  etwas  beitragen  zu  können,  so  würde  eine  grosse 
Freude  fUr  mich  darin  bestehen,  zu  sehen,  dass  andre  und 
jtingere  Kräfte  sich  der  Sache  in  dieser  Weise  annähmen. 
Vielleicht  bleibt's  ein  frommer  Wunsch;  mich  wenigstens 
beschleicht  oft  der  Gedanke,  als  ob  es  in  unsrer  rauhen 
Zeit  —  thatenreich  doch  gedankenarm  —  mit  der  classischen 
Philologie  auf  die  Neige  gehe.  Doch  zurück  zu  meinem 
Bericht. 

Für  afia  und  für  die  Accusativverbindungen  von  afjiq>i 
and  avd  ergab  sich  eine  ähnliche  Beschränkung  auf  wenige 
Gebrauchsweisen  in  der  Attischen  Prosa  wie  fUr  avv'^  für 
fgera  c.  Dat.  dessen  Abnahme  in  der  Alexandrinischen 
Poesie  und  gänzliches  Verschwinden  im  Ausgange  der 
Litteratur,  in  den  kleineren  Homerischen  Hymnen,  bei 
Nonnos  und  seiner  Schule  und  noch  Späteren.  Die  Orphica^ 
Quintus  von  Smyrna,  das  14.  Buch  der  Oracula  Sibyllina, 
Gregor.  Naz.  in  einem  Epigramm,  und  Dionysios  der  Perieget 
sind  die  letzten,  die  diese  altfränkische  Fügung  brauchen^). 
Von  vom  herein  war  es  ein  Nachtheil,  dass  sie  aus  der 
reichen  Homerischen  Sprache  nicht  in  den  Gemeinbesitz 
übeigieng  (nicht  einmal  in  den  der  nicht-epischen  Dichter, 
die  sie  selten  oder  nie  zulassen,  zuletzt  Aristophanes  in  der 
Lysistrata),  da  nun  hn  Griechischen  ein  besonderer  Ausdruck 
filr  das  Lateinische  ifUer  fehlte,  ein  Verlust,  den  noch  die 
Griechischen  Juristen  des  sechsten  christlichen  Jahrhunderts, 


[^)  Abgesehen  von  Oppian  und  Apollinarius ,  welche  /jtiTa  c.  Dat. 
überreichlich  anwenden ;  sie  scheinen  (oder  man  scheint  damals)  den  Ver- 
such gonacht  zu  haben,  es  wieder  einzuführen.] 
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als  sie  Römische  Rechtsformeln  wie  inter  amkos  -  deutlich 
wiedergeben  wollten,  sattsam  empfanden«  Für  wg  endlich 
'stellte  sich  eine  merkwürdige  Analogie  mit  fiwd  c  Gen. 
heraus,  da  es  sich  ebenfalls  als  fast  gänzlich  von  der  ernsten 
Poesie  (wie  auch  von  Herodot)  gemieden  und  im  Ganzen 
nur  der  Prosa,  besonders  aber  der  Attischen  Cpnversationj»- 
spräche  angehörend  zeigte. 

Auch  die  Aequivalente  fUr  „mit*'  Ofiov^  Of^ägy  xoiv^f 
ovvafjia  u.  a.  m.,  so  wie  die  verbalen  Ausdrücke  dafUr  durch 
6X(av,  Xaßwv  u.  s.  w.  wurden  in  Betracht  gezogen,  demnächst 
auch  alle  übrigen  meist  genetivisch  verbundenen  Casus- 
Adverbia;  desgleichen  die  Fälle,  in  denen  noch  der  ein- 
fache Casus  anstatt  der  Präposition  zulässig  war,  z.  B. 
das  avTciig  avdqdatv  und  ähnliches.  Hiebei  ergab  sich  ein 
eigenthümliches  Zurückgreifen  der  Spätrömischen  und  By* 
zantinischen  Gräcität  auf  die  ältere  Dichtersprache.  Für 
diese  kam  dazu  die  Wortstellungsfrage  in  Bezug  auf 
Tmesis  und  Anastrophe,  woran  die  Prosa  nur  einen 
sehr  geringen  Antheil  hat;  es  fanden  sich  dabei,  namentlich 
für  Euripides'  und  Aristophanes  und  dessen  Nachfolger, 
deutliche  Spuren  des  wechselnden  Eunstgebrauchs.  Zuletzt 
wurden  auch  die  fehlerhaften  Fügungen  bei  den  Byzantinern 
erwogen,  wobei  es  klar  wurde,  dass  z.  B.  Sjuo  c.  Gen.  nicht 
etwa  dem  Ktesias,  sondern  dem  Photios  und  den  ihn  lun- 
gebenden  nächsten  dunklen  Jahrhunderten  angehörte. 

Waren  nun  sämmtliche  Präpositional&lle  ins  Auge  ge- 
fasst,  so  lag  es  nahe,  die  allgemeinsten  Unterschiede  des 
präpositionalen  Ausdrucks  aufzusuchen«  Dies  geschah  in 
dreifacher  Beziehung.  Zuerst  wurde  das  Verhältniss  des* 
selben  zur  übrigen  Rede,  die  Ges  aiAmtfrequenz,  ob 
oligoprothetisch  oder  polyprothetisch,  betrachtet;  dann  eine 
Vergleichung  der  Casusrectionen  untereinander  ange- 
stellt, ob  einer  der  drei  obliquen  Casus  vorherrsche  oder 
nicht;  drittens  die  bei  weitem  schwierigste  und  weitläufigste 
Frage  nach  den  Einzelfrequenzen  und  der  Be- 
d  eutung  und  dem  Gebrauche  jedes  Vorworts  behandelt, 
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wol)ei  es  sich  um  Einförmigkeit  oder  Mannigfaltigkeit  so- 
wohl in  Bezug  auf  die  Zahl  der  vorkommenden  oder  fehlen- 
den  Präpositionen  tLberhaupt  als  um  deren  Verhältniss  zu 
einander  handelte,  ob  z.  B.  die  eine  ofler  die  andere  in  un- 
gewöhnlicher Weise  überwiege  oder  nicht;  femer  darum^ 
wie  der  Schriftsteller  das  causale  „wegen*  oder  „mit** 
oder  „nach"  oder  „von"  beim  Passiv  u.  s.  w.  ausdrücke. 
Denn  fbr  fast  alle  Bedeutungen  finden  sich  doppelte,  ja 
drei-,  vier-  und  fünffache  Ausdrücke  in  dieser  reichen 
Sprache,  die  zwar  urspülnglich  nicht  ganz  gleich  waren, 
doch  aber  vielfach  nach  Stilart,  Zeit,  Ort  (Dialekt)  oder 
Individuidität,  auch  nach  dem  QrsAe  der  Bildung  oder  Nicht- 
bildung  der  eine  für  den  andern  als  völlig  gleichgeltend  ge- 
setzt wurden.  Ein  schon  früher  gehegter  Gedanke  über 
den  Orundunterschied  der  Casus  fand  hier  manche  Be- 
stätigung, da  dieser  nirgends  heller  zu  Tage  tritt  als  bei 
den  dreifillligen  Präpositionen  (z.  B.  bei  ini  und  ttbqI),  dass 
nämlich  wohl  eine  räumliche  Vorstellung  zu  Grunde  liege, 
aber  nicht  eine  nach  den  drei  Beziehungen  des  Wo?  Wo- 
hin? und  Woher?  sondern  nach  den  B^griiFen:  Punkt 
(Dativ),  Linie  (Accusativ)  und  Fläche  oder  Raum 
(Genetiv),  allgemeine  Ortsvorstellungen,  die  dann  durch  das 
hinzutretende  Adverb  verstärkt  oder  specialisirt  werden 
mussten,  je  mehr  die  Urbedeutung  der  Casus  durch  Ein- 
schmelzen der  Specialcasus  sich  verwirrt  und  verflacht  und 
das  Geftlhl  dafür  sich  verdunkelt  hatte.  —  Zugleich  wurden 
hierbei  manche  Fragen  der  höheren  ELritik  berührt,  sobald 
es  sich  um  Uebereinstimmung  oder  Widerspruch  mit  dem 
sonstigen  individuellen  und  zeitlichen  Gebrauch  handelte;  — 
einö  Seite  der  Untersuchung,  die  wohl  sehr  wichtig  ist,  von  mir 
aber  keineswegs  bei  allen  Schriftstellern  hat  verfolgt  werden 
können,  und  die  überdies  mit  grosser  Vorsicht  zu  behandeln 
ist,  da  manche  Verfasser  innere  Wandlungen  durchmachen 
(ich  nenne  nur  die  Tragiker,  vor  allen  Euripides)  und  auch 
Stoffe  und  Schriftgattung  (z.  B.  bei  Xenophon)  Unterschiede 
des  Gebrauchs  bedingen.    Uebrigens  verräth  die  Unechtheit 
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einer  Schrift  sich  weit  leichter  auf  diesem  Gebiet  und  ähn- 
lichen als  auf  dem  lexikalischen  oder  dem  des  Perioden* 
baus,  theils  wegen  der  Unscheinbarkeit  dieser  kleinen  Wörter 
überhaupt,  theils*  wogen  der  grossen  Leichtigkeit  der  Ver- 
wechslung unter  so  vielen  Synonymen.  Man  denke  nur, 
wie  selbst  sehr  gescheidte  und  geistvolle  Nachahmer  wie 
Lucian  gerade  durch  die  hin  und  wieder  ihnen  entschlüpfen- 
den nichtattischen  Präpositionen,  Conjunctionen  und  kleinen 
Adverbien  sich  als  solche  verrathen. 


§  3.    Oesammtfreqnenz  der  Präpositionen. 

Ehe  wir  2u  avv  und  juercr  zurückkehren,  sei  es  eriaubt, 
einige  der  bisher  gewonnenen  allgemeinen  Resultate  hier  kurz 
mitzutheilen ,  zunächst  über  die  Gesammtfrequenz  der 
Präpositionen.  Obwohl  sie  noch  in  mehreren  Partien  der 
Ergänzung,  Bestätigung  oder  Berichtigung  bedürfen,  will 
ich  sie  nicht  zurückhalten ,  weil  sie  meines  Wissens  neu 
sind,  und  weil  ihre  vollständige  Durchführung  leicht  meine 
Kräfte  übersteigen  dürfte,  die  gegenüber  den  unerfreulichen 
Zuständen,  welche  hier  seit  einigen  Jahren  eingetreten  sind, 
sich  vielleicht  vor  der  Zeit  erschöpfen  werden. 

1.  Die  Prosa  hat  von  vom  herein  mehr  präpositionalen 
Ausdruck  als  die  Poesie.  Es  versteht  sich  dies  im  Grunde 
von  selbst  und  stimmt  mit  dem  Gebrauch  aller  Völker  und 
Zeiten  überein. 

2.  In  der  Epik  zeigen  sich  erhebliche  Verschieden- 
heiten. Späte  oder  dem  Scherz  zuneigende  Gedichte  sind 
entweder  auffallend  polyprothetisch  oder  aufEallend  oligo- 
prothetisch.  Alle  ernsthaften  Epen  guter  Zeit  stehen  in  der 
Mitte  und  gruppiren  sich  um  die  beiden  Homerischen  Ge- 
dichte, und  zwar  so,  dass  die  einen  —  ApoUonios  Rhodios, 
Hesiod,  die  Hymnen,  die  meisten  Orphica,  Tryphiodor;  auch 
Arat  —  sich  mit-  einer  grösseren  Fülle  von  Präpositionen 
um  die  Ilias  (3,14),  die  andern  —  Kallimachos,  Nikandros, 
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Oppian  —  mit  einer  geringeren  um  die  Odyssee  (3,95) 
gmppiren.  Auch  Theognis  und  Pindar-  nehmen  un- 
gefidir  dieselbe  Stufe  ein,  so  dass  in  jeder  Sten  bis  4ten 
Zeile  eine  Präposition  steht  Dagegen  sind  Dionys  (2,16), 
die  Batrachomyomachie  (ebenfalls  2,16),  Quintus,  Theokrit 
und  ein  Theü  der  Oraeula  SibyUina  (IV.  V.  XXL  XIV.  VL) 
polyprothetiBch,  so  dass  z.  B.  Dionys  und  die  Batrachomyo- 
machie fast  in  jeder  2ten  Zeile  ein  Vorwort  haben;  — 
während  Nonnos  (5,17)  und  sein  Alter  Ego  Eoluthos,  die 
Orphischen  Hymnen,  Pseudo-Oppian,  (auch  Musäos)  stark 
oligoprothetisch  sind,  so  da^s  z.  B.  bei  Nonnos  ungefähr  in 
jeder  5ten  Zeile  eine  Präposition  steht  Diese  Oligoprothesie 
fiillt  der  Zeit  nach  zusammen  mit  der  affectirten  Vermeidung 
der  Vorwörter  in  der  Prosa  bei  Themistios,  den  Roman- 
achrifisteUem,  Pseudo- Anstauet  und  manchen  Andern,  und 
charakterisirt  jenen  merkwürdigen  Versuch,  der  im  4.  Jahrh. 
gemacht  wurde,  einen  neuen  Stil  in  Poesie  und  Prosa  zu 
gründen,  der  aber  zu  nichts  Rechtem  ftlhrte. 

8.  Eine  beachtenswerthe  innere  EntMricklung  von  tiefster 
CMigoprothesie  zu  hoher  PolyproAesie  zeigt  sich  bei  den 
Tragikern.  Von  dem  ältsten  und  alterthttmlichsten Stück  des 
Aeachylos,  den  P  e  rs  e  r n ,  wo  erst  auf  6^/fl  (genau  6,52)  Zeilen 
eine  Präposition  kommt,  bis  zu  den  Bakchen  des  Euripides, 
wo  sie  schon  fast  in  jeder  SVs  (3,77)  Zeile  erscheint,  ist  ein 
grosser  Abstand.  Alle  Stücke  des  Sophokles  liegen  in  der 
Mitte  (5,41 — 4,67),  wie  auch  die  übrigen  Aeschyleischen 
(5,30  —  5,08)»)  —  nur  der  Prometheus  (5,90)  steht  den 
Persem  näher.  Von  Ejuripides  zeigen  die  meist  nachweis- 
lidi  älteren  Dramen  Medea(5,86),  Heradidae  (5,38),  dann 
Hecuba,  Herc.  für.,  Alcestis,  Hippolyt,  Cyclops  (4,88— 4,63)  — 
also  auch  beide  Sat^piele  —  eine  den  Sophokleischen  und 
jüngeren  Aeschyleischen  ähnliche  Gesanmitfrequenz,  dag^en 
haben  alle  ülnngen  bedeutend  mehr  präpositionale  Fügungen 


»)  Reihenfolge  dort  El.  —  Ai.  —  Oed.  Col.  —  Trach.  —  Phil.  — 
Ant  —  Oed.  R.  — hier  Suppl.  —  Ch.  —  Ag,  —  Sept  —  Eum. 
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(4,48 — 8,77),  und  zwar  in  folgender  Ordnung:  Phoen.  — 
Ion.  —  Troad.  —  Suppl.  —  El.  —  Iph.  Aul.  —  Iph.  Taur. 
—  Orest.  —  Hei.  —  Andr.  --  Bacchae.  Diese  Beobachtung 
dürfte  für  die  Frage  über  das  Alter  der  Stücke  und  die 
Möglichkeit  einer  Ueberarbeitung  von  Nutzen  sein.  Lyko- 
phrons  Alexandra  (4,44) ,  der  Rhesos  (4,22) ,  wie  auch  die 
mittelalterlichen  Quasi-Dramen  des  Man.  Philes  (4,18)  und 
Theod.  Prodromos  (4,08)  stehen  den  jüngeren  Euripideischen 
gleich;  noch  reichlicher  polyprothetisch  ist  der  Drama- 
tiker des  2.  Jahrh.  vor  Christo  Ezechiel  (3,54).  Dagegen, 
hat  der  Christus  Patiens  (4,98)  des  4  christlichen  Jahrh. 
bedeutend  weniger  Präpositionen  (weil  er  Euripides  nachahmt 
oder  vielmehr  ausschreibt,  nicht  weil  er  gleichzeitig  ist  mit 
der  affectirteii  Oligoprodiesie  bei  Nonnos  und  den  Erotikem) 
und  steht  parallel  mit  Soph.  Philoct  (4,98)  und  Eur.  Hec.  (4,88). 

4.  Willkürlicher  und  nicht  der  Chronologie  entsprechend 
sind  diese  Unterschiede  bei  Aristophanes.  Zwischen 
den  oligoprothetiBchen  Thesmophoiiazusen  (6,81)  und  den 
polyprothetischen  Rittern  (4,00)  ist  eine  grosse  Kluft,  die 
wohl  mehr  auf  zufälligen  durch  den  Inhalt  bedingten  Um- 
ständen beruht,  doch  stehen  die  beiden  jüngsten  Stücke 
Ekkles.  (4,61)  und  Plutos  (4,52)  dicht  bei  einander.  Die 
Fragmente  der  übrigen  Komiker  lassen  nur  erkennen,  dass 
von  Kratin  bis  auf  Diphilos  die  Zahl  der  Präpositionen 
immer  im  Steigen  ist: 

5.  Auch  die  Prosa  zeigt  die  erheblichsten  Verschieden- 
heiten der  Gesammtfrequenz,  nach  Zeit,  Stilgattung  und  In- 
halt, Bildung  und  Eigenart. 

6.  Die  ältere  Prosa  hält  im  Ganzen  ein  mittleres 
Maass  ein,  das  nur  von  einzelnen  —  wie  Thukydides 
und  Aeneas  Takt*)  —  überschritten  wird.  Dagegen 
kommen  in  Römischer  Zeit  und  später  bei  denen  die 
sich  nicht  nadi  der  Schulsprache  richten  —  wiePolybios 


*)  Desgleichen  in  einigen  der.  letzten  Schriften  Platonii,  wie  Tim&os, 
Kritias. 
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und  Arrian,  auch,  doch  weniger,  Appian  und  Pau- 
sanias  —  ungebührliche  Vermehrungen  des  präpositionalen 
Ausdrucks,  vor,  die  firüher  nur  in  einem  oder  dem  andern 
der  Echtheit  nach  zweifelhaften  Werke  (z.  B.  in  Xenoph. 
Hellen.)  erscheint 

7.  Die  Historiker,  die  Techniker  und  andere 
Vertreter  der  Einzelwissenschaften  haben  durchweg 
mehr  Präpositionen  als  die  Philosophen,  Redner  und 
Epistolographen.  Namentlich  istalles wasdialogische 
Form  hat  oligoprothetisch. 

8.  Unter  jenen  haben  Xenophon (Anabas.),  Hippo- 
krates  und  Herodot  bedeutend  weniger  Präpositionen 
ab  Thukydides,  Aeneas  Taktikos  und  die  übrigen 
eigentlich  Attischen  Schriftsteller  der  Art;  unter  diesen  sind 
die  ältesten  wie  namentlich  Pia  ton  (und  alles  was  sich  ihm 
anschliesst:  Plutarch  in  den  Philosophicis ,  Lucian, 
MaximosTyrios)  und  Xenophon  (Memorabil.  Cyrop.)^ 
Antiphon  und  Andokides,  auch  Lysias  und  Isäos 
oligoprothetischer  als  Isokrates  und  die  jüngeren  Redner 
und  Philosophen.  Piaton  hat  von  allen  älteren  Prosaikern 
am  wenigsten  Präpositionen,  steht  also  schon  dadurch  der 
poetischen  Diction  näher,  wenigstens  in  den  am  meisten 
künstlerisch  angelegten  Dialogen  wie  im  Protagoras.  Ganze 
Seiten  darin  wie  in  den  Memorabilien  Xenophons  giebt  es, 
die  nicht  eine  einzige  Präposition  enthalten.  Es  liegt  dies 
hauptsächlich  darin,  das  viel  mehr  Verba  ihr  Object  noch 
durch  ein£Eichen  Casus  bezeichnen,  und  dass  auch  die  ad- 
verbialen Verhältnisse  aller  Art  weit  weniger  durch  Prä- 
positionen als  durch  Casus  oder  formales  Adverb  oder  sonst- 
wie (durch  ein  Particip  u.  dgl.)  ausgedrückt  werden. 

9.  Eine  affectirte  Oligoprothesie  herrscht  im  4.  christ- 
lichen Jahrb.,  namentlich  bei  den  Romanschrift- 
stellern (bei  allen,  doch  am  wenigsten  bei  Heliodor,  bei 
den  feineren  am  meisten).  Diese  erscheint  in  einzelnen 
Werken  schon  früher  wie  in  denen  des  älteren  Philostratos, 
auch  später,  z.  B.  bei  Prokop  von  Gaza. 

MomiDsen,  Griecb.  Pr&positionen.  2 
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10.  Bei  den  Byzantinern  tritt  dieselbe  affectirte 
Vermeidung  der  präpositionalen  Wendungen  im  Stil  der 
Feinergebildeten  (Agathias ,  Theophylakt,  Leo  Diakonos, 
Jo.  Zonaras)  in  den  schrofl&ten  Gegensatz  zu  dem  die  Präpo- 
sitionen häufenden  Vulgarismus  der  Ungebildeteren  oder  Nach- 
lässigeren (Jo.  Malalas,  G.  Synkellos,  Genesios,  Constantin 
Porph.,  Jo.  Ducas),  auch  schon  einiger  Uebergangsschrift- 
steller  wie  Zosimos. 

11.  Dies  Uebermaass  der  Römisch-Byzantinischen  Zeit 
wird  jedoch  nicht  nur  erreicht,  sondern  vielfach  überboten 
in  der  hebraisirenden  Litteratur.  So  gehen  in  der 
Uebersetzung  der  LXX  die  Genesis,  unter  den  Apokryphen 
des  A.  T.  Judith,  Siracli,  1  Makkab. ,  Barüch,  im  N.  T. 
Rom.  und  Gal.  und  die*  meisten  andern  Paulinischön  Briefe 
(ausser  1  Cor.)  über  das  höchste  Maass  der  Gesammtfrequenz 
bei  Profanscribenteh  hinaus.  ImEpheser-  und  Kolosser- 
Briefe  (beide  pseudopaulinisch ;  der  Vf.  übertrieb  offenbar 
den  Stil  des  Apostels)  ist  überhaupt  das  höchste  Maass  an 
Torwortlichem  Ausdrück  erreicht,  welches  mir  im  [ganzen 
Umfang  der  Griechischen  Litteratur  begegnet  ist.  Wo  Ev. 
Matth.  (die  oligoprothetischste  Schrift  des  N.  T.)  eine  Prä- 
position hat,  haben  diese  Briefe  deren  zwei,  wo  Piaton 
(Xenoph.  Mem.)  eine  hat,  deren  mindestens  drei,  wo  Po- 
lybios  drei  hat,  deren  vier.  —  Fasst  man  Poesie  und 
Prosa  zusammen,  so  ist  von  den  Persern  des  Aeschy- 
los  und  dem  wunderlichen  Heldengedichte  des  Nonnos 
bis  zu  diesen  Briefen  des  Pauli  der  grösste  Abstand,  indem 
sie  das  Vier-  und  Fünffache  von  jenen  haben.  —  Die  Apo- 
kryphen des  N.  T.  bieten  in  ihren  älteren  und  echteren 
Theilen  (Bamab.  —  1  Cor.  Clem.  Rom.  —  Descensus  — 
erste  kleinere  Hälfte  von  Heimae  Pastor)  eine  annähernd 
gleiche  Fülle  wie  durchweg  das  N.  T. ;  die  übrigen  sind  von 
mittlerer  Gattung ;  das  Thomas-EvangeL  (in  beiden  Formen) 
ist  sogar  oligoprothetisch. 

12.  Die  Kirchenväter  nehmen  an  dieser  Ueberflille 
nur  geringen  Antheil.   Joh.  Chrysostomos  ist  gerade  so  spar- 
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sam  mit  Vorwörtern  wie  die  heidnischen  Dichter  und  Pro- 
saiker seiner  Zeit;  Jastin,  Theophiios  und  Clemens  Alex, 
halten  ein  bescheidenes  mittleres  Maass  ein;  andere  gehen 
darüber  hinaus ,  wie  namentlich  Irenäos,  Origenes  und  der 
spftte  Euagrios,  dessen  Polyprothesie  indess  keine  höhere  ist 
als  die  gleichseitiger  Profanschriften,  z.  B.  der  Novellen 
Jnstinians.  Doch  kann  ich  mich  nicht  rühmen,  die  Patristik 
vollständig  zu  kennen;  ich  habe  nur  die  6  ältesten  KV. 
ganz  und  mehrere  der  nach  Eusebios  lebenden  noch  gar 
nicht  gelesen.  Dagegen  sind  die  Briefe  der  beiden  Aposto- 
lischen Väter  (Ignat  —  Polycarp),  so  weit  sie  nicht 
interpoUrt  sind,  stark  polyprothetisch,  ganz  dem  N.  T.  ähn- 
lich. —  Der  Ghrund  fUr  das  präpositionale  Uebermaass  im 
Semitischen  Stil  ist  sowohl  dessen  Armuth  an  eigentlichen 
Adverbien  als  auch  die  darin  vorwaltende  Breite  der  prä- 
positionalen  Objectivconstructionen.* 


§  4.    VerUltniss  der  Casus  -  Rectienen  bei  PräpositioneiL 

Ebenso  wolleu  wir  versuchen,  über  das  Verhältniss  der 
Casus-Rectionen  bei  Präpositionen  einige  der  Haupt- 
ergebnisse zusammenzustellen,  indem  wir  nur  die  Thatsachen 
in  der  Kürze  angeben  und  deren  Begründung  andeuten, 
nicht  aUe  Zahlverhältnisse  und  alle  einzelnen  Schriftsteller 
aufißihren. 

1.  Obgleich  das  Vorherrschen  des  einen  oder  andern 
Casus  obliquus  oder  die  Gleichmässigkeit  aller  iin  Wesent- 
lichen von  der  Schriftgattung  und  dem  Inhalt  eines 
Werkes  abhängig  ist^  so  hat  doch  auch  die  Zeit  darauf  einen 
bedeutenden  Einfluss. 

2.  Das  Hauptgesetz  ist:  Das  Vorwalten  des  Dativs 
bei  Präpositionen  gehört  der  älteren  und  der  poetischen, 
das  des  Accusativs  der  jüngeren  Sprache  und  der 
Prosa  an,  das  des  Genetivs  den  rhetorisch-philo- 
sophischen Elementen  in  Poesie  und  Prosa. 

2* 
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3.  Das  Zurücktreten  des  Genetivs,  wie  wir  es  in  der 
älteren  epischen  und  in  der  lyrischen  Poesie  vorfinden,  hätte 
in  weiterer  natursprachlicher  Entwicklung  zu  dem  präpo- 
sitionalen  Zwei -Casus -System  des  Lateinischen  und  der 
jüngeren  Germanischen  Sprachzweige  fiihren  müssen;  der 
Genetiv  wäre  dann,  wie  in  diesen,  als  Präpositional-Casus 
imtergegangen  und  auf  die  Verbindung  mit  uneigentlichen 
Vorwörtern  (Casus -Adverbien)  beschränkt  worden.  Aber 
die  litterarische  Tradition  und  insbesondere  in  der  Dichter- 
sprache das  Attische  Drama,  in  der  neuentstehenden  Prosa 
die  rhetorisch -philosophische  Bildung  hielten  den  Genetiv 
aufrecht:  ein  deutlicher  Fingerzeig  für  den  Zusammenhang 
beider  durch  die  Wirksamkeit  der  Sophisten  in  Athen. 

4.  Die  Uebergriffe  des  Accusativs,  die  sich  von 
Euripides  an  zeigen,  hätten  im  natürlichen  Verlaufe  das 
Griechische  zum  Ein -Casus-System  der  Romanischen  und 
Nordgermanischen  Sprachen  bringen  müssen  und  haben  in 
der  That,  nach  langem  zähem  Widerstände,  in  der  Neu- 
griechischen Vulgärsprache  zuletzt  so  weit  gefllhrt.  Diese 
Angriffe  richten  sich  zunächst  auf  Verdrängung  aller  Dativ- 
Präpositionen  ausser  fiv,  welches  sich,  in  /len  späteren  Jahr- 
hunderten auch  durch  Einfluss  des  hebraisirenden  Stiles 
geschützt,  bis  ans  Ende  der  Byzantinischen  Litteratur  leben- 
dig erhielt.  Die  Verwechslung  zwischen  iv  und  «ig,  die 
Accusative  bei  ttqo,  ano^  fiBta  und  fii  (=  mit)  seitens  der 
volksthümlicheren  Schriftsteller  zeigen  deutlich,  wohin  die 
Natur  die  Sprache  trieb;  die  umgekehrten  Fehler  wie  afia 
c  Gen.  bei  Photios,  avd  c.  Gen.   bei  Ducas,   sind  seltener. 

5.  Der  Dativ  präponderirt  in  der  lyrischen  und 
epischen  Poesie,  am  stärksten  bei  Pindar,  auch  bei 
Theognis ;  demnächst  in  der  Iliade,  bei  Hesiod,  bei  Apollonios 
Rhodios,  Nikandros  und  sehr  entschieden  bei  Oppian.  Die 
meisten  übrigen  Epiker,  von  der  Odyssee  an,  geben  dem 
Accusativ  schon  mehr  Raum.  Empedokles  und  Arat  und 
was  zum  scherzhaften  Stil  hinneigt  —  die  drei  ersten 
Homerischen  Hymnen   und  mehr    noch    die   Batrachomyo- 
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machie  und  Theokrit  —  lassen  dem  prosaischeren  Casus 
bereits  die  *  Herrschaft^  die  dann  am  Ende  der  Perieget 
Dionysios  und  der  letzte  Neuerer  Nonnos  ihm  völlig  ein- 
räumen. Auch  in  den  späten  Anacreonticis  tritt  der  Dativ 
sehr  zurück. 

6.  In  der  Tragödie  zeigt  sich  zu  Anfang  noch  das 
alterthümliche  Ueberwiegen  der  Dativ  -  Präpositionen, 
wenigstens  ist  dieser  Casus  in  drei  Stücken  (Sept.  —  Cho. 
—  Eum.)  und  in  den  Fragmenten  des  Aesc^hylos  en^ 
schieden  im  Vorrang,  dagegen  in  zwei  andern  (SuppL  — 
Ag.)  der  Genetiv,  der  Accusativ  nur  in  dem  wahr- 
scheinlich später  überarbeiteten  Prometheus ;  in  den  Persern 
halten  die  drei  Casus  obliqui  sich  ungefilhr  die  Wage.  Da- 
gegen tritt  in  allen  Sophokleischen  Dramen  der  Dativ 
deutlich  in  den  Hintergrund  und  der  Genetiv  (besonders 
durch  die  Zunahme  von  ex  und  TtQog)  spielt  die  erste  Rolle, 
nur  dass  im  Philoktet  (einem  der  jtkngsten  wenn  nicht  über- 
arbeiteten so  doch  in  Euripides  Ton  eingehenden  Stücke) 
der  Accusativ  ihm  nahe  kommt.  Dieses  im  Philoktet 
vorliegende  Yerhältniss  ist  dann  auch  das  einiger  älteren 
Dramen  des  Euripides  (Medea,  Heraclidae,  annähernd 
auch  Hecuba,  Andromache),  während  in  allen  übrigen  zwölf 
Trauerspielen  desselben  der  Accusativ  vorherrscht,  und  zwar, 
wie  bei  Nonnos,  hauptsächlich  durch  die  Häufigkeit  der 
Wendungen  mit  elg, 

7.  Beachtenswerth  ist,  dass  nur  das  vermuthlich  ältste 
erhaltene  Stück  des  Euripides,  die  Alkestis,  ein  andres 
Yerhältniss  der  casus  öbliqui  bei  den  Präpositionen  zeigt, 
und  zwar  das  des  Epos  (spec.  das  der  Odyssee),  und  wenn 
der  Kyklops  fast  ganz  dasselbe  darbietet  wie  auch  die  mit 
vielen  Satyrspiel-Bruchstücken .  gemischten  Fragmente  des 
Sophokles,  des  Euripides  und  der  übrigen  Tragiker,  so  fbhrt 
dies  auf  den  Schluss,  dass  das  epische  Hervortreten  der 
Dativ-Präpositionen  zu  dem  bekanntlich  sehr  subtilen  Kunst- 
gebrauch des  Satyrspiels  gehörte.  Dafür  spricht  auch, 
daas  die  Komödie,  die  sonst  nirgends  eine  Spur  davon  zeigt, 
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nur  in  den  Fragmenten  einiger  Dichter  der  mittleren,  dem 
Satyrspiel  verwandten  Gattung  (Eubul  o  s,  An  ax  andridas) 
ein  ähnliches  Verhältniss  offenbart 

8.  Das  Gesammtergebniss  fklr  die  vier  grossen  Drama- 
tiker lässt  sich  so  zusammenfassen:  bei  jedem  stehen  zwei 
casus  obliqui  fast  gleich,  während  der  dritte  überwiegt  oder 
unterliegt:  bei  Aeschylos  steht  der  Accusativ,  bei  Aristophanea 
der  Dativ  zurück ;  bei  Sophokles  überwi^  der  Genetiv,  bei 
Euripides  der  Accusativ.  Oder  in  Verhältniss-Zahlen,  aufa 
Uügefilhre  ausgedrückt: 

Gen.    Dat.    Acc. 

Aeschylos 5:5:4 

Sophokles 3:2:2 

Euripides 4:4:5 

Aristophanes     ....3:2:3 

9.  Die  Komödie  nämlich  hat  nicht  von  vorn  herein, 
wohl  aber  später,  dasselbe  Uebergewicht  der  Accusativ- 
Präpositionen  wie  der  Euripideische  Stil;  elg,  ^tgog^  xorcr, 
auch  ini  und  dia  gewinnen  immer  mehr  an  Umfang.  So 
bieten  die  Fragmente  des  Pherekrates  noch  ein  Aeschy- 
leisches,  die  der  Komiker  zwischen  Eupolis  und  Piaton  ein 
Sophokleisches  Rectionsverhältniss  dar.  Aristophanes, 
der  eine  Mittelstellung  am  Ende  der  alten  Komödie  ein- 
nimmt« weist  in  älteren  Stücken  wie  Ach.  —  Vesp.  —  Lys.  — 
ein  dem  Sophokleischen  Philoktet  oder  der  Euripideischen 
Medea  ähnliches  gelindes  Ueberwiegen  des  G^netivs  (die 
Equ.  sogar  ein  grösseres  rein  Sophokleisches),  in  jüngeren 
wie  Ran.  —  Eccl.  —  Nub.  (den  zweiten,  meine  ich)  ein 
dem  späteren  Euripideischen  Gebrauch  ähnliches  Vor- 
herrschen des  Accusativs  auf;  in  allen  seinen  Stücken  aber 
tritt  der  Dativ  merklich  zurück.  Der  Accusativ  regiert  von 
da  an  entschieden  bei  Antiphanes,  Alexis,  Menander;  am 
stärksten  bei  Philemon  und  Diphilos,  so  dass  z.  B.  bei 
diesen  Dichtem  eig  die  erste  und  xoira  c.  Acc.  die  dritte 
Frequenzstelle  haben,  während  bei  Pherekrates  dg  nur  die 
dritte,  xazd  c.  Acc.  erst  die  16.  Stelle  hat.  —  Dass  bei  einigen 
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Dichtern  der  Media  der  Dativ  daneben  sich  wieder  vor- 
drängt,  wurde  schon  oben  bemerkt  —  Auch  Babrios  lässt 
den  Accusativ  sehr  stark  vorwalten. 

10.  Das  durch  Eoripides  geschaffene  Uebergewicht  der 
Wendungen  mit  dem  prosaischeren  Casus  bleibt  nun  Regel 
in  der  nachahmenden  Tragödie,  z.  B.  im  Rhesos,  im 
Christus  Patiens,  und  wird  von  den  elenden  Dichtem 
des  Mittelalters  ins  Maasslose  gesteigert:  die  Verhältnisse 
zahlen  fiir  Manuel  Philes  sind  Gen.  :  Dat.  :  Acc.  =" 
2  :.l  :  5;  eig  erreicht  da  eine  FrequenzhOhe,  wie  iv  im 
schlechtesten  Juden-Qxiechisch,  und  nimmt  über  ^/s  sämmt- 
lidier  PräpositionalftUe  ein ;  ähnlich  TtQog  und  üg  bei  Theodor 
Prodromos.  —  Doch  dringt  bei  einzelnen  neben  dem  Accu- 
sativ ein  anderer  Casus  vor,  wie  bei  Lykophron,  dem 
Nachahmer  des  Aeschyleischen  Stils,  der  Dativ;  bei  dem 
rhetorisirenden  Ezechiel  der  Genetiv. 

11.  In  der  Prosa  tritt  der  Dativ  als  der  sinnlich- 
poetischste Casus  von  Anfang  an  in  den  Hintergrund,  am 
wenigsten  bei  Xenophon  (hauptBächlich  durch  avv)^  im 
Jonismus  und  in  den  älteren  Theilen  des  Thukydides. 
In  dieser  zurückgezogenen  Stellung  bleibt  er  auch  durch  die 
ganze  Litteratur  hindurch,  ja  durch  das  Eintreten  der  noin^ 
in  dieselbe  und  durch  deren  ungebührliche  Bevorzugung 
der  Accusativ -Präpositionen  wird  er  noch  weiter  zurück- 
geschoben, so  bei  Polybios,  ApoUodor.  Philodembs  (ja 
sehon  bei  Epikur  selbst),  Asklepiodot;  —  bis  dann  am  Ende 
der  ganzen  Entwickelung  eine  poetische  Prosa  ihn  }¥ieder 
zurückführt  Vorläufer  dieser  Neuerung  sind  Arrian, 
Paosanias,  Aelian,  Cassius  Dio,  der  Historiker  Herodian, 
der  ältere  Philostratos  u.  a.  m. ;  ihr  erster  deutlicher  Ver- 
treter Dexippos  und  namentlich  der  jüngere  Philo- 
stratos. 'Sie  erreicht  ihren  Gipfel  in  den  Werken  des 
5.  und  6.  Jahrhunderts  bei  Zosimos,  Priscus,  Procop. 
Caes.  und  Agathias,  und  bricht  dann  plötzlich  ab  mit 
dem  schon  nachlassenden  Menander  Protector.  In 
allen  diesen  meist  historischen  Schriften  nimmt  der  Accusativ 
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zwar  den  ersten,  der  Dativ  aber  den  zweiten,  der  Genetiv 
erst  den  dritten  Rang  ein.  Ganz  am  Ende  der  Byzantini* 
sehen  Zeit  tritt  eine  monströse  Erscheinung  auf  in  Joh. 
Ducas,  d^m  einzigen  Profanscribenten  dieser  Art  im 
200(yjährigen  Verlauf  der  Griechischen  Prosa,  der  mir  bis 
jetzt  begegnet  ist,  mit  einem  völlig  epischen  Verhältniss  der 
Präpositionalcasus  (2:3:2,  ^vie  bei  Apollonios  Rhod.). 
Der  Grund  dafür  bei  ihm  liegt  besonders  in  dem  Zurück- 
weichen von  Big  gegen  ev  (welches  wie  bei  Jo.  Malalas  über 
^U  aller  PräpositionalfUlle  umfasst,  darunter  ein  Drittel  abusiv 
für  elg)  und  in  der  Pindarischen  Fülle  von  avp 

12.  Die  beiden  anderen  Casus  herrschen  in  der  Prosa 
vor,  und  zwar  mit  dem  Unterschiede,  dass  alles  mehr  Er- 
zählende die  Accusativ- Präpositionen,  alles  mehr  Be- 
trachtende, Räsonnirende,  Dialektische,  Rednerische 
die  Genetiv-Präpositionen  begünstigt,  und  zwar  letzteres 
besonders  durch  «c,  ^re^t,  tTtig^  dta  und  die  Passiv-Con- 
structionen  mit  vno  (später  auch  mit  TtQog  und  Ttaga). 
Unter  den  Attischen  Rednern  haben  Antiphon,  Lysias,  Isäos, 
Hyperides,  Dinarch  ein  grösseres,  Andokides,  Lykurg,  De- 
mosthenes  und  Aeschines  (wie  auch  Xenophon  in  den  Me- 
morabilien  und  Theophrast)  ein  geringeres  Uebergewicht  des 
Genetivs ;  bei  Isokrates  (wie  bei  Piaton)  wiegen  beide  Casus 
ungefhhr  gleich.  Nach  dem  Auftreten  der  xoivi^  wird  das 
Vorwiegen  des  Genetivs  überhaupt  seltener,  da  die  Accu- 
sativpräpositionen  Ueberhand  nehmen.  Bei  Dioni  Hai.  (in 
seiner.  Einleitung  lib.  I),  bei  Dio  Chrysostomos,  in  der  tab. 
Cebetis  steht  der  Acc.  sehr  nahe.  Noch  später  finden  sich 
einige  Schriftsteller,  in  denen  die  Genetivpräpositionen,  meist 
wegen  ermtidender  Wiederholung  einzelner  Wendungen  und 
Formeln,  den  Vorrang  haben,  so  Plotin,  Theophilos 
Antecessor,  die  Novellen,  Jo.  Laur.  Lydus,  Jo. 
Malalas,  G.  der  Synkellos,  Constantin  Porph.  (de 
aula  Byz.,  nicht  in  der  vita  Bas.),  ManuelMoschopulo  s ''). 


^)  Dieser  bescheidene  Gelehrte  ist  nach  Form  -and  Inhalt  Ton  dem 
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18.  Das  stärkere  Vordringen  des  Accusativs  zeigt 
sich  zuerst  in  einzelnen  Spuren  bei  Xenophon  (Piaton,  Tim. 
und  Critias)  und  Aeneas  Tact.,  dann   weit  ungebührlicher 

dänkelhaften  Dometrios  TnkUnioB  leicht  zu  unterscheiden.  Seine  Para- 
phrase der  PindariBchen  Olympioniken  stimmt  eben  so  genau  mit  andern 
seiner  Schriften  z.  B.  nigt  naStuv  X^fteas  überein  wie  die  Triklinia- 
nischen  Pindarscholien  mit  den  Sophoklesscholien  desselben  Verfassers. 
Er  liefert  eine  klare  und  brauchbare  Umschreibung  des  Textes,  jedes 
einzelne  Element  genau  berücksichtigend  und  ausserdem  oft  durch  gram- 
matisehe  Bemerkungen  (auch  längere  z.  B.  zu  1,  38)  erl&utemd,  doch  das 
Eingehen  auf  Sacherklarung,  auf  Kritik  und  Polemik,  vermeidend ;  alles 
ist  bei  ihm  objecüv  gehalten.  Gerade  das  Umgekehrte  gilt  für  Triklin 
Ton  dessen  häufigen  subjectiyen  und  polemischen  Wendungen  mit  ov  Siit 
ov  xaXmg^  fi^  laßjjfSj  iyto  d*  olfiai,  rifAiig,  ms  ifJtol  Jox^i,  rovro  i^eßXi^&ij 
jiOQ  ifiovj  7ut(  (pafiiVf  diov  flmlv  keine  Spur  bei  Moschopul  erscheint, 
höchstena  einmal  ein  bescheidenes  Referat  zweier  Meinungen  neben- 
einander. Auch  in  der  Form  unterscheiden  sie  sich  sehr  deutlich.  Um 
nur  einiges  aus  dem  mir  zunächst  liegenden  Gebiet  aUzufuhren:  Die 
Polybianisch-Arrianische  Polyprothesie  Moschopuls,  bedingt  dadurch,  dass 
fuft  alle  poetischen  Casus  durch  Präpositionen,  poetische  Präpositionen 
durch  prosaische,  auch  durch  zwei  hinter  einander,  ezponirt  werden,  und 
durch  die  Häufigkeit  technischer  Wendungen  der  Paraphrastik  {uvrl  rov) 
and  Grammatik  (dno  roO,  noffa  to,  inl  roü)  ist  weit. grösser  als  die 
Docas  ähnliche  des  Triklin.  Er  exponirt  oft  den  Dativ  durch  rrgog 
c  Acc,  den  Accuaativ  durch  xara  c.  Acc.,  den  Genetiv  parL  durch  dno] 
Triklin  nie,  der  wiederum  unzählige  Male  n^s  c.  Acc.  in  grammatisch- 
technischem Sinn  von  referri  ad,  interptmgere  in,  conjwngere  cum  u.  s,  w, 
braucht,  wie  nur  selten  Moschopul.  Triklin  hat  oft  nuQa  c  Gen.  beim 
Passiv  (auch  ix  und  bei  angnäo^at  mehrfach  anrd),  verwechselt  </;  und 
^r,  braucht  iv  als  Instrumehtalis;  all  dieses  Moschopul  selten  oder  nie, 
der  wiederum  das  bei  Tr.  seltene  Ini  c.  Acc.  (auch  c.  Dat)  häufig  braucht 
und  der  überhaupt  reiner  schreibt  als  der  andere,  nur  dass  Triklin  in  der 
Vermeidung- von  bvv  (ausser  zu  Pjrth.  8,  140,  wenn  dies  nicht  aus  einem 
älteren  Commentar  übernommen  ist;  sonst  nur  aus  den  Worten  des 
l^ndar  oder  Sophokles  wiederholt)  correcter  und  in  der  massigen  Aus- 
dehnung von  xaru  c  Acc  weniger  modern  ist.  —  Was  nun  die  seltsamen, 
in  einer  noch .  anfiälligeren  Form  niedergele^n  Behauptungen  betrifft, 
welche  Herr  K.  Lehrs  neulich  über  den  Unterschied  dieser  beiden  Findar- 
Erklärer  angestellt  hat,  so  müssen  sie  einstweilen  —  abgesehen  von 
dieser  kurzen  Abwehr  —  von  meiner  Seite  unwiderlegt  bleiben,  da  mich 
diese  grammatische  Arbeit  wohl  noch  geraume  Zeit  festhalten  wird  und 


—    26    - 

erst  bei  Epiknr,  im  höchsten  Uebermaass  aber  bei  Foly- 
biosy  Phiiodemos,  Asklepiodot  und  Parthenios,  besonders 
durch  den  vermehrten  localen  Gebrauch  von  xard  und  dessen 


ich  weder  gestimmt  bin  noch  die  glückliche  Müsse  habe  wie  Herr  Lehrs , 
Jfthr  aus  Jahr  ein  ein  Buch  erscheinen  zu  lassen,  auch  fürchten  würde, 
in  diesem  Fall  noch  weniger  eu  genügen  als  Herr  Lehrs  mit  seinen 
Werken  über  Horaz  und  die  Pindarscholien.  Bekanntlich  ist  seit  der 
verdienstlichen  Kritik  B9ckh*8  manches  geschehen,  um  sowohl  bessere 
Handschriften  nachzuweisen  und  die  Classen  derselben  richtiger  zu  grup* 
piren  als  auch  die  späteren  Scholiensammlungen  von  den  oüenbar 
früheren  Moschopulischen  und  Triklinianischen  Einzelscholien  klarer  za 
unterscheiden  als  Bockh  dies  nach  seinen  unzureichenden  Hilfsmitteln 
thun  konnte.  Freilich  muss  man  dabei  wissen,  dass  sich  dies  nicht  aus 
dem  Mose.  B  oder  den  sehr  jungen  Breslauer  Handschriften,  sondern*  ans 
wichtigeren  und  besseren  Codices  ergicbt,  wie  z.  B.  die  lächerlichen  Ein- 
mischungen von  Latein  im  Vrat  F  keiner  Erwähnung  werth  sind,  wenn 
man  weiss,  dass  die  weit  älteren  und  vollständigeren  Mss.,  die  diesen 
Triklinianischen  Commentar  mitsammt  dem  interpolirten  Triklinianischen 
Texte  enthalten  (Cod.  Ab.  Flor.  —  Ambr.  F\  überall  anstatt  der  Latei- 
nischen Flicken  gewöhnliches  Griechisch  haben;  dass  die  nicht  Breslaner 
(wenn  man  nicht  aus  kleinlichem  Localpatriotismus  den  Namen  von  einer 
werthlosen  ganz  jungen  Abschrift  entlehnen  will)  sondern  Ambrosia- 
nischen Schollen  mit  einer  höchst  wichtigen  besonderen  alten  lieber- 
lieferung  des  Textes  zusammenhängen  u.  s.  w.  All  dieses  ist  aber  schon 
vor  10 — 12,  zum  Theil  schon  vor  27  Jahren  in  umständlicher  imd  wie 
mir  schien  überzeugender  Weise  dargestellt  worden:  Rh.  Mus.  1847  VI. 
4S7;  —  Scholia  Germani  18(>1  mit  vollständiger  Angabe  der  Trennung 
der  Bestandtheile  der  neueren  Scholien  aus  .den  besseren  Quellen;  —  Ed. 
mai.  (Praefat)  1864;  —  Progr.  Francof.  18«5  und  1867,  letzteres  mit 
den  früher  unedirten  Trikliniosscholien  zu  Pyth.  V — XH,  wie  die  wenigen 
(und  allerdings  minder  erheblichen)  zu  den  Nem.  und  Isthm.  schon  (in  8.) 
1865  bei  Gelegenheit  des  Hanauer  Jubiläums  herausgegeben  wurden;  — 
darunter  auch  das,  dass  der  von  Triklin  unter  seinem  Namen  heraus- 
gegebene Commentar  sehr  viele  firemde  Bestandtheile  (namentlich  die 
larogitn)  enthält,  die  sich  nirgends  in  den  Moschopulischen,  wohl  aber  in 
einer  Mitteldasse  von  15  Handschriften  (Schol.  Germ.  p.  XIH  sq.  — ' 
Praef.  ed.  mai.  p.  XX  sqq.)  —  welche  ich  (ans  längst  mitgetheilten 
Gründen)  einstweilen  Thomanische  genannt  habe  —  allein  (d.  L  unver- 
mischt  mit  eigentlich  Triklinianischem)  finden,  und  die  wiederum  g^ssten- 
theils  nur  Auszüge  oder  Wiederholungen  aus  den  alten  Scholien  sind. 
Wer  dies  alles  nicht  weiss  oder  nicht  beachtet,  muss  nothwendig  sowohl 
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Verwendung  zu  stehenden  Formeln;  dann  auch  durch  nQog 
und  Hg.  Die  nun  folgenden  Schriftsteller  streben  wieder 
nach  grösserer  Feinheit  und  drängen  den  vulgären  Casus 
mehr  zurück,  bis  Appian,  M.  Aurel  und  namentlich  Arrian 
ihm  wieder  freiere  Bahn  geben,  endlich  Longus^Heliodor, 
Zosimos,  Prokop  (v.  Caes.)  und  Agathias  den  Aocu* 
dativ-Missbrauch  bis  zum  Polybianischen  Uebermaass  steigern. 
Aach  von  Byzantinern  im  engeren  Sinn  sind  hier  manche 
zu  nennen:  Theophylakt,  Pseudo-Kallisthenes,  Leo  Diak., 
beide  Eustathe,  Gborg  Pachymeres.  Doch  ist  unter  allen 
diesen  keiner,  auch  nicht  die  am  weitsten  gehenden:  He- 
liodor  und  der  Erotiker  Eustath,  der  die  Accusativ- 
Massen  bei  Polybios  überböte. 

14.  Die  hebraisirende  Gräcität  hat  ähnliche,  aber 
doch  bcBondere  Gesetze,  lieber  die  LXX  kann  ich  noch 
nicht  vollständig  urtheilen,  da  ich  nach  dieser  Richtung  hin 
nur  einige  ihrer  historischen  Bücher  untersucht  habe;  in 
diesen  (Genes. — Esth.)  herrschen  die  Accusativ- Vorwörter, 
wie  es  für  die  Alexandrinische  Zeit  Regel  ist,  stark  vor. 
Für  die  Apokryphen  gilt  folgendes.  In  dem  lyrisch- 
poetischen Werke  des  Siraciden  walten  ähnliche  Rections- 
Verhältnisse  wie  bei  Pindar,  mit  starkem  Dativ-Uebergewicht 
Einige  kleinere  Partien  von  mehr  rhetorischer  Färbung  wie 
Baruch  B  (d.  i.  das  wahrscheinlich  ursprünglich  Griechische 
letzte  Stück  3,  5  ft),  Epist  Jerem.  und  Theile  von  Esther 
lassen  den  Genetiv  vorwalten  (aus  rein  zufillliger  Ursache 
auch  8  Esra);    das   philosophische  Buch  der  Weisheit   hat 


was  längst  abgethan  ist  als  neu  vortragen  als  aach  in  die  handgreiflichsten 
Irrthümer  verfiallen ,  es  sei  denn,  dass  man  in  Königsberg  auch  das  aas 
Intoilion  besser  weiss,  was  längst  anderswo  aus  sorgfaltiger  Benntcung 
der  Quellen  ermittelt  ist  Bei  dieser  Lage  der  Dinge  und  aoa  mancherlei 
andern  Ursachen  bitte  ich  za  entschuldigen,  wenn  ich  die  mir  ün 
Lehrs'schen  Werke  angethane  Ehre  der  Besprechung  einstweilen  uner- 
wiedert  und  das  Buch  wie  das  über  Horaz  vorerst  ungekauft  lassen  muss. 
Vielleicht  wird  es  inzwischen  durch  eine  neue  Bearbeitung  oder  wie  edler 
Wan  mit  den  Jahren  besser. 
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fast  alle  Rectionen  ifi  gleicher  Ausdehnung ,  auch  also  den 
Dativ,  wegen  des  häufigen  iv.  Sonst  ist  alles  historisch 
und  hat  Accus ativ-Präponderanz,  z.  Th.  in  grossem 
Uebermaass  wie  das  dem  Poljbios  gleichzeitige  2.  Buch  der 
Makkabäer,  doch  auch  das  armselige  dritte.  Bei  den  sicher 
aus  Uebersetzung  hervoi^egangenen^  also  stark  hebraisirenden, 
wie  1.  Makk.  —  Baruch  A  —  Judith  ^  ist  dies  natürlich^ 
wegen  des  yieleh  missbräuchlichen  ipy  zugleich  mit  starkem 
Vordringen  des  Datirs  verbunden.  —  Nicht  in  den  Kreis 
dieser  Litteratur  gehört  4  Makk.;  es  hat  die  gewöhnlichen 
Rections Verhältnisse  der  griechischen  Prosa  der  Zeit,  wie 
Josephus  selbst. 

15.  Noch  einfacher  und  doch  damit  übereinstimmend 
ist  das  Gresetz  für  das  Neue  Testament.  Wir  können 
in  ihm  einen  dreifachen  Stil  unterscheiden,  den  historischen 
der  Evangelien  und  Acta,  den  epistolarischen  und  den 
prophetisch- rhetorischen  der  Apokalypse.  Je  nach  der 
Gattung  des  Stils  herrscht  einer  der  Casus  obliqui  bei  den 
Präpositionen  vor.  Der  historischen  fällt  naturgemäss  das 
Uebergewicht  des  Accusativs,  der  rhetorischen  das  des 
Genetiv s  zu;  eigentlich  neu  ist  nur  die  seltsame  episto- 
larische  Mittelgattung,  in  der  der  Dativ  aufs  entschiedenste, 
durch  das  Uebermaass  und  den  Abusus  von'e»',  in  den 
Vordergrund  tritt,  und  zwar  keineswegs  allein  in  den  echten 
Paulinischen  Briefen,  sondern  fast  noch  mehr  in  den  un- 
echten und  den  katholischen,  so  weit  diese  als  nicht  allzu- 
kurz ein  Urtheil  erlauben.  Dieser  im  Allgemeinen  fest- 
stehende Unterschied  ist  dennoch  in  den  Einzelheiten  bedingt 
und  beschränkt,  indem  z.  B.  das  Johannes -Evangelium 
eine  so  starke  Mischung  mit  dem  rhetorischen  Stil  hat,  dass 
in  ihm  Genetiv  und  Accusativ  gleichstehen,  wohin  sich  auch 
Ev.  Matth.  neigt;  während  Marcus  und  Lucas  und. nament- 
lich die  Acta  das  entschiedene  historische  Gepräge  des 
Accusativ-Uebergewichts  tragen,  und  zwar  noch  mit  erheb- 
lichen Unterschieden  untereinander ,  so  dass  nur  Marcus, 
das  jüngste  (?)  der  Evangelien,  den  Verhältnissen  der  da- 
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maligen  Profan-Prosa  sich  nähert  in  Bezug  auf  das  Weit^ 
hintanstehen  des  Dativs  hinter  beiden  andern  Casus.  Denn 
bei  Lucas  überragt  der  Dativ  den  Genetiv  und  selbst  in 
den  Actis  steht  er  diesem  nicht  sehr  fem.  Umgekehrt  giebt 
es  auch  unter  den  Briefen  Annäherungen  an  die  andern 
Stilgattungen,  so  im  Galaterbrief,  wo  ähnlich  wie  in  der 
Apokalypse  zuerst  Genetiv ,  dann  Accusativ,  zuletzt  Dativ 
erscheint.  Im  Römerbrief  und  1.  Petr.  tiberwiegt  der 
Accusativ  um  etwas  beide  andere  Casus ,  die  unter  sich 
gleichstehen  (so  auch  £p.  Bamab.),  so  dass  alle  drei  wie 
3:3:4  stehen  (ungefähr  wie  Euripides);  in  andrer  Prosa 
sdten^  etwa  nur  bei  Dexippos.  Besonders  aber  ist  ein  ver- 
schiedenes Verhältniss  in  dem  ganz  anders  stilisirten  He- 
bräerbrief  sichtbar ^  dessen  starkes  Abfallen  der  Dativ- 
Präpositionen  sich  in  keiner  andern  Epistel  (auch  in  Gal. 
nicht)  findet,  wohl  aber  mit  einigen  ältsten  apokryphischen 
Schriften  dieser  Art  (Clem.  Rom.,  Hermae  Past  B)  vttUig 
übereinstimmt.  Denn  diese  in  besiserem  Griechisch  ge- 
schriebenen jüngeren  Werke  zeigen  sich  auch  in  diesem 
Punkte  dem  profanen  Usus  der  2^it  conformer  als  die  altem 
bebi^irenden  mit  ihrem  unaufhörlich  wiederholten  iv.  — 
Endlich  sei  für  die  beiden  gedrückten  Casus  bemerkt,  dass 
in  den  Faulinischen  und  Pseudopaulinischen  Briefen  (ausser 
in  Gal.  2.  Thess.)  der  Genetiv  gegen  den  Accusativ,  in  den 
katholischen  (besonders  in  1  Joh.  und  Jac.)  der  Accusativ 
gegen  den  Genetiv  in  Schatten  tritt 

16.  Die  Apokryphen  N.  T.  haben,  wie  gesagt,  im 
Ganzen  mehr  die  Stilverhältnisse  der  profanen  Prosa ;  so  der 
erste  Brief  des  Clem.  Rom.  und  Herm.  Past  B  genau  dieselben 
•wie  der  Platonische  Protagoras  (8:2:3);  die  erste  mehr 
rhetorische  Hälfte  vom  Hirten  des  Hermas  (Herm.  Past  A)  un- 
gefähr die  der  Attischen  Redner  (7:3:5);  über  Ep.  Bamab. 
B.  oben«  —  Bei  den  apokryphischen  Evangelien  ist  nur  die 
grössere  Neigung  zum  rhetorischen  Casus  erwähnenswerth,  be- 
sonders im  Ev.  Nicodemi,  (ausser  in  Act.  Pilati  B).  —  Die 
kleine  paränetische  £p.  ad  Diognetum  hat  wie  Ep.  Bamab.  ein 
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für  Prosa  ungewöhnliches  fast  Aeschyleisches  Rectionsver- 
hältniss  (4:4:8),  doch  ist  sie  zu  kurz,  als  dass  man 
daraus  Schlüsse  ziehen  könnte. 

17.  Von  den  beiden  Patres  Apostol.  hat  die  nicht 
interpolirte  stark  hebraisirende  Form  der  Ignatius-Briefe  ein 
auffallendes  Zurückhalten  des  Grenetivs  gegen  beide  andre 
Casus  (wie  bei  Philostrat  iun.) ;  umgekehrt  herrscht  in  dem  des 
Polykarp,  der  stark  rhetorisch  gefilrbt  ist,  der  Genetiv  allein  vor. 

18.  Die  Kirchenväter  haben  nicht  viel  gemein  mit 
der  Sonderstellung  der  hebraisirenden  Schriften,  sondern 
theilen  sich,  wie  die  übrige  Prosa,  zwischen  Q-enetiv-  und 
Accusativ-Bevorzugung.  Nur  Origenes,  dessen  Sprache 
mehr  von  Paulinismus  durchdrungen  ist,  räumt  dem  Dativ 
doch  mehr  ein  als  seine  heidnischen  Zeitgenossen.  Bei 
Tatian  und  Clem.  Alex,  herrscht  der  Accusativ,  bei  Irenäos 
der  Genetiv  am  entschiedensten;  die  andern  theilen  das 
Regiment  mehr  gleichmässig  zwischen  beide  Casus,  in  der 
Art  wie  Piaton  und  ihr  Gegner  Lucian,  also  so  harmonisch 
wie  möglich.  Diese  ältsten  Apologeten  waren  ja  auch  ur- 
sprünglich wohlgescbulte  heidnische  Philosophen. 

Für  die  trefflichen  Forscher  über  die  Entwicklung  der 
menschlichen  Sprachen  überhaupt,  deren  wir  Goitlob  noch 
einige  haben,  dürfte  das  gewonnene  Resultat,  wenn  es  auch 
in  einigen  Punkten  noch  der  Vervollständigung  bedarf  und 
hin  und  wieder  nicht  rein  ist,  von  Interesse  sein,  da  es  die 
mit  der  Ernüchterung  der  Rede  entstehende,  oft  bekämpfte, 
bisweilen  mit  Glück  zurückgeschlagene,  doch  stets  wachsende 
und  zuletzt  siegreiche  Macht  des  Accusativs  nachweist 
Sie  ist,  wie  die  Präposition  selbst  gegenüber  dem  Casus,  in 
dem  Kampf  zwischen  Poesie  und  Prosa,  Schule  und  Natur, 
Synthesis  und  Analysis,  eine  starke  Verfechterin  auf  der 
linken  Seite,  ein  Theil  von  jener  zersetzenden  Kraft,  die 
stets  das  Böse  will  und  stets  das  Gute  schafft.  Denn  das 
gewaltsame  Festhalten  des  Widernatürlichen  fiihrt  am  Ende 
nur  zu  Chinesischen  Zuständen  der  StaiTheit  und  des  Un- 
geschinacks.     Statt   der    lebendigen    Natur,    da    Gott   die 
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M^iAchen  achuf  hinein,  wird  eitel  Pedanterie  Mode  der  Ge- 
lehrten, Hass  und  Verachtung  der  Gescheidten,  wie  die 
ganze  Römisch-Byzantinische  Zeit  zur  Genüge  darthut 


§  5.    Methode  der  vorigen  UntersaehiiBg. 

Zun^  Schluss  dieses  Abschnittes  will  ich  das  Verfahren 
angeben,  wodurch  ich  g^laubt  habe,  obige  Maassverhältnisse 
eiinitteln  zu  können.  —  Da  die  Arbeit  sich  zu  Anfang  nur 
auf  einzelne  Präpositionen  wie  avvy  fnza  c.  gen.,  o/ia,  (og  etc. 
erstreckte,  hierfür  aber  schon  vieles  durchgelesen  und  ex- 
cerpirt  war,  als  sie  sich  bis  zu  einer  Untersuchung  über 
sänuntliche  Präpositionen  erweiterte,  wofUr  denn  alles  hätte 
noch  einmal  durchgenommen  und  nach  den  39  verschiedenen 
Arten  und  deren  einzelnen  Unterarten  eingetheilt  und  excerpirt 
werden  sollen,  —  so  musste,  um  die  Sache  nicht  über  Ge- 
bühr aufzuhalten,  bei  den  umfänglicheren  bereits  durch- 
gelesenen Schriftstellern  ein  bestimmtes  kleineres  Maass  ein- 
gehidten  werden.  Zwar  für  die  Dramatiker,  für  Pindar, 
fiir  das  N.  T.  und  die  beiderseitigen  Apokryphen-  wie  auch 
fbr  die  Apostel.  Väter  und  die  älteren  Kirchenväter  gelang 
esj  alle  Präpositionen  vollständig  zu  ordnen,  dagegen  war  es 
nicht  möglich,  die  für  die  anfängliche  Frage  bereits  durch- 
gearbeitete ganze  £^ik  und  voraristotelische  Prosa  (ein- 
schliesslich der  LXX)  in  einer  zweiten  Lesung  zu  be- 
wältigen. Bei  den  weitläufigeren  Schriftotellern  der  späteren 
Prosa  hatte  ich  von  vornherein  auf  Vollständigkeit  verzichtet; 
alles  Kürzere  wurde  auch,  hier  ganz  gelesen.  Das  Maass, 
welches  von  jedem  für  den  erweiterten  Zweck  nicht  ganz 
gelesenen  Prosaiker  eingehalten  wurde,  war  durchschnittlich 
mindestens  40 — 50  Seiten  der  kleineren  Teubner^schen  Texte, 
bei  den  Epikern  mindestens  750,  meist  1500  Zeilen.  Nach 
diesem  geringsten  Maass  von  40  Seiten  oder  1280  Zeilen 
(1500  Hexameter)  wurde  die  vergleichende  Berechnung  aller 
Prosaiker  (Epiker)  angestellt    Dies  machte  viele  äusserliche 
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Mühe,  indem  einestheQs  die  nicht  in  der  Teubner' sehen 
Sammlung  gedruckten  Texte  (z.  B.  die  meisten  Byzantiner, 
Kirchenväter,  Apokryphen)  auf  ein  solches  Maass  reducirt, 
anderntheils  die  dasselbe  nicht  erreichenden  kleineren  doch 
aber  bedeutenden  Schriften  durch  proportionale  Berechnung 
auf  dasselbe  erhöht  werden  mussten.  Auch  bei  der  Aus- 
scheidung des  Fremdartigen  —  z.  B.  für  Ignatius,  Hippolytos, 
Euagrios,  Ot,  Syncellus,  Photios,  Demetrios  Triklin.  —  und 
der  directen  und  indirecten  Citate,  und  bei  der  Benutzung  der 
Fragmentsammlungen  (z.B.  der  MüUer'schen  fr.  historicor.) 
war  grosse  Vorsicht  nOthig,  um  nicht  das  Relatum  mit  dem 
Stil  des  Referenten  zu  verwechseln,  wie  es  z.  B:  bei  den  Aus- 
zügen des  Photios  geschehen  ist,  dass  der  Missbrauch  des 
9.  christlichen  Jahrhunderts  altem  Autoren  wie  dem  Ktesias 
aufgebürdet  ist.  So  wai'  es  räthlich,  bei  manchem  nur  aus 
Excerpten  und  Citaten  bekannten  wichtigen  Schriftsteller, 
da  diese  stilistisch  ungenau  sind,  die  G-ewinnun'g  eines  Re- 
sultats lieber  aufzugeben  als  durch  ein  irriges  die  andern 
zu  stören.  —  Nachdem  ftlr  die  „mit"  bedeutenden  Präpo- 
sitionen und  einige  andre  alle  Stellen  von  Anfang  an  aus- 
geschrieben und  nach  Bedeutung  und  Gebrauch  geordnet 
worden,  wurden  nun  auch  kürzere  Excerpte  über  alle 
89  Arten  und  über  die  Casus«Adverbien  angelegt,  welche 
die  wesentlichsten  Unterschiede  der  Bedeutung,  die  sich 
häufiger  wiederholenden  Wendungen,  weitläufiger  ein- 
zelne seltnere  Gebrauchsweisen  angaben.  Nach  diesen  Ex- 
cerpten wurden  dann,  um  über  Gesammtfrequenz,  Rections- 
verhältnisse  und  Einzelgebrauch  klar  zu  werden,  Frequenz- 
tabellen entworfen,  welche  nach  verschiedenen  Gesichts- 
punkten die  Stufe  jeder  einzelnen  Präposition  Und  Rection 
bei  jedem  Schriftsteller  in  übersichtlicher  Weise  darstellen. 
Sie  wurden  theils  nach  den  einzelnen  Präpositionen,  theils 
nach  der  Zeit  und  den  Schriftstellern,  theils  auch  nach  der 
Stilgattung  zusammengeordnet  Als  Stufen  aber  nahm  ich 
folgende  sieben  an:  1)  über  Vs  —  2)  über  Vio  —  8)  über 
V«o   —   4)  über  V50   —   5)  über  Vioo   —  6)  unter  Vioo  — 
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7)  was  fehlt  oder  zu  fehlen  scheint  —  Gelegentlich  wurde 
dabei  noch  vieles  Andre  verzeichnet  und  über  den  Stil 
jedes  Verfassers  ein  kurzes  Urtheil  niedergeschrieben. 

Obgleich  ich  nun  so  in  Bezug  auf  das  aus  dem  vor- 
liegenden Material  gewinnbare  Resultat  nicht  leicht  glaube 
habe  irren  zu  kOnnen,  muss  ich  doch  zugeben,  dass  mit 
Rücksicht  auf  das  noch  Fehlende  dies  Resultat  einseitig  und 
zweifelhaft  erscheinen  könnte.  Es  wäre  z.  B.  bei  der  Frage 
über  Gresammtfrequenz  und  Rectionsverhältnisse  möglich, 
daw  40  Seiten  oder  1500  Verse  der  einen  Schrift,  des  einen 
Budies  des  Xenophon,  Herodot,  Homer  u.  s.  w.,  ein  ganz 
verschiedenes  Ergebniss  lieferten  als  40  Seiten  oder  1500  Verse 
einer  anderen  Schrift  oder  eines  anderen  Buches  desselben 
Verfassers,  wie  dies  bei  den  Dramen  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  nachweisbar  der  Fall  ist.  Dass  dies  doch  im  Granzen 
Dicht  so  ist,  hat  mir  die  nicht  selten  angestellte  mehrfache 
Prüfong  z.  B.  bei  Homer,  Thukydides,  Aristoteles,  Plutarch, 
bewiesen;  obgleich  dabei  auch  bisweilen  sich  grössere  Dis- 
crepanzen  herausstellen  (wie  ftlr  Xenophons  Memorabilien) 
and  hier  immep  nach  Stoff  und  Stilgattung  und  nach  dem 
im  Laufe  des  eigenen  Lebens  veränderten  Geschmack  des 
Verfassers  manche  Verschiedenheit  obwalten  mag,  die  mir 
entgangen  ist.  Dass  bei  Schriftstellern  der  spätesten  Zeit, 
wie  bei  Constantin  Porph.  und  Eustath.  Thess.  —  die  eigent- 
lich gar  keinen  Stil  haben  oder  einen  wirklichen  und  einen 
erkünstelten  —  auch  grosse  Verschiedenheiten  vorkommen, 
ist  wahr.  Sodann  ist  einzuräumen,  dass  in  Bezug  auf  die 
negativen  Schltlsse  über  Einzelfrequenz  oder  Einzelgebrauch 
diese  nur  bei  Lesung  des  ganzen  Schriftstellers  völlig  sicher 
sind.  Es  könnte  z.  B.  sein,  dass,  wenn  ein  Autor  auf 
40  Seiten  kein  neqi  c.  dat  oder  kein  ngog  oder  7taQd  c.  gen. 
beim  Passivum  hat,  dies  auf  den  nächsten  40  Seiten  vorkommt. 
Ich  habe  nun  freilich  die  Vorsicht  gebraucht,  wo  mir  dergleichen 
besondres  Fehlen  auffiel,  noch  darauf  hin  beträchtliche  Strecken 
weiter  zu  suchen,  muss  aber  zugeben,  dass  zwischen  dem 
was  gar  nicht  und  dem  was  sehr  selten  vorkommt  bei  nicht 
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vollständiger  Durchnahme  ein  Zweifel  übrig  bleibt,  ebenso 
bei  den  nur  theil-  oder  bruchstückweise  erhaltenen  Schrift- 
steilem,  ob  eine  Gebrauchsart  nicht  in  den  verlorenen  zu 
finden  gewesen  sei.  Die  unterste  Classe  der  Frequenz 
(die  7te)  ist  daher  von  mir  mit  ,,selten  oder  nie"  be- 
zeichnet worden.  Endlich  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die 
durch  die  Nothwendigkeit  des  Stoffes  bedingte  Häufigkeit 
der  einen  oder  andern  präpositionalen  Wendung,  namentlich 
in  technisch- wissenschaftlichen  Werken  über  Musik,  Taktik, 
Mathematik  u.  s.  w.,  eigentlich  sprachlich  genommen  Zu- 
Billigkeiten  sind,  und  dass  die  Vergleichung  nur  bei  einiger- 
maassen  gleichem  und  mannichfaltigem  Inhalt  ein  sicheres 
Urtheil  zulässt,  am  meisten  bei  den  Epikern,  Historikern 
u.  s.  w.  unter  einander.  Aber  trotz  aller  dieser  Schwierig- 
keiten und  Unvollkommenheiten  halte  ich  doch  die  Haupt- 
resultate für  gewiss. 

Wollte  man  die  hier  befolgte  Methode  überhaupt  an- 
greifen, so  habe  ich  nur  im  Allgemeinen  zu  entgegnen,  dass 
mir  in  der  Kunst  alles  auf  Maass  und  V erhältniss  der  Theile 
zu  beruhen  scheint  Wie  in  der  bildenden  Kunst  an  einem 
Dorischen,  Jonischen  oder  Korinthischen  Tempel,  wie  in  der 
Musik  bei  Anordnung  eines  Chorliedes  alles  auf  Verhältniss- 
zahlen ankam,  so  müssen  auch  in  den  Stilgattungen  der 
redenden  Künste  in  Poesie  und  edler  Prosa,  bewusst  oder 
unbewusst,  ähnliche  Gesetze  geherrscht  haben,  die  auf- 
zusuchen und  in  ihrer  Harmonie  oder  ihrem  Widerstreit 
mit  dem  blos  natürlichen  Verlaufe  der  sprachlichen  Ent- 
Wickelung  zu  erkennen  der  Mühe  werth  ist.  Dass  keines- 
wegs alle  Prosa  künstlerisch  ist  und  auch  nicht  alle  Poesie 
reinen  sprachlichen  Gesetzen  folgt ,  ist  vollkommen  richtig, 
aber  auch  diese  Abweichungen  und  Ausschreitungen  sind 
von  Interesse. 
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g  6.    Lieblings-Präpositionen. 

Doch  genug  der  Betrachtungen  aus  der  Vogelperspective. 
Sollten  wir  nun  auf  das  Einzelne,  auf  die  Orundbedeutung, 
den  Gebrauch  und  dessen  geschichtliche  £ntwickelung  bei 
jeder  Präposition  eingehen,  so  würde  hier  ein  Buch,  nicht 
eine  Abhandlung  geschrieben  werden  müssen.  Doch  ein 
Punkt  mag  aus  dieser  dritten  Kategorie  noch  behandelt 
werden,  als  mit  den  zuletzt  erörterten  Rectionsverhältnissen 
aufs  genauste  zusammenhängend,  ehe  wir  zu  der  Aus- 
dnandersetzung  über  avr,  /uercr  und  a^ux  zurückkehren.  Ich 
meine  die  Frage  nach  den  die  höchste  Frequenzstelle 
annehmenden  Präpositionen. 

In  allen  Sprachen  ist  wohl  „in*'  das  häufigste  Vorwort, 
welches  sich  bei  den  Griechen  in  iv  und  eig  spaltet,  obwohl 
diese  beiden  Wörtchen  ursprünglich  kaum  verschieden  oder 
wenigstens  aus  einer  Wurzel  entsprungen  waren  (Curtius 
6r.  Et  2te  Ausg.  p.  277)  und  zuletzt  wieder  in  eine  Ein- 
heit zusammenflössen,  nachdem  man  lange  hin  und  her  ver- 
wechselt und  geschwankt  hatte,  ob  iv  oder  eig  allein  gelten 
sollte.  Die  Accusativpräposition  behielt  natürlich  schliesslich 
den  Sieg.  Als  aber  der  Unterschied  noch  bestand,  hatte  iv 
zu  Anfang  weitaus  den  Vorrang,  und  zwar  mehr  in  der 
Poesie  als  in  der  Prosa,  wo  von  vornherein  im  Jonismus 
und  bei  Xenophon  ig  (eig)  überwog.  Unter  55  Dichtern 
und  Dichtelgruppen  fiihrt  iv  bei  43  die  Herrschaft,  und  nur 
wenige,^  wie  Aristophanes,  Arat,  Orph.  Arg.,  die  Anakreon- 
tika  lassen  $ig  auch  nur  nahe  kommen.  Erst  mit  Euripi- 
des  und  noch  mehr  mit  Philemon  und  Diphilos  tritt 
dg  an  die  Spitze,  dem  jedoch  iv  noch  ziemlich  nahe  steht, 
dann  lässt  Theokrit  es  (mit  nahestehendem  novi  c.  acc.) 
herrschen ;  die  Ausartung  in  völliges  Uebermaass  findet  aber 
erst  bei  Nonnos,  Koluthos,  Babrios,  in  einem  Theil  der 
Orac.  SibyU.  (VI.  VIL  Vffl  —  auch  XI)  und  in  geschmack- 
losester Weise  bei  Man.  Philes  statt,  so  dass  eig  V«  aller 
iUle  (bei  M.  Philes  über  ^k)  für  sich  in  Anspruch  nimmt 
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Man  erkennt,  da8s  es  die  Neuerer  im  Eunstgebrauch  sind: 
Euripides,  Philemon,  Theokrit,  Nonnos  —  welche  dies 
Uebergewicht  des  elg  über  iv  herbeiführen,  und  dass  es 
auch  bei  Euripides  hauptsächlich  die  jüngeren  Stücke  (z.  B. 
die  Phoenissen)  sind,  die  es  deutlich  zeigen.  —  Auch  in  der 
Prosa  herrscht  iv,  doch  minder  ausschliesslich.  Unter 
100  Profanscribenten  hat  nur  fast  die  Hälfte  iv  an  erster 
Stelle,  darunter  aber  mehrere,  wie  Thukydides,  Lysias^ 
Lucian  mit  beinahe  gleich  ausgedehntem  eig.  So  auch  bei 
den  meisten  Kirchenvätern,  bei  den  LXX,  in  dem  grOssten 
Theil  der  Apokryphen  V.  T.,  fast  im  ganzen  N.  T.  und  bei 
den  Apostolischen  Vätern,  in  allen  diesen  letztgenannten 
Schriften  wegen  des  Semitischen  Missbrauchs  der  Präposi- 
tion, und  zwar  in  vielen  Briefen  in  solchem  Uebermaass, 
dass  ^/s,  ja  ^/2  aller  präpositionalen  Wendungen  mit  iv  ge- 
bildet wird.  Ein  solches  Ueberhandnehmen  von  iv  kommt 
bei  Profanschriftstellem  in  guter  Zeit  nicht  vor  (bei  An- 
tigen. Caryst.  beruht  es  auf  zufälligen  Umständen  des  In- 
halts); erst  der  Semite  lo.  Malalas,  Constant.  Porph.  (de 
aula  Byz.)  und  lo.  Ducas  bringen  ähnliche  Uebertreibungen 
zum  Vorschein.  Dagegen  zeigen  von  jenen  100  ungefähr 
30  elg  an  erster  Stelle,  darunter  von  älteren  Attikem  nur 
Xenophon  (und  auch  dieser  nicht  in  Memor.  u.  Cyrop.); 
sonst  am  entschiedensten  Herodot,  Parthenios,  Appian, 
Arrian,  Pausanias,  Longus,  Prokop  v.  Cäs.,  Agathias, 
Pseudo-Eallisthenes,  Anna  Comnena  und  Eustath.  Thess.  (de 
urb.  Thess.),  z.  Th.  wie  namentlich  Prokop  in  maasriosester 
Weise.  Von  den  hebraisirenden  Werken  gehören  hierher 
nur  die  besser  und  ursprünglich  Griechisch  geschriebenen, 
wie  Makk.  2  (3),  Tobias  B  u.  a.  m.;  vom  N.  T.  nur  das 
Marcusevangelium  und  der  Hebräerbrief,  doch 
steht  auch  im  Ev.  Joh.  eig  dem  iv  nahe,  wie  sie  in  Herrn. 
Past.  fast  ganz  gleich  stehen,  bester  und  ältster  Attischer 
Prosa  gemäss.  Aus  dieser  Uebersicht  geht  hervor,  dass  das 
Vordringen  von  ig  (elg)  gegen  ev  ein  charakteristischer  Zug 
des  Jonismus  und  der  koivi^  war,   welches  in  seiner  Fort- 
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entwickelung  zur  gänzlichen  Verdrängung  von  iv^  der 
letzten  lebenskräftigen  Dativ -Präposition,  führen  musste, 
und  wobei  das  Untermaass  von  eig  gegen  iv  in  der  Semi- 
tischen Gräcität  als  auf  abnormen  Ursachen  beruhend  nicht 
in  Anschlag  gebracht  werden  darf. 

Es  ist  nun  merkwürdig,  dass  zwei^)  andere  Accusativ- 
präpositionen,  wahrscheinlich  durch  den  Einfluss  der  Philo- 
sophen, von  Isokrates  an,  sich  neben  oder  über  das  iv 
und  üg  drängen,  zuerst  Ttgog,  dann  auch  xarcr®),  indem  sie 
die  lociden,  temporalen  und  andern  metaphorischen  Be- 
ziehungen von  iv  und  elg  und  hin  und  wieder  auch  von 
andern  Vorwörtern  übernehmen.  So  finden  sich  unter  jenen 
100  Autoren  12  bei  denen  nQog,  9  bei  denen  xorrd  den  Vor- 
nmg  einnimmt,  wozu  noch  einige  ekklesiastische  Schrift- 
steller hinzukommen.    Ich  will  sie  nennen: 

nQog  c.  acc.  ist  die  Lieblingspräposition  bei  Isokrates, 
Plutarch,  Porphyrios,  Pseudo- Aristänet,  P r o k o p 
von  Gaza,  Georg  Pachymeres,  Demetrios  Tri- 
klinios  (auch  in  Acta  Pilati  B);  bei  einigen  der- 
selben, wie  bei  Plutarch  in  den  Moralien,  in  recht 
ermüdender  Weise;  ebenso  das  dorische  novl  c.  acc. 
bei  Tim.  Locr.  (man  vergleiche  Theokrit);  —  in 
Verbindung  mit  iv  und  üg  in  Cebetis  tab.,  bei 
Heliodor,  Petrus  Patricius,  dem  Kirchenhistoriker 
Euagrios,  in  den  Aesopicis,  auch  bei  dem  hölzernen 
Dichter  des  Mittelalters  Theodoros  Prodromos;  — 
ngog  und  xavd  bei  Josephus  und  (mitsammt  eig) 
bei  Constantin.  Porph.  in  der  Vita  Basilii  Mac; 
auch  schon  in  den  Memorabilien  Xenophons  und 
bei  Strabon  dem  iv  sehr  nahe. 


P)  Es  sollte  heisBen  „drei".  Denn  mgl  c.  acc.  kommt  hinzu,  sowohl 
för  Isokrates  selbst  als  auch  für  Aristoteles  und  Theophrast,  in  gering^erem 
Grade  auch  für  Xenophon  und  Flaton.] 

[*)  Dies  xara  drangt  sich,  wie  es  scheint,  schon  bei  den  Kyklikern 
in  n&chster  Nähe  von  iv,  so  auch  bei  Empedokles,  doch  weniger  stark.] 
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xorra  c.  acc.  ist  weitaus  vorherrschend  in  Piatons  Tim. 
(wie  mit  iv  im  Critias),  sodann  in  allem  was  wir 
von  den  Fragmenten    Epikurs    besitzen;   femer 
bei  Polybios  (mit  elg  und  Tigog)  Philodemos 
(mit  iv   und   TtQog)    und   Diodor,    bei    Sextus 
Empiricus^   in  den  wissenschaftlichen  Schriften 
des  Asklepiodot  und  Anonymus  Byz.  Takt,    (wie 
schon   annähernd    bei   Heron)    und  den  Novellen 
Justinians;    auch   bei   den   Kirchenvätern    Tatian, 
Athenagoras  und  Eusebios ;  endlich  noch  (mit  Ttgog) 
bei  Oenesios. 
Oft  sind  es  Kunstausdrücke,  die  dieses  Uebergewicht 
hervorrufBU.    Aus  gleicher  Ursache  herrscht  in  der  Taktik 
unter  Aelians  Namen  iTti  c.  acc,   welches  auch  bei  Theo- 
phylakt  neben  elg  eine  wichtige  Rolle  spielt;  —  aus  ähn- 
lichen Gründen  diä  c.  acc.  im  sog.  4ten  Buch  der  Makk. 
(Pseudo-Josephus)*    Eine  der  seltsamsten  Erscheinungen  des 
Mittelalters  aber,  der  Erotiker  Eustath,  lässt  TtSQi  c.  acc. 
(eine  sonst  ganz  untergeordnete  Species^^)  in  dem  Grade 
vorherrschen,  dass  es  über  V»  sämmtlicher  Wendungen  oc- 
cupirt:    um,  auf,   in,  zu,   bei,  neben,   an,    nach  — 
alles  ist  bei  ihm  Ttegi  c.  acc. 

Dagegen  finden  sich  Genetiv- Präpositionen  nur  sehr 
selten  an  erster  Stelle,  und  dann  fast  nur  wegen  bestimmter 
oft  wiederholter  Lieblingswendungen  der  wissenschaftlichen 
Sprache,  meistens  mit  hc.  So  bei  dem  Taktiker  Heron 
mit  ex  und  did  und  bei  Manuel  Moschopulos  mitawt 
und  OTtOf  bei  Isäos  mit  ix  und  Ttegi^  im  Anfang  der  Aristo- 
telischen Politik  mit  ^x;  in  den  nur  skizzirten  Tetralogien 
des  Antiphon  mit  vn6.  Auch  in  der  Apokalypse  und  im 
Galaterbriefe,  bei  lo.  Lydus  (mit  aTto)  und  lo.  Zonaras  steht 
ex  dem  iv  nahe. 

Dichter  haben  nie  eine  genetivische  Präposition  an  der 
Spitze,  auch  Sophokles  nicht,  bei  dem  jedoch  ix  (wie  bei 
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')  Siehe  die  Berichtigtuig  Anm.  8. 
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Aeschjlos)  die  zweite,  ngog  e.  gen.  die  fiinfte  Stelle  ein- 
nimmt Dagegen  findet  sich  eine  zweite  Dativpräposition, 
das  von  der  späteren  Prosa  fast  ganz  zurückgeschobene 
ifiij  als  Lieblingswort  in  den  späteren  Epen  des  Tryphiodor 
(über  Vs  aller  Fälle)  und  Dionysios  Periegetes;  eben- 
dahin neigt  auch  Koluthos.  Die  Prosa  hat  ausser  iv 
niigends  eine  Dativpräposition  ersten  Ranges. 

Aus  all  diesen  Erscheinungen  geht  klar  hervor,  wohin 
die  Sprache  will,  zur  Herrschaft  des  Accusativs. 

Diesem  g^enüber  könnte  nun  ausgeführt  werden,  wie 
die  Dativ  Präpositionen  es  sind,  die  sehr  frUhe  schon  —  wie 
Dualis,  Locativ,  Instrumentalis,  Conjunctiv,  Medium  in  dieser 
und  andern  Sprachen  —  als  ein  verschwindendes  Element 
in  Prosa  und  Poesie  auftreten,  nicht  nur  ova,  fieta  und 
ififi,  sondern  auch  alle  übrigen,  nur  iv  und  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  ini  und  rcaga  ausgenommen.  Allein  es 
fehlen,  um  das  vollständige  Absterben  einer  solchen  Species 
behaupten  zu  können,  noch  manche  Daten,  wie  schon  vorhin 
gesagt  wurde.  Nur  im  Vorbeigehen  sei  erwähnt,  wenn  dies 
nicht  schon  früher  bemerkt  sein  sollte,  dass  in  dem  Pseudo- 
Oppianischen  ^^)  Gedichte  nQog  oder  vielmehr  Ttozi  in  allen 
Rectionen  fehlt 

Kehren  wir  also  zu  unserm  Anfangsthema  zurück,  so 
wird  es  zuerst  obliegen,  die  Homerischen  Ausdrucks- 
weisen  für  „mit**  oder  „unter  (vielen)"  zu  erörtern. 


8  7.    Merä  c«  dat  bei  Homer. 

Me%a  mit  dem  Dativ  kommt  —  auch  die  vielleicht 
der  verbalen  Tmesis  angehörenden  Fälle   mitgerechnet  — 

[11)  Es  sollte  heissen  „in  dem  Oppianischen  Gedicht**.  Denn  in 
deo  HAlienticis  (wie  in  Nicand.  Theriac.)  fehlt  n^og  (norO  gftnclich.  Da- 
gegen hat  Pseado-Oppian  (Cyneget)  14 mal  tiqos  c  acc;  Nieand, 
Alexiph.  hat  nur  ein  zweifelhaftes  ngos  c.  acc.  —  Ich  schrieb  ans  dem 
Gedachtniss,  welches  mich  beide  unter  Oppians  Namen  gehenden  Gedichte 
▼erwechseln  Hess.] 
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227  mal  bei  Homer  vor,  129  mal  in  der  Iliade^^),  OSmial 
in  der  Odyssee  ^^),  ist  also  gleich  häufig  in  beiden  Gredichten. 
Jedes  der  48  Bücher  hat  Beispiele,  am  wenigsten  B  (der 
Schiffskatalog  gar  keine),  @  (tloIoq  fiaxrj  die  Götterlegende) 
und  P  {Mevelaov  agiareia). 

Als  der  Unterschied  der  alten  Specialcasus  Locativ, 
Instrumentalis,  Ablativ  sich  verdunkelte  und  diese  mit  dem 
generelleren  Dativ  und  Genetiv  in  eins  verschmolzen,  be- 
durfte es  für  die  Verständlichkeit  der  Rede  eines  die  Special- 
beziehung näher  bezeichnenden  Adverbs,  welches  fUr  den 
formalen  Verlust  Ersatz,  wenn  auch  nur  einen  äusserlichen 
gewährte.  Eins  dieser  Adverbien  war  fjitfd  „mitten**  im 
Sinne  von  inmitten,  dazwischen,  darunter,  dabei,  damit.  Gs 
hatte  ursprünglich  eine  lose  Stellung  neben  oder  zwischen 
dem  gebogenen  Nenn-  und  Zeitwort  und  wurde,  je  mehr  es 
sich  an  das  erstere  anschloss,  zum  Casusexponenten  d.  i. 
zur  Präposition;  je  mehr  es  sich  mit  letzterem  vereinigte, 
zum  präpositionalen  Verbum  in  einer  bestimmten  Construc- 
tion.  Es  fragte  sich  um  die  Gewöhnung  an  eine  feste 
Stellung  des  Adverbs  vor  dem  Nomen  oder  vor  dem 
Verbum;  man  hatte  sich  zu  entscheiden,  ob  man  nur  fieta 
Tolaiv  i'eiTiev  oder  nur  TÖlaiv  ^etieiTcev  sagen  sollte.  Die 
Homerische  Sprachstufe  nun  deutet  uns  nicht  nur  im 
Schwanken  der  Stellung  des  kleinen  „Zuwortes**  den  Zu- 
sammenhang mit  einer  Zeit  an,  wo  man  desselben  gar  nicht 
bedurfte,  sondern  zeigt  diesen  am  deutlichsten  dadurch,  dass 
sie  noch  nach  uralter  Weise  ohne  dieses  in  ganz  demselben 
Sinne  zoiaiv  keinev  sagen  konnte.  Denn  dies  ist  nicht  der 
gewöhnliche  Dativ,  sondern  heisst  „unter,  bei,  vor  diesen 
sprechen**.  Der  sogenannte  Dativ  des  Plurals  namentlich 
war  ja  auch  in  Wahrheit  der  Locativ  und  wurde  als 
solcher  durch   die  sehr  deutliche  Endung  noch  empfunden; 

[^')  Wozu  als  V.  1.  der  MaoaaliotTixii  £1  304  (fUta  xe^alv  ix^^^^) 
aus  Schol.  Vict  hinzukommt] 

[^')  In  /ii  370,  wo  Bk.  (Hom.  Clp.  283)  fify'  Termuthet,  ist  doch  wohl 
fi€T*  beizubehalten.] 
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toiaiv  hiess  eigentlich  „an  dem  Orte  dieser**,  „da  wo  diese 
sind  (waren)^,  also  „bei,  unter,  vor  diesen**.  Diese 
älteste  Sprechweise  ohne  erläuterndes  Zuwort  wurde  indess 
nur  in  gewissen  Wendungen  festgehalten,  die  an  sich  ver- 
ständlich waren  ^  wie  TÖiaiv  .  .  .  ^QX^o  fiv9-(ov  —  roitn  di 
ÜBleidrjg  adivov  i^fx^  yooio  {2  816)  —  roiac  .  .  .  eicn^o 
{S  523  bei  diesen  sassen)  Xaoiai  TCTifiivog  (N  28;  cf.  302) 
-—  Tioieyi^  KvyXtoTteaaiv  (l  510  er  alterte  bei  den  Ky- 
klopen**)  —  wohin  man  auch  wohl  ^öeKO  d*  rifAtna  Svfibv 
hiQTteio  olat  q>iloiaiv  ((D  45)  mit  Krüger  (P.  S.  48,  15, 
15)  und  akki^loiaiv  odv^oviat  (B  290  sie  wehklagen  unter 
oder  m  i  t  einander)  zu  rechnen  hat  Auch  arifiifjmv  (v  142) 
halte  ich  für  einen  terminalen  Locativ  und  die  neue  Er- 
klärung von  Ameis  als  sei  es  Instrumentalis  für  falsch, 
weil  fcrA^iy  nicht  „aufreizen**,  sondern  „entsenden**  heisst^^). 
Im  Ganzen  hatten  sich  die  Fälle,  wo  man  den  Exponenten 
ndthig  fand  und  wo  nicht,  schon  festgestellt,  doch  gab  es 
Ausnahmen,  so  dass  man  z.  B.  vom  Adler  sagen  konnte 
sowohl  Tthexo  nvoi^g  avifioio  (a  95)  „er  flog  (unter,  in) 
den  Hauchen  des  Windes**,  als  auch  fthevo  fjieva  Ttvoiijg 
mßipLOiO  (ß  148;  cf.  W  367)  „er  flog  mitten  (unter,  in)  den 
Hauchen  d.  W.**,  als  auch  nivero  af^a  nv.  av.  {il  342;  cf. 
JT  149  T  415)  „er  flog  zugleich  (mit)  den  H.  d.  W.**  — 
Ameis  also  (zu  ß  SO  e  224  o  400)  kehrt  die  Sache  geradezu 
auf  den  Kopf.  Nicht  zu  noTt  ist  yaifj  (ß  80),  nicht  zu 
fMta  ist  toiai  (e  224)  der  erläuternde  Beisatz,  sondern  hier 
offenbart  sich  nur  die  gerade  dieser  Sprachstufe  eigene 
poetisch-complexive  Fähigkeit  weiter  rhetorischer  Trennung 
des  erläuternden  Exponenten  von  seinem  im  Grunde  schon 
dieselbe  Beziehung  ausdrückenden  Casus,  und  man  hat  ohne 
Frage  notl  yalrj  und  ^era  xdiat  zu  verbinden,  wie  es  viele- 
male  in  prosaischerer  Nahestellung  verbunden  wurde.  Ebenso 
ist  0  400    aXyBai    nicht    unmittelbar   zu   jiqnezav   gefügt, 

[^*)  Mehr  Beispiele  finden  sich  überall ;  vgl.  noch  insbesondere  «71; 
»112  (toXaiv  apud  hos).  357;  |  289;  ^  557.] 
[«)  Vgl.  A  3  V«Vf»  nQO(a\lftv,] 
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sondern  nur  vermittelst  des  vorangesetzten  Exponenten 
fAita.  Ob  man  diesen  an  die  zunächststehende  Biegung 
aXyeai  oder  enger  an  das  Zeitwort  xifmfxai  an- 
Bchliessen  soll,  hängt  weniger  von  der  Wortstellung  —  die 
ja  ab  eine  rhetorische  sinnlich-complexive  hier  wie  in  vielen 
andern  Fällen  beides  zulässt  —  als  vielmehr  lediglich  von 
dem  damaligen  Gebrauche  ab.  Da  wir  diesen  nun  nicht 
immer  kennen,  so  bleibt  uns  manchmal  ein  Zweifel  übrig; 
ja  es  ist  möglich,  dafls  auch  alte  kundige  Leser  des  Homer 
hier  verschieden,  die  einen  ^jm*  aXyeai  vifntrai^  die  andern 
/mceriQTtiTai  aXyeav  verbunden  und  darnach  betont  haben. 
Dass  ein  mit  der  Homerischen  Sprache  vertrauter  Qrieche 
juera  de  in  Herodots  Weise  fhr  „hernach  aber**  genommen 
haben  könne,  glaube  ich  nicht.  Denn  die  Bemerkung 
Fäsi's  u.  A.,  dass  /u«ra  bei  Homer  nirgends  rein  zeitliche 
Bedeutung  habe,  ist  ganz  richtig.  Eis  ist  zwar  in  -gewissen 
Partien  der  Odyssee  wie  in  X  (Nekjia)  in  dem  so  häufigen 
/uera  —  „zunächst  im  Range  nach,  hinter,  secundum^  der 
Uebergang  zu  der  späteren  (auch  bei  jüngeren  Epikern  sehr 
gewöhnlichen)  Gemeinbedeutung  des  accusativischen  ficrd 
zu  erkennen,  aber  nirgends  ist  es  ein  eigentliches  bloss  zeit- 
liches nach.  Es  ist  vielmehr  nur  das  metaphorisch,  aber 
nicht  zeitlich-metaphorisch  gebrauchte  „hinter*',  „hinterdrein*'. 
Ursprünglich  heissi  nXeiv  fieta  xoXicov  „fahren  mitten  oder 
geradeswegs  (los  auf)  Erz*';  das  „los  auf"  ist  nur  eine 
plumpe  Verdeutlichung  des  Accusativs,  des  Casus  der  fort- 
bewegten oder  nur  beeinflussten  oder  der  sich  fortbewe- 
genden („geöffiieten*'  wie  die  scharfsinnigen  Orientalen 
es  ausdrückten)  Sache  oder  Person  (eine  Vorstellung,  die 
der  des  bewegten  Punktes  oder  der  Linie  gleichkommt). 
Das  locale  „nach",  „hinter-her"  liegt  also  von  vornherein 
nicht  in  juero,  sondern  im  Casusbegriff,  dessen  Verstärkung 
(nicht  Specialisirung)  fiezd  ist,  so  dass  dasselbe  erst  per  fas 
et  nefas  zu  der  Ehre  gelangt,  das  locale  nach  und  dann 
—  sehr  per  ambages  —  endlich  auch  das  zeitliche  nach  zu 
bedeuten,   welches  bei  Homer  durch  ini  c.  dat  (eig.  „bei, 
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li^ran — an**)  ausgedrückt  wird.  Vermuthlich  gab  es  eineZeit^ 
wo  man  ebensogut  Trlelv  xahaiiv  sagen  konnte  wie  Xkifui 
olxoy  und  nuxnjXvd'Ov  rif^iTsgor  du. 

Die  Bedeutung  der  Präposition  liegt  also  klar  und 
einfach  vor.  £s  ist  das  Germanische  „mank"  ,among^ 
frz.  parmi  und  beisst  zunächst  und  hauptsächlich  unter 
einer  Aiizahl  oder  Menge.  Doch  zeigt  uns  die  Home- 
rische Sprache  wohl  noch  eine  ältere  mehr  concret-sinnliche 
Bedeutung.  Sie  findet  sich  in  den  beiden  Ausdrücken  der 
Biade  „zwischen  den  Kinnbacken"  {A  416  fiß^o  yrafATt^gCi 
yirvaaiy  N  200  finä  yaftgnfX^iy)  und  „zwischen  den 
Beänen*^  (jjiexa  noooiv  N  579  T  110),  femer  in  dem  in  beiden 
Gedichten  häufigen  „zwischen  (d.  L  in,  mit)  den  Hän- 
den**  (fie%a  x^iy)^  zumeist  mit  „halten**  (ß%^^y\  seltner  mit 
andern  Verben  (£  344  ifvoacno  &  372  ^lovro  %  10  iviifia) 
verbunden,  und  in  dem  nicht  minder  häufigen  „zwischen 
den  Zwergfellslappen"  d.  i.  „im  Herzen"  (ptefa  q>Qeaiv) ;  end* 
lieh  in  dem  in  der  Biade  mehr  als  in  der  Odyssee  vorkom- 
menden „zwischen  beiden  (Parteien)"  (/uar'  äfjupoviQOun) 
z.  B.  Zank,  Friede  stiften,  woran  sich  das  ebenfalls  häu%er 
in  der  Biade  stehende  /uera  aq>iai  onsohliesst,  womit  aber 
das  proleptische  ftew*  afigxytiQOiai  %  204  (=  cum  uirisquCf 
nicht  =  ffi<er  tdrosque)  nicht  verwechselt  werden  darf.  Viel- 
leicht dass  diese  besonders  in  dem  älteren  Homerischen 
Gedicht  sichtbare  Bedeutung  between,  betwixt,  entre 
(unter  Zweien)  nachher  von  der  abgeflachteren  among 
(unter  Mehreren)  überwuchert  wurde.  Jedenüalls  rettete 
sich  von  den  zahlreichen  Constructionen  mit  dem  dativischen 
lutd  gerade  eine  obiger  Sonderbedeutung  angehörige  fisva 
Xe^iy  ixBiv  oder  vielmehr  deren  verunstaltete  accusativische 
Form  fieta  xÜQoq  exeir  (ein  frühes,  aber  keineswegs  allein- 
stehendes Eindringen  des  incorrecten  Vulgärcasus  ^^)  allein 

[^^  Schon  Homer  hat  gerade  bei  fdita  dies^Eindringen  der  Accusativ- 
Bection,  wie  denn  fn^*  SfiiXov  P  li9  bereits  von  den  alten  Erklärem 
(ScfaoL  BY  iv  TioUfip  Paraphr.  xuta  ro  nX'^&og)  so  ausgelegt  wird.  Sehr 
dreist  schrieb  dort  Zenodot  fit&'  o^CXov,   Vgl.  auch  B  143  fAua  nXfi^vv,] 
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in  die  spätere  Sprache  hinüber,  während  die  in  der  Home- 
rischen Zeit  vorwaltende  (among)  mit  Ausnahme  einiger 
Spuren  in  den  Compositis  später  so  gut  wie  verschwunden 
ist  Denn  allerdings  beruhen  Fügungen  wie  fjie%ixBiv  rivi 
{ripog)  auf  dem  dativischen  fieta^  da  man  eine  Zeit  voraus- 
setzen muss,  wo  man  eben  so  gut  e'xu  oyQOv  fiB&*  VM^^ 
als  (Ättixu  ripiiv  tov  ayqov  sagen  konnte.  Dass  ursprünglich 
der  locative  Dativ  auch  der  Sociativ  war  und  man  einst 
in  demselben  Sinne  hatte  sagen  können,  exBt  ayqov  fjfuvj 
dafbr  musste  das  Gefühl  bereits  sehr  verdunkelt  sein,  als 
man  stehend  ^era  zur  Erläuterung  beifügte.  Schwerlich 
aber  beruhte  je  ein  altes  Compositum  nicht  auf  ursprüng- 
licher Trennbarkeit  der  Präposition.  Man  gieng  also  wohl 
nie  von  einem  l^et  jvIovtov  Tjfiiv  unmittelbar  zu  fiezix^ 
rifilv  TtXovTOv  über,  sondern  dazwischen  lag  die  Homerische 
Sprachstufe  des  Schwankens  zwischen  nominaler  oder  ver- 
baler Verbindung  oder  NichtVerbindung  (Tmesis)  der  Ad- 
verbialpräposition. Der  Dativ  des  Singulars  bei  dem  /icrcf- 
Verbum,  wie  in  Pindars  ov  ol  f^evixto  d-gaaeog^  wurde  gewiss 
erst  später  dem  des  Plurals  nachgebildet 

Denn  in  der  Bedeutung  des  Wörtchens  f^eta  lag  es, 
dass  eigentlich  nur  Plurale^^)  damit  verbunden  werden 
konnten.  Es  ist  also  nur  ein  formaler  Singular  mit  Plural- 
begriff dabei  statthaft  So  hat  bei  fieta  c.  dat  die  Iliade  4, 
die  Odyssee  2  Beispiele  von  Collectiven  wie  Versamm- 
lung (ayo^  T  50,  ^  156),  Heer  (oTQcni^  X  49),  Zahl 
{ttvdgciv  agid-fii^  A  449),  Staubwirbel  (aTQog>ahyYi  xovitjg 
O  508),  Blut  und  Staubwolken  (lulüd'ai  ofiov  vexveaai 
fie^  aXfioti  xal  xovitjaiyO  118);  gerade  wie  auch  wir  sagen 
„unter  der  Menge",  „unter  Regen  und  Schneegestöber^,  mit 
einer   noch    bereitwilligeren   Uebertragung   des   zerstreuten 


^'')  Oder  Duale,  doch  finde  ich  nii^ends  ein  Beispiel,  wahrschein- 
lieh,  weil  die  GriechiBche  Sprache  den  LocatiT  des  Daals  frflh  verloren 
oder  niemals  als  besondem  Casus  besessen  hatte :  im  Sanskrit  schon  wird 
er  durch  den  Genetiv  vertreten. 
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Pluralb^riffes  auf  eine  Einzahl^  als  sie  die  Homerische 
Sprache  liebte.  —  Alle  übrigen  Homerischen  Beispiele  (221) 
zeigen  das  dativische  fieva  nur  in  Verbindung  mit  dem  Plural. 
Ebenso  li^  es  in  der  Bedeutung  dieses  fiera^  dajss  es 
in  der  Regel  mit  persönlichen  Objecten  verbunden  er- 
scheint, insofern  ein  „unter  einer  Mehrheit  sein  oder  handeln^ 
an  und  flir  sich  meistens  auf  Personen  gehen  muss.  Kaum 
ein  Drittel  aller  Homerischen  Beispiele  liefert  sachliche  Be- 
griffe. Hier  zeigt  sich  indess  ein  Unterschied  zwischen  Biade 
and  Odyssee,  Das  Sachliche  tritt  in  ersterer,  dem  vermuth- 
lich  älteren  Werke,  noch  mehr  in  den  Hintergrund.  Eigent- 
lich sind  es  hier  nur  die  4  doppellgedachten  Körpertheile 
(Beine  [Ftisse],  Arme  [Hände],Bannbacken,  Zwergfellslappen), 
welche  von  Sachnamen  bei  fiera  stehen  —  da  die  Sterne 
{X  28.  S17)  und  Fische  (0  122)  als  metaphorische  Perso- 
nalia  gelten  können  — ,  während  in  der  Odyssee  nicht  nur 
Meereswellen  (y  91)  Schiffe  (d  499)  Bemsteinkorallen  (o  461) 
also  mehr  wirkliche  Sachnamen,  sondern  auch  Abstracta 
wie  „diese  Dinge^  (e  224  =  Q  285  idioi)  und  „Schmerzen*' 
(o  400  aXyeai)  mit  fieta  verbunden'  werden.  Denn  mit  Un- 
recht hat  man  an  diesen  drei  Stellen  die  prttpositionale  Natur 
Ton  fietd  bezweifelt,  wie  auch  o  461  ohne  Frage  nicht 
OQfiog  fierien^o  ^XintQOiaiVf  sondern  juer  rikixTQOiaiv  OQf^og 
hqvOj  d.  i.  „unter  Bemsteinkorallen  war  das  Halsband  ge- 
reiht^ flir  „das  Halsband  war  aus  Gold-  und  Bernstein- 
kfigelchen  abwechselnd  zusammengereiht''  mit  einer  ähnlichen 
Prolepsis  gesagt  werden  konnte,  wie  x  204  und  fi  870,  an 
letzterer  Stelle  richtig  von  Ameis  erklärt.  Das  „zwischen 
Bemsteinkorallen  sein"  kann  im  Grunde  nicht  von  dem 
ganzen  Halsband  sondern  nur  von  den  darin  befindlichen 
Goldkttgelchen  gelten,  wie  das  „unter  den  Unsterblichen*' 
nicht  von  dem  „Anflehen''  selbst  sondern  von  dem  GehOrt- 
werden  dieses  Anflehens  gemeint  ist,  und  wie  das  fier' 
igigxniQOiai  nicht  von  Oftä^eiv  selbst  sondern  von  dem 
daraus  folgenden  Mitgehen  des  Führers  unter  oder  mit  den 
Andern  zu  verstehen  ist.  Diese  proleptische  Kühnheit  findet 
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«ich  nur  in  der  Odyssee.  Dafür  spricht  auch  a  496  und 
Hymn.  Hom.  1,  104,  wo  in  demselben  Sinne  das  goldene 
Halsband  rjlextQOiatv  iegfiivog  =  „mit  oder  bei  (zwischen 
den  Goldkugeln  befindlichen)  Bemsteinkorallen  gereiht**  ge- 
nannt wird.  Der  Dativ  simplex  ist  hier  dasselbe,  was  dort 
der  mit  Zuthat  von  futa  verdeutlichte. 

In  einer  andern  Einzelheit  des  Gebrauchs  begegnen  sich 
beide  Gedichte:  in  jedem  steht  einmal  jucrot  Ttvoi^g  avifioio 
(W  867,  ß  148),  wo  man  afia  erwarten  sollte.  Ein  merk- 
würdiges Beispiel,  wie  sich  die  drei  Präpositionen  für  mit 
berühren,  bieten  in  der  Odyssee  die  3  Stellen  t  260  und 
rj  300,  804,  wo  vom  Gehen  des  Od.  mit  den  Mägden  der 
Nausikaa  die  Rede  ist.  Da  dort  IJ^xecJ^ai,  ay^iv  und  ^nea&ai 
das  Prädicat  ausmachen,  sollte  man  auf  den  ersten  Blick 
die  Präposition  des  Mitgehens  und  Mitgeh enlassens 
erwarten.  Aber  gerade  SjU«  steht  hier  nicht,  vielmehr 
stand  früher  an  allen  3  Stellen  avv,  bis  nach  Wolfs  Kritik 
in  der  mittleren  pLBtd  gesetzt  wurde:  Dies  ist  auch  ganz 
richtig.  Nausikaa  heisst  nicht  den  Odysseus  ihren  Dienerinnen 
nachgehen,  sondern  ihn  mitsammt  ihren  Dienerinnen  den 
Maulthieren  und  dem  Wagen  nachgehen  (t  260).  Alkinoos 
macht  seiner  Tochter  zum  Vorwurf,  dass  sie,  als  Odysseus 
sie  angefleht  habe,  ihn  nicht  sogleich  mit  oder  unter  ihren 
Dienerinnen  ins  Haus  gebracht  habe  {r}  800).  Odysseus 
wiederum  vertheidigt  seine  zarte  Beschützerin  durch  aus- 
drückliche Wiederholung  ihres  Geheisses,  mitsammt  den 
Dienerinnen  ihr  (oder  dem  Packwagen)  zu  folgen;  er  selbst 
aber  habe  nicht  gewollt  (i;  304).  So  ist  allerdings  aiv  in 
der  ersten  und  dritten,  jtiercr  in  der  zweiten  das  treflPendste 
Wort,  eQx^a&at  und  ^ea&at  sind  aber  keineswegs  in  jenen 
mit  avv  construirt,  sondern  es  gehOrt  avv  in  der  dritten  Stelle 
zu  dem  Subjectsaccusativ  (jie  und  in  der  ersten  zu  dem  in 
iqxw^at  liegenden  gleichbeschaffenen  <T€.  Es  liegen  also  die 
Vorstellungen  „Du  und  die  Dienerinnen**,  „ich  und  die 
Dienerinnen**  zu  Grunde.  In  der  zweiten  Stelle  wäre  avv 
insofern  unpassender  gewesen,   als  das  Inshauskommen  der 
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Dienerinnen  an  sich  gleichgiltig  ist;  afia  wäre  hier  erträg- 
lich gewesen,  an  den  andern  geradezu  unpassend,  da  der 
Zng  ja  nicht  von  den  Mägden,  sondern  von  Nausikaa 
gefbhrt  wird.  —  So  ist  es  nun  überall,  avv  gehört  bei  Homer 
nie  zu  ^rtofjiait  wie  wir  am  deutlichsten  aus  einer  Stelle 
wie  ctf  116  sehen,  in  der  ein  grobes  Missverständniss  ent- 
stehen würde,  wenn  man  avv  ayztd-iifi  MeifeXatfi  .  •  .  of/u 
mBa&ai  so  aufiasste,  als  hiesse  es  ,,dem  Menelaos  folgen", 
während  der  richtige  Sinn,  „ich  mit  Hilfe  des  Menelaos 
(ich  und  Menelaos)  überredeten  dich  (mir)  zu  folgen^  gerade 
durch  avv  genügend  ausgedrückt  ist;  freilich  läge  die  Auf- 
&ssung  „ich  überredete  dich,  dass  dumitsammt  (du  und) 
Menelaos  mir  folgtest^,  noch  näher.  Das  Compositum 
avpiftofiaiy  welches  andere  Dichter  (auch  spätere  Epiker 
und  Prosaiker)  brauchen,  kennt  Homer  noch  nicht;  der  da- 
zu gefugte  Dativ  hängt  von  Inofiaiy  nicht  von  avv  ah.  Da- 
g^en  können  die  Verba  des  Gehens  auch  mit  fieta  c.  dat. 
verbunden  werden,  nur  ist  die  Vorstellung  nicht  ganz  die- 
selbe wie  bei  afia,  wie  sich  „wir  gehen  unter  einer  Menge, 
inmitten  einer  Schaar**  unterscheidet  von  „wir  gehen  zu- 
gleich mit  oder  hinter  einer  Schaar  her**,  die  uns  ge- 
wissermaassen  leitet  Im  ersten  Falle  ist  der  Mitgehende 
als  einer  unter  vielen,  im  letzten  als  sich  gleichzeitig  an 
viele  anschliessend,  ab  nach  ihnen  folgend  gedacht.  Bei- 
spiele von  fiera  c.  dat.  bei  Verben  des  Gehens  liefern  N  658, 
e  234  (Snofiai),  Q  732,  /?  173,  r  430  =  437;  auch  x  204. 
Wenn  also  avv  mehr  das  blosse  Zusammensein  zweier 
Dinge  oder  Personen,  fitza  c.  dat  das  Darunterbefindlichsein 
oder  Darunterhandeln  einer  Person  (oder  Sache)  unter 
mehreren  ausdrückt,  so  gehört at^  mehr  der  nominalen, 
fiera  mehr  der'  verbalen  Verbindung  an.  avv  ist  mehr 
ein  blosses  Pluszeichen  für  die  Verbindung  zweier  Grössen, 
^era  ab  auf  Eines  unter  Mehreren  hinweisend  verlangt 
schon  mehr  die  Vorstellung  eines  gemeinsamen  Zustandes 
oder  einer  gemeinschaftlichen  Thätigkeit,  gehört  also  mehr 
dem  Gedanken  (Verbum)  an. 
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Einer  Aufzählung  aller  der  verschiedenen  Verbalbegriffe, 
mit  denen  dieses  fie%d  verbunden  erscheint,  bedarf  es  wohl 
nicht  Ich  finde  bei  persönlichem  Objekt  zwischen  Iliade 
und  Odyssee  keinen  erheblichen  Unterschied.  Auch  die  für 
uns  Deutsche  oft  näher  liegende  Uebersetzung  durch  bei, 
vor  (coram)  nimmt  nicht  weg,  dass  im  Griechischen  die 
Grundvorstellung  zwischen  oder  unter  (einer  Menge)  ist. 
Nur  zur  Erinnerung  für  diejenigen,  welche  im  sogenannten 
Dativ  den  Wo-Casus  sehen,  sei  bemerkt,  dass  dies  fjterd  sich 
ebenfalls  bei  Verben  der  Bewegung  findet,  wie  bei  zid-hav 
(r  821  z/  16  83  y  136  w  476  546  ^  413),  i%€iv  (V  698), 
ßaXXea&ai  (/  434  ^  428).  Eine  Häufung  wie  tt  336  x^^ 
fjiev  ^cr  fiiarjai  fierä  dfito^aiv  keinev  ist  nicht  auffallend 
bei  einem  Dichter,  der  Pleonasmen  wie  ^xafxevoLOi  vhtvaai^ 
veKQol  TunaTe&ve&Cisg,  nalaiog  yiqtav  braucht. 

Anastrophe  purä  findet  sich  kaum  irgendwo  sicher, 
da  die  Fälle  dieser  Art  wie  T  303  /  623  Y  292  fl  777  x  561 
^172  auch  Tmesis  verbalis  sein  können  und  da  o  227  seit 
Wolf  fiiy  für  iii%  gelesen  wird.  Desto  häufiger,  ist  die 
Einschiebung  des  Präpositionaladverbs  in  beiden  Ge- 
dichten, 17mal  in  der  Iliade,  8mal  in  der  Odyssee;  nur 
wenige  (4—5)  darunter  sind  anastrophisch. 

Was  die  CompositamitjucTce  anbetrifft,  so  muss  man 
zwischen  zwei  Arten  wohl  unterscheiden.  Einige  sind  unab- 
hängig von  dem  Präfix  mit  dem  einen  oder  andern  Casus  verbun- 
den ;  bei  andern  hängt  die  Casus-Rection  mit  dem  Präfix  zu- 
sammen, ja  für  Homer  meistens  bis  zu  dem  Grade,  dass  das  Präfix 
auch  getrennt  vom  Verbum  mit  dem  Casus  verbunden  werden 
kann.  Dieser  zweiten  Art  gehören  viele  mit  dem  Accusativ 
oder  Dativ  construirte  ficrer-Verba  bei  Homer  an;  kein 
einziges  derselben  ist  mit  dem  Genetiv  verbun- 
den*®).   Denn  die  drei  auch  bei  Homer  c.  gen.  construirten 


[18^  Dagegen  müsste  wohl  Hesiod,  wenn  er  Th.  401  kov  (oder  lov) 
fitravai^ae  €lvat  (so  liest  KÖchly  statt  ioi/g  fi,  f.)  geschrieben  hat,  dies 
gedacht  haben  wie  das  eben  vorher  (392)  gehende  /icro  üo  fiaxoito,] 
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Verba  fieradaiwfiai  ^  fietcctginofiai  und  /äb&Itjiil  sind  alle 
nicht  von  dieser,  sondern  von  der  ersten  Art.    So  ist  V207 
iMx  df]  xat  iyw  fieradaiaofiat  igcip  in  Bezug  auf  sein  Sach- 
object  wie  naaaa&ai  aixovj  %VQuhf  alwfiivovgj  Xixnoio  tpaytiv 
mit  dem  Gen.   part   construirt,   ohne  Rücksicht  auf  ^erof, 
welches  vielmehr  zu  dem   persönlichen  Dativobject  gehört, 
wie  Homer  öfter  sowohl  daivta&ai  ^evä  naiv  (T299  /9  Sil 
f  290)  ak  auch  fievadaiwad^ai  uaiv  {X  498  a  48)  sagt^^). 
Ebenso  steht  u4  160  (cf.  M  138)  zdiy  ov  Tt  ^etcnginj]  oid* 
oliYiteig  und   /  630   ovdi  fievaTgenerac  ipiXorr/tog  eraiQwv 
der  Genetiv  der  Veranlassung  der  Sorge  oder  des  Kummers, 
wie  oft   bei  Homer,    nach  Analogie  von  aXiyoß^   aleyiCw, 
ifmatofiai  und  solcher  Fügungen  wie  t^  axiiav^  naaiymj^oio 
iqlfo&eig.     Endlich  hat  auch   in  der  häufigen  Verbindung 
von  fiB^ifjfii  mit  dem  Genetiv  (fud-iete  d-ovqidog  oAxi^g,  otntg 
noXifioio  fied'eirjy  ov  aelo  fie&rjOO)^  seltner  in  der  Odyssee) 
dieser  Genetiv  nichts  mit  fierd  zu  thun,   sondern   ist  ent- 
weder der  der  Sonderung  wie  in  x^^ovro  'KeXevd-ov,  x^QI^^S 
oder  Ttoidfioio  igtoieiv,  afivveiv,   iqvaaa^ai  u.  s.  w. ,  oder 
eigentlich  ein  partitivus,  beruhend  auf  der  Vorstellung,  beim 
Fahren  zu   Lande  oder  zu   Wasser  ein  Stück  des  Zügels 
oder  des  Segeltaues  nachzulassen  ^®).   Dann  wäre  „vom  Zorn, 
vom  Gram,  von  der  Gewalt  nachlassen^  {(p  377  xai  d^  fiix^iev 
XalsTiolo  xokoio  —  P  539  {%^q)  äxeog  fAed^irpux  —  CD   177 
tgig  de  fie^fjne  ßitjg  wo   die  alte  Vulgata  ßlfj  Unsinn  ist) 
ein   gelinderer    partitiver    Ausdruck    neben    dem    stärkeren 
aceusativischen  „den  (ganzen)  Zorn  etc.  fahrenlassen"  (^283* 
a  77  und  öfter).    Auch  der  Dativ,  der  hin  und  wieder  neben 
Accnsativ   oder   Genetiv  bei  ixe^irnii  vorkommt,   hat  wahr- 
scheinlich  nichts  mit  /ißrcr  zu  thun,   was  schon  daraus  er- 
hellt, dass   er  sonst  kein  Dativ  des  Singulars  sein  könnte. 
So  scheint  S  364  fie^Ufiev^'E'KroQi  vUtpf,  (p  377  aal  dt}  ^id-iev 


\}^)  Dahin  gehört  auch  fitTli/w  c.  Gen.  pari.  Aeltstes  B«p.  Batrach 
262;  nachstaltsteg  Find.  Pyth.  II,  S3.] 

[**)  Vgl.  Theogn.  1306  /nJlaaov  cf^ff/iov.] 
Mo  minien,  Griech.  Pr&poiition«n.  4 
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Xai-Bftöio  xo^<>^o  Trjlsfjiaxffi  der  Dativ  des  Interesses  bei- 
gefügt,  obwohl  eine  dritte  Stelle  P  418  ei  tovrov  Tgdeaai 
(le&rflOfidv  ....  ixotv  novi  aq>heQov  i^oai  die  Auflösung 
in  proleptischer  Weise  „so  dass  er  unter  die  Troer  ge- 
räth  und  nun  unter  ihnen  liegt  und  in  die  Stadt  geschleift 
wird^  an  sich  zulassen  würde. 

Dagegen  giebt  es  eine  beträchtliche  Zahl  von  fietd- 
Verben,  welche  den  Dativ  mit  Hilfe  eben  dieses  Prä- 
fixes regieren;  sie  sind  wie  das  oben  genannte  fjtevadai- 
wfjiai  leicht  erkennbar  an  der  daneben  vorhandenen  nomi- 
nalen finra - Construction  mit  dem  Simplex,  wie  bei  uns 
„den  Fluss  überschreiten**  neben  „über  den  Fluss  schreiten" 
gesagt  wird,  nicht  aber  „den  Fluss  schreiten^.  Dahin  ge- 
hören vor  allen  die  Verba  des  Sprechens  (unter,  vor  einer  Co- 
rona) fierieiTtev^  ^errjvday  fi€ziq)ri,  fievegxives]  femer  fiheifAi, 
fjieta^i^Ofiev  ^  IxeranQinü)  (das  Adj.  fiezanQeTVi^  2  370)^^). 
fi£&i]fiaty  fied'OfAikiiOj  fiei^unaad-at  E  514  Aiveiag  d'  izagoiai 
fied'iarato'^  dagegen  steht  bei  dem  Activ  d  612  toiyog  iyio 
TOi  ravva  lAB^aarfflio  *  dvvafiai  yag  der  Dat  commodi.  Auch 
ixeniqxoiiat  {S  334  IT  487  a  134  C  222)  im  Sinne  von  ver- 
sari  inter,  abire  inier,  aceedere  lässt  den  Dativ  von  /tiercr 
abhangen,  obwohl  dasselbe  Verb  in  einem  andern  Sinne 
(persequi)  den  dem  accusativischen  juera  zugehörigen  Accusativ 
regieren  kann  (E  429  Z  280  /  83  tt  314  und  öfter);  der 
Dativ  bei  (letolxo^ai  (t  24)  ist  ein  Dat.  commodi  zu  q>dog 
oiau  *^). 

Die  Accusativ- Verba  kümmern  uns  hier  weniger,  doch 
ist  derselbe  Unterschied  vorhanden ;  z.  B.  ist  in  lÄetoxUt^Biv 

['^)  Vielleicht  auch  fiirayyilog  (Zwischenbote)  O  144  V'  199.] 
['*)  Das  A(]yectiv  fAixa6rifAu>g  beruht  auf  dem  dativischen  fAkra, 
Man  kann  zu  Homers  Zeiten  gesagt  haben  (lixk  &^fi(p  ilvat  für  xara 
Sijfiov  €.  oder  Iv  J,  €.,  wie  es  ^  156  fii^  vfAtT^Qtf  ayopj  heisst  Ebenso 
beruhen  Mij/iios  und  dnodrifji&os  auf  iv  ^rj^qt  und  ano  dr^fiov ;  wie  die 
Homerischen  A^jectiva  xarad^vfuog  auf  xara  ^vfiov,  in&x^ov$os  auf  in) 
jlf^ov/  und  manche  andere  gewöhnliche  Composita  z.  B.  titfalog,  iyxifpaloc 
entstanden  sind.  Auch  fAtiafjiioviog  (==  fitTuvt/Ätovios  i>  e.  fjnr  av^/LKp  oder 
fiix    itvifioiaiv  wf)  gehört  wahrscheinlich  in  dieselbe  Kategorie.] 


I 
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oj^  {Q  567)  der  Accusativ  von  /lera  unabhängig,  während 
er  bei  fied-incDy  fi9%oixofiaif  fjieriaavzo  damit  zusammenhängt, 
wohl  auch  bei  fied-irjfii. 

Das  einzige  Beispiel  einer  von  juera  regierten  Genetiv- 
Verbindung  mit  einem  ^era-Compositum  war  die  alte  Lesart 
Q.40Q%(liy  fjietaTcaXXofievog  7cXijq<^  kdxov  iv&ad*  rKia^ai, 
die  längst  beseitigt  ist,  und  die  eine  noch  seltenere  Con- 
struction  sein  würde  als  die  neu  eingeführte  Trennung  tcüp 
^tha.  Im  Grunde  ist  eins  wie  das  andre  so  gut  wie  un- 
homerisch. 


§  8.    Merd  e.  gen.  bei  Homer. 

MsTa  mit  dem  Genetiv  nämlich  ist  für  die  Homeri- 
sche Sprache  so  gut  wie  nicht  vorhanden.  Es  erscheint  nur 
an  folgenden  fünf  Stellen,  stets  mit  dem  Plural  verbunden; 
eine  sechste  (u4  51),  an  der  man  früher  jm€#  Inniqiav  las,  ist 
seit  F.  A.  Wolf  beseitigt,  der  aus  Handschriften  ^iy  für 
Utif  herstellte  28). 

oi  'iJiev  TtQo  Od-iiav  f4eyadvfi(üv  d'ioQtjx^ivreg 
L   N  700.   vavq>Lv  afivvofievoi ,  fAeza  Boiwtiov  ifiaxovzo. 

(Poseidon  zu  Apollon:) 
9,  0  458.  tov  &^i  vvv  hxdiav  q>iqeig  xaqtVy  oväi  fied^  rifiewv 
TtBiQq,  üg  %e  Tqüeg  vnBQq>iaXoi  anoXwvzai 
TtQoxw  ücn^wg,  ahv  Ttaiai  xat  aldoijjg  aloxoioiv. 

S.   fi  400.    ireSy    fiija    nallofievog    xk^Q<if  Xaxov    iv&dä" 

(wo  vor  Wolf  fÄSvaTtallofAevog  gelesen  wurde). 

4.  X  320.   i'oxeo  vvv  avq>e6yöe,  ^BT  aXXcjv  li^o  eTaiQCJv, 

5.  7t  140.    (Laertes)  pLB%a  dfnotov  d*  ivi  oYxcp 

Ttive  .... 

Die  Bedeutung  dieses  ^£Ta  ist  an  sich  von  dem  dativi- 


^)  Zenodots  (gewiss  falsche)  Schreibung  P  149  fÄid^    ofiClov  statt 
/ic^*  ogjLilov  wäre  noch  zu  erwähnen. 

4* 
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Bchen  nur  wenig  verschieden,  da  zu  dem  ^inmitten, 
unter**  nur  hier  die  Vorstellung  des  Bereiches  oder  der 
Kreisfläche  (Genetiv)  wie  dort  die  des  Ortes  wo  (Dativ- 
Locativ)  hinzutritt :  jue^^  '^fidiv  heisst  eigentlich  „inmitten  da 
wo  wir  einen  Kreis  bilden,  inmitten  des  Bereiches  unsrer" ; 
wie  fie#  W^^7  „inmitten  an  dem  Orte  wo  wir  sind**,  und 
die  eine  Verbindung  ist  von  vornherein  ebenso  nothwendig 
pluralisch  wie  die  andre. 

Da  überall  der  sonstige  Gebrauch  und  das  Metrum  auch 
avv  oder  juera  c.  dat  zugelassen  hätten,  erscheinen  jene 
fünf  Stellen  zunächst  nur  wie  eine  launische  Willkür  oder 
wie  eine  Zuthat  jüngerer  Zeiten.  Letzteres  könnte  mindestens 
für  die  Stellen  der  Iliade  geltend  gemacht  werden.  Es  ist 
möglich,  dass  gerade  diese  Partie  in  N  (wo  die  Jaoner 
[685]  oder  Athener  [689]  unter  Menestheus  vorkommen) 
eingeschoben  ist  ^*) ;  wahrscheinlich  gehört  die  sehr  detaillirte 
Ausmalung  des  8  Bücher  (^— ^  umfassenden  268ten  Tages 
der  Kämpfe  überhaupt  zu  den  jüngeren  Bestandtheilen  der 
Dias;  in  N  kommt  der  Zauberstab  (aurjTtävtov  59)  des  Po- 
seidon und  die  JrjfifJTBQog  axrij  (322)  vor.  —  Die  Mdx^ 
naQaTtordfiiOQ  (O)  trägt  bekanntlich  einen  ganz  besondern 
sprachlichen  und  mythologischen  Charakter,  voll  von  ab- 
weichenden Wörtern  und  Wendungen,  mit  einer  eigenthüm- 
liehen  halb  natursymbolischen  halb  märchenhaft -burlesken 
Auffassung  der  Götterwelt  (Jrjfir^teQog  axxri  76),  auch  durch 
Unklarheit  und  Widerspruch  stark  die  Fugen  verrathend. 
Das  ^erd  c.  gen.  steht  in  der  seltsamen  Scheltrede  des  Po- 
seidon, wo  er  den  ApoUon  daran  erinnert,  dass  Laomedon 
statt  ihnen  Lohn  zu   geben   dem  Ap.   damit  gedroht  habe, 


[^)  Man  beachte,  dass  dicht  darauf  (707)  das  r^Xaov  uqovqiis  „die 
Feldmark **  vorkommt,  eine  so  eigenthümliche  Bezeichnung,  dass  sie  daa 
Gepräge  eines  örtlichen  Sonder- Ausdrucks  an  der  Stirn  zu  tragen  scheint. 
Eben  derselbe  Ausdruck  findet  sich  sonst  nur  in  dem  Scutum  Achill. 
2  544  (und  ähnlich  547).  Dieses  Stück  von  2  der  Iliade  aber  ist  so  ent- 
schieden Hesiodeisch  im  Ton,  in  der  Sprache,  im  Inhalt,  dass 
Bootisch-Attischer  Ursprung  zu  vermuthen  ist] 
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ihm  Hände  und  Füsse  zu  binden  und  ihn  nach  fernen 
Insehi  zu  verkaufen,  beiden  aber,  dass  er  sie  mit  abge- 
schnittenen Ohren  fortschicken  wolle.  Später  folgt  der  nicht 
minder  seltsame  Monolog  des  Agenor.  —  Die  ^'EyLJOQog  Xvxqa 
endlich  (12)  waren  jedenfalls  ein  gesondertes  Stück  oder 
«päter  als  Scblussstück  angefügt;  die  Färbung  ist  durchweg 
eine  jüngere. 

Aber  es  scheint  an  den  beiden  Odyssee-Stellen  und  an 
der  vorhin  genannten  O  458  mit  grösserem  Rechte  eine 
andere  Ursache  für  iie%a  c.  gen.  wirksam  gewesen  zu  sein : 
der  niedrigere  fast  burleske  Ton,  der  den  Dichter 
veranlasste,  eine  Wendung  des  täglichen  Lebens  aufzunehmen, 
welche  sonst  der  ernsten  Erhabenheit  des  Epos  fremd  war. 
Hier  bietet  wg  eine  willkommene  Analogie.  Dies  Wörtchen 
findet  sich  nur  einmal  bei  Homer  als  Präposition  verwandt 
in  dner  durch  nichts  als  unecht  erkennbaren  Stelle,  in  der 
höhnischen  Schimpfrede  des  gemeinen  Melantheus  q  2\%  wq 
aiei  %oy  ofjioiov  ayei  d-eog  wg  xov  bptoiov^^).  Nun  aber  findet 
sich  meines  Wissens  nicht  nur  in  der  ganzen  übrigen  Epik, 
sondern  überhaupt  in  der  gesammten  griechischen  Poesie 
kein  einziges  ug  als  Präposition,  allein  dieKomödie  und 
(obwohl  diese  es  sehr  selten  haben)  die  beiden  jüngeren 
Tragiker  ausgenommen;  Pindar  und  Aeschylus  z.B.,  die 
sonst  alle  Rectionen  aller  Präpositionen  zulassen  (ausser 
dass  Aeschylus  kein  ava  c.  dat.  hat),  meiden  nur  dies  wg. 
Offenbar  nahmen  Sophokles  und  Euripides  das  Vorwort 
ans  der  attischen  Conversationssprache ,  der  sie  ihren  Stil 
in  sehr  vielen  Punkten  mehr  als  Aeschylus  annäherten ;  die 
Komödie  hatte  von  vornherein  keinen  Grund,  eine  prosaische 
Fügung  zu  scheuen.  Eben  dieselben  Dramatiker  aber  sind 
es,  die  auch  ^€za  c.   gen.   in   die  Poesie  in  reichlicherem 

[^)  Merkwürdig,  dass  auch  Herodot  nur  ein  Beispiel  von  otg  c. 
acc  hat:  II,  121,  5.  Man  hat  es  dort  mit  einigen  schlechteren  Mss.  in 
U  umwandeln  wollen.  Sonst  findet  es  sich  nur  einigemal  als  Variante 
ia  Hss.  Siehe  Kroger  zu  der  Stelle.  —  Auch  bei  Poljbios  ist  mg  c. 
acc  eine  Seltenheit] 
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Maasse  einführten,  ohne  Frage  aus  derselben  Quelle  und  aus 
demselben  .  Grunde ,  während  die  erhabenere  Sprache  des 
ernsten  Epos  und  der  Lyrik  und  die  Aeschyleische  Tragödie 
es  nur  sparsam  zugelassen  hatten.  —  Hiemit  also  stimmt 
die  Beobachtung  völlig  überein,  dass  selbst  bis  in  die  späteste 
Zeit  des  Epos  bei  den  wenigen  Stellen,  in  denen  man  sich 
ein  fiecä  c.  gen.  erlaubte,  ein  Gefühl  davon,  dass  es  mehr 
dem  scherzhaft  niedrigen  Ton  angehört,  nachzuweisen  ist; 
man  vergleiche  manche  Stelle  z.  B.  aus  Nonnos,  im  scherz- 
haften Epigramm  u.  s.  w. 

§  9.    2vv  bei  Homer. 

Svy  oder  avv  mit  seinem  Casus  verbunden  findet  sich 
(wenn  man  T  331 ««)  und   r  300  als  seit  F.  A.  Wolf  be- 

?*)  Ich  gestehe,  dass  die  nealich  von  Herrn  La  Roche  angeführten 
Gründe  zur  Wiederaufnahme  des  avv  für  M  mich  nicht  völlig  überzeug^ 
haben.  Die  Stellen,  in  denen  ay€^v  oder  SyeO'&ai  mit  auv  verbunden 
wird,  sind  anderer  Art,  weil  da  vom  Wegfuhren  eines  Menschen  mit- 
sammt  seiner  Habe  ( J  1 75)  oder  vom  Mitsiehfuhren  einer  Sache  mitsammt 
anderen  Sachen  (^'  829)  und  zwar,  wie  es  da  ganz  richtig  heisst,  „in 
oder  auf  (^v)  den  Schiffen"  die  Rede  ist;  dagegen  liesse  sich  das  syno- 
nyme n^fjineiv  Tiva  ahv  ditpgtp  rc  xttl  vUi  (y  369)  and  nifAni$v 
twä  avv  tnnoiaiv  xaX  o^iatpiv  (£  237)  dafür  anfuhren.  Aber  nifxmiv 
ist  nicht  äyuv,  und  man  kann  eher  sagen  „Jemand  mit  dem  Wagen 
wegsenden**  als  „Jemand  mit  dem  Schiffe  wegführen  oder  ab- 
holen*', obwohl  wir  uns  allenfalls  so  ausdrücken  können,  da  unser  „mit*^, 
wenn  es  nicht  betont  wird,  auch  den  Instrumentalis  vertritt  „Telemachos 
und  der  Wagen**  sollen  abgesandt  werden  nach  Lakedämon,  aber  „Neop- 
tolemoB  nnd  das  Schiff**  sollen  nicht  aus  Skyros  abgeholt  werden,  son- 
dern das  Schiff  soll  erst  aus  Phthia  hinfahren,  um  ihn  abzuholen.  Oder 
es  müsste  9oj  avv  vril  fiBlairri  von  tov  naida  getrennt  und  mit  dem 
Subject  (Patroklos)  verbunden  werden,  was  allerdings  möglich  aber  nicht 
minder  hart  ist,  als  wenn  oi  116  (in  einem  der  unsichersten  Theile  des 
Homer)  avv  ttvri&€([)  Mevtlaq)  von  dem  dicht  davorstehenden  *Odva^a 
getrennt  und  mit  dem  in  oTQvvitov  liegenden  Subject  fyti  (Agamemnon) 
verbunden  werden  soll.  —  Da  also  weder  eine  völlig  analoge  Stelle  zu 
finden  ist,  noch  der  Begriff  recht  passt,  scheint  es  mir  misslich,  von  der 
auf  die  beste  Handschrift  gestützten  Kritik  F.  A.  Wolfs  wieder  abzu- 
gehen. —  Ueber  tj  300  s.  später. 
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seitigt  ausnimmt)  181  mal  im  Homer,  107mal  in  der  Qiade, 
74mal  in  der  Odyssee.  Sowohl  Singular  als  Plural,  sowohl 
Sache  als  Person  sind  unter  den  bei  avv  erscheinenden  No- 
minibus  vertreten,  doch  nicht  ganz  gleichmässig,  indem  in 
der  Uiade  die  sachlichen  und  die  pluralischen,  in  der  Odyssee 
(bei  gleichem  Verhältniss  von  Singular  und  Plural)  die  per- 
sönlichen Dative  die  Mehrzahl  bilden.  Bei  Anknüpfung  eines 
aus  persönlichen  und  sachlichen  Substantiven  gemischten 
Objects  gehen  immer  die  sachlichen  voran  (^  179.  183; 
£  641;  il  382;  (J  162)  o  182;  d  175;  y  323.  369;  i  172). 
Bei  verschiedenen  Numeris  geht  regelmässig  der  Sin- 
gular voran  {A  188.  307;  /  346;  a  182;  y  393;  t  172); 
nur  an  einer  Stelle  finde  ich  eine  Abweichung  d  175  avv 
TiT^fjUxci  xal  texBL  ^  xat  naaiv  hxoiaiv.  Das  Gesetz,  dass 
der  Singular  vorangeht,  wird  von  den  meisten  Dichtem  mit 
grosser  Strenge  beobachtet.  Hesiod  freilich  sagt  Op.  399 
avv  Ttaiieaat  ywai%L  w.  Vgl.  Orac.  Sib.  1,  205;  2,  270« 
10  (12),  109  ff.  —  Gleiche  Numeri  werden  häufig  unter 
einem  aiv  verbunden,  der  Plural  mit  dem  Plural  13mal 
nur  in  der  Dias  {A  179;  J  162.  277;  E  219.  474.  641; 
i  384;  M  119.  303;  il  248.  382;  2  237;  O  460,  darunter 
filnfinal  in  der  Redensart  avv  Xnnoiaiv  xai  ox€aq>Lv),  der 
Singular  mit  dem  Singular  zusammen  achtmal  in  beiden  Ge- 
dichten (E  297;  Z  372;  H  S64  =  V  825;  Y  192;  y  369; 
i  199;  V  118).  Erst  die  späte  Epik  (Nonnos)  lässt  bei 
Doppelausdrttcken  auch  die  rhetorische  Anaphora  zugleich 
mit  dem  Asyndeton  eintreten;  ich  finde  bei  Homer  der  Art 
nur  eine  überhaupt  ungewöhnliche  Stelle  J  162,  die  gleich 
wieder  erwähnt  werden  wird. 

avv  ist  bei  Homer  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  die 
Zugehörigkeit  eines  Begriffes  zu  einem  andern;  die  Be- 
deutung theilt  sich  nach  zwei  Seiten,  je  nachdem  die  Prä- 
position mehr  mit  Zuthat  von  oder  mehr  mit  Hilfe 
von  bezeichnet  Die  durch  avv  angeknüpfte  Sache  oder 
Person  erscheint  im  Ganzen  weniger  als  gleichberechtigt 
oder  an  Umfang  oder  Zahl   überwiegend   (wie  bei   fAerd)^ 
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sondern  als  das  Secundäre,  oft  geradezu  als  Anhängsel. 
Eine  Reihe  stehender  oder  unter  sich  ähnlicher  Rede- 
wendungen bietet  sich  dar,  in  denen  durch  aiv  Dinge  oder 
Personen  angeknüpft  werden,  die  in  einem  natürlichen  Zu- 
gehörigkeitsverhältniss  zu  andern  Dingen  oder  Personen 
stehen.  So  in  beiden  Gedichten  „dieAchäer  mit  (ihren) 
Schiffen",  „der  Sturm  mit  (seinem)  starken  Wir- 
bel"; —  nur  in  der  Iliade  «die  Reiter  (Kämpfer)  mit 
(ihren)  Rossen  und  Wagen",  „der  Mann  mit  (seiner) 
Rüstung"  {avv  revxeai  nur  einmal  in  der  Od.  X  76),  „mit 
(seinem)  Zeug",  mit  Waffen  aller  Art  (Lanze,  Speer, 
Schild  und  Speer,  Stab),  doch  auch  mit  anderm  Geräth, 
welches  er  trägt  (Räucherwerk  Z270,  Feuer  O  744),  selbst 
die  Botin  mit  (ihrer)  Botschaft  (ß  787),  mitsammt 
dem  Helm  der  Kopf,  die  Hirten  mit  (ihren)  Hunden 
und  Spiessen,  das  Schwert  mit  (seiner)  Scheide 
und  (seinem)  Wehrgehenk,  der  Schild  mit  dem 
Scliildvessel,  die  Rosse  mit  ihren  Lenkern  An- 
dromache  mit  (ihrem)  Kinde  und  (ihrer)  Dienerin, 
die  Troer  mit  ihren  Weibern  und  Kindern;  — 
nur  in  der  Odyssee  ich  mit  (meinem)  schwarzen 
Schiffe,  mit  (meinen)  göttergleichen  Gefährten, 
mit  Diesen,  mit  Jenen;  die  Herrin  mit  den  (sie) 
umgebenden  Dienerinnen;  der  schlafende  Odys- 
seus  mitsammt  denDecken,  indie  er  gehüllt  ist; 
Odysseus  mit  seiner  Habe,  seinem  Sohne  und 
all  seinen  Mannen;  ich  mit  diesen  (meinen)  Gütern, 
Laertes  mit  seiner  alten  Dienerin,  Nestor  mit 
seinen  Söhnen,  Maren  mit  Weib  und  Kind,  The- 
tis  mit  ihren  göttlichen  Meeresjungfrauen  u.  s.  w. 
—  Dagegen  tritt  in  andern  Verbindungen  das  Hinzukommende 
mehr  als  mitwirkend  auf,  wie  von  göttlichem  Beistande 
„mit  Hilfe  der  Athene"  (F  489  *  493  t  2  =  52),  der 
Athene  und  des  Zeus  {Y  192),  Here  mit  Hilfe  des 
Boreas  (0  26),  Apollon  mitsammt  Artemis  (o  410), 
Athene  mitsammt  Zeus  (ihrem)  Vater  (tc  260);  nur 
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in  der  Iliade  (/  49  ^  792  >=  O  403  A  430)  einigemale  in 
der  allgemeineren  Fassung  mit  Gottes  Hilfe  (avv  .  .  . 
^sfi,  oiy  dcUfiovirj  avv  ye  -^eoiaiv)'^  doch  auch  von  mensch- 
licher Hilfe  ope  fabrorum  (Z314X  ope  plurium(^325), 
mit  Hilfe  des  Telemachos,  des  göttergleichen 
Menelaos  (co  116.  165)  u.  s.  w.  Oft  steht  in  beiden  Ge- 
dichten bei  Fürwörtern  mit  mir,  dir;  in  der  Iliaile  auch 
mit  uns,  mit'  ihm,  mit  ihr,  keineswegs  aber  hat  airy 
ifioi  I  615  die  von  Einigen  angenommene  abstractere  Be- 
deutung mea  quidem  apinione.  Hin  und  wieder  zeigt  sich 
schon  eine  Neigung  zum  Uebergang  in  den  Instrumentalis 
wie  bei  unserm  tonlosen  mit,  z.  B.  JT  279  ai*v  evreai  fiaQ- 
fiatQcrwag  und  in  der  häufigen  Ihaswendung  avv  T€v%Bai 
9ti»fgrix9ivng\  einzeln  auch  streift  die  Bedeutung  an  ^eta 
c.  dat  z.  B.  V  829  %ov  (aokov)  f  äyti  iv  v^eaai  avv  alloiat 
xreateaaiv,  —  Abstracta  sind  überhaupt  selten  bei  Homer, 
also  auch  bei  seinem  avv  nur  sehr  sparsam;  dahin  könnte 
man  (ausser  B  787  avv  ay/^Xirj  akeyeiv^  —  5  151  orx  cnkcog 
fiv&rjaofiai  aXXa  avv  o^x<^  —  l  349  nXeiotiqn  avv  xbiqI 
qfiXrp^  ig  ftargid*  ixia&at)  rechnen 

^  161     .  .  .  avv  re  fiByäXt^  anixiaav  (mit  grossem 

Verluste) 
avv  atplaiv  x€q>aX7Jai  ywai^i  re  xal  zeneeaaiv 

(o  193    ij  aqa  avv  i^BydXy  agsTTJ  hLffflia  anoiziv 

letztere  Stelle  einem  der  jüngsten  Zusätze  zum  Homer  ent- 
nommen. Uebrigens  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  der  prä- 
positionale  Ausdruck  sich  in  beiden  Gedichten  auch  manch- 
mal mehr  an  das  Verbum  als  an  ein  bestimmtes  Nomen  an. 
schliesst,  z.  B.  in  Ausdrücken  wie  in  der  Iliade  avv  x&uxtaiv 
aX%o  xaiAoCi  oder  in  der  Odyssee: 

V  303.    vvv   av    dsvg'    ixo/ui^v,    iva    voi    avv  ^^tiv 

vq>^via, 

(während  /  346  avv  aoi  vb  %al  alloiaiv  ßaaclevaiv  nicht  zu 
tp^^iadto  sondern  zu  vrieaai.v  ale^ifi^vai  d^i'ov  nvQ  im 
Sinn  von  „er  ohne  mich,  nur  mit  Euch  (ologavvy  gehört) 
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t   332.     oOTig  ToX^rfjeiev  if^oi  avv  fiox^ov  aeigag 
TQlxpav  iv  6q)d'akfifp  .... 

e   208.    iv&dde  x  avS'i  fiivuv  avv  ifioi  tode  dti^ia 

qwlaaaoig 
icd'apavog  t*  eirjg  .... 

aber  doch  herrscht  das  Nomen  mit  Nomen  verbindende  avv 
80  deutlich  vor,  dass  wir  dies  für  die  ursprünglich  zu  Grunde 
liegende  Vorstellung  halten,  also  eigentlich  auch  in  den 
obigen  Fällen  von  iycj  avv  aoi,  aXXog  Tig  avv  Ifiol,  av  avy 
ifAoi  ausgehen  müssen. 

Uebrigens  kann  es  ebensowohl  ein  objectives  ab  ein 
subjectives  Nomen  sein,  an  das  sich  die  Zuthat  anschliesst; 
es  heisst  daher  auch  „den  mit  Rossen  und  Wagen*'  {2  237), 
„den  Hektor  mit  der  Rüstung  (angethan)"  (11  368),  „mit- 
sammt  dem  Helm  denKopf"  (S498),  „mich  mit  (meiner) 
Rüstung^  (X  76),  und  so  als  Zugabe  zum  Object  wohl  noch 
20mal  (meistens  in  der  Iliade),  darunter  auch  o)  193  „eine 
Gattin  mit  grosser  Tugend  (begabt)".  Nicht  selten  gehen 
iyw,  avTog  u.  s.  w.  oder  Toy,  tovzov  u.  s.  w.  in  ziemlich  weiter 
Trennung  von  dem  avy- Ausdruck  voran,  der  doch  darauf, 
wie  aus  dem  Zusammenhang  erhellt,  zurückbezogen  werden 
muss;  einzelne  Zweideutigkeiten  sind  dabei  unvermeidlich, 
die  stärkste  co  116.  —  Diose  Anlehnbarkeit  des  avv  an  das 
Object  (bei  Sophokles  auch  an  einen  obj.  Genetiv  Oed. 
Rex  55)  geht  durch  die  gesammte  Dichtersprache  hindurch. 
Die  Anlehnung  an  ein  nicht  im  Nominativ  stehendes  Sub- 
ject  ist  ausserdem  häufig,  z.  B.  an  einen  Dativ  v  198. 
All  dieses  gilt  auch  von  unserm  „mit*'  und  dem  Lateini- 
schen „cum*'. 

Von  beiden  Richtungen  des  Homerischen  Gebrauchs 
hat  sich,  obwohl  die  Attische  Prosa  das  Wort  als  poetisch 
im  Ganzen  aufgab  und  durch  fittd  c.  gen.  ersetzte,  doch 
auch  in  dieser  unter  den  wenigen  festgehaltenen  Redens- 
arten die  Spur  erhalten.  Denn  das  hin  und  wieder  vor- 
kommende  avv    9e(^   unter    Gottes    Beistand    gehört 
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ebenso  dem  Begriff  der  Mithilfe  an,  wie  die  Ausdrücke 
des  Attischen  Finanzwesens  ovv  Tolg  coyoig  etc.  inclusive 
der  Zinsen  etc.  dem  Begriff  der  Zuthat,  des  Anhäng- 
sels, der  Adhärenz. 

Wie  für  fieza  c.  dat  in  gewissen  Wendungen  sich  auch 
noch  der  einfache  Dativ  bei  Homer  findet,  so  ist  dies 
auch  für  avv  der  Fall.  Es  war  ohne  Frage  einst  nur  ein 
den  Casus  exponirendes  Adverb.  Was  freilich  dies  ursprüng- 
lich bedeutet  hat,  weiss  ich  nicht  und  es  soll  mir  lieb  sein, 
wenn  ein  Andrer  es  weiss.  Mir  ist  der  linguistische  Ur- 
sprung und  also  auch  die  Urbedeutung  des  Wörtchens,  wie 
bei  vielen  andern  Präpositionen,  dunkel.  Sicherlich  hatte 
es  in  Urzeiten  eine  sinnlichere  concretere  Bedeutung  als 
Zuthat,  Hilfe,  Anschluss,  vermuthlich  auch  einst  eine 
zweite  Silbe,  die  es  deutlicher  als  Casus  eines  Nomens  er- 
scheinen liess,  wie  bei  den  meisten  Vorwörtern,  wie  z.  B. 
m — ivy  7tq(rci — nqog ;  auch  mag  ^vvog  =  xoivog  damit  ver- 
wandt sein,  wie  u.  A.Pott  und  Curtius  (Etym.  477)  meinen*'^). 
Ebenso  wenig  sicher  ist  es,  welchem  Bestandtheil  des 
Griechischen  Dativs  ursprünglich  avv  angehörte,  ob  viel- 
leicht auch  dem  Instrumentalis  oder  von  vornherein  nur 
dem  Locativus ;  wenigstens  könnte  die  Verbindung  der  einst 
gesonderten  Locativ-  und  Instrumentalis  -  Endungen  in  avv 
Innoiaiv  tuxI  ox€aq>iv  mehr  für  Ersteres  sprechen.  Wir 
wollen  daher  auch  nicht  darüber  entscheiden,  ob  avv  ur- 
sprünglich mehr  einen  Instrumentalis  -  Sociativus  nur  ver- 
stärkt, oder  einen  Locativus  specialisirt  und  diesem  den 
Begriff  mitsammt  erst  hinzugefügt  habe.  Nur  so  viel 
steht  fest,  dass  für  die  erstere  Auffassung  der  Umstand 
sprechen  könnte,  dass  der  Homerische  Dativ  auch  allein  als 
Sociativus  vorkommt.  Am  deutlichsten  erscheint  dieser  in 
den  Wendungen   mit  avti^f   avxdig   etc.,    imd   zwar   ganz 

^)  Ich  mache  auf  die  Lange  von  avv  oder  ^vv  in  äolisirenden 
Gedichten  wie  Theoer.  28,  25  und  (wo  es  allerdings  durch  Hermanu's 
Conjeciur  ^vv*  verdrängt  ist)  Find.  Isthm.  VII,  46  aufmerksam,  was  f&r 
die  Verwandtschaft  des  Ivv  mit  ^vvoq  =  xotvof  von  Bedeutimg  ist. 
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synonym  mit  dem  in  ebendenselben  Phrasen  eingeschobenea 
cvv.    Man  vergleiche  z.  B. : 

y  117    TtQWTOv  'Odvaarla  yXaq)VQfiQ  i-K  vvjbg  aeigav 

avT(^  avv  TB  Xiv(ff  i^ai  ^riy^'i  üiyaX6evTi. 

^186    97  ^a,  nai  avxt^  q>dQ€c  avat^ag  laße  diayLOv 
fAelKova  iMxl  Tcdxerov. 

^    76    OTTTi^aag  d'  aga  Ttavta  q>eQwv  nagid-r^x  *Odvai]i 
d'€Qfi^  avTolg  oßeXolatv, 

So  S  498  €iv%y  avv  TttjkfjxL  y^^Qt],  r  482  aber  nur 
avtrj  TCTjlfjTiL  xcK^iy;  doch  ebensTo  synonym  auch  das  ein- 
fache avv  ohne  avt^: 

V  824  aiticQ  Tvdeidrj  dcihcey  fiiya  qxiayavov  i^gtog 

avv  xoXe^  tb  q>€QiJV  %ai  ev%fir^v(p  TeXafAwvi. 

(p    53    IV^fiy  OQe^afievrj  ano  TtaaadXov  aiwto  to^ov 
avTiy  ywQvt^j  og  01  TtBqixBixo  (paeivog. 

In  zwei  Versen  findet  sich  dieser  Ausdruck  wiederholt : 

0  24    avT^  nev  yaiij  ifvaaifi'  ctvry  di  d-aldaa]]. 

1  542    avTyaiv  iiKjjai  xal  avröig  avS-eai  /xijhav. 

Nur  dreimal  (ausser  den  beiden  obigen  Stellen  5498 
y  118  nur  noch  /  194  %aq>(av  <J'  avo^vaev  idxtXXtüg  avTi] 
avv  (fOQfiiyyi  d,  h.  „mitsammt  seiner  Leier,  ohne  erst 
die  Leier  abzulegen"  —  denn  das  von  Ameis  zu  y  118  an- 
geführte avv  avTolaiv  M  112  gehört  gar  nicht  dazu,  da  es 
einfach  „mit  ihnen"  heisst  — )  findet  sich  dieses  avv,  und 
zwar  stets  nach  aivt^  etc.  eingeschoben,  nie  vorangestellt 
(da  M  112  nicht  dahin  gehört)"*),  während  zehnmal  (sechs- 
mal Ilias,  viermal  Odyssee)  die  Wendung  mit  crtr^  etc. 
ohne  avv  vorkommt.  In  allen  13  Stellen  aber  (wie  Krüger 
P.  S.  48,  15,  16  richtig  bemerkt,  da  von  M  112  abzusehen 
ist)  stehen   nur  sachliche   (auch  Thiemamen   v  219,  Thier- 


[28)  Zum  Sociativ  mit  avv  ist  nur  ein  Analogon  bei  Homer  Tor- 
banden:  avrj  M  X^9^  (^  ^^®)  "^  tttitim,  iUiöo  (gleich  auf  der  Stelle) 
eigentlich  local,  dann  metaphorisch-local  =  temporal.] 
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und  Sachnamen  verbunden  V  8),  nirgends  persönliche  Sub- 
stantive im  Dativ;  darunter  erscheint  auch  zweimal  (Q  290 
and  ji  699)  die  alte  Instrumentalendung  (aitoiaiv  ox^^i^). 
Obwohl  also  an  sich  die  Möglichkeit  einer  Ellipse  von  avv 
nicht  ausgeschlossen  ist^  so  führen  doch  sowohl  viele  analoge 
Erscheinungen  überhaupt  als  auch  die  Beschränkung  dieses 
Dativs  auf  sachliche  Begriffe  von  dieser  Annahme  ab  und 
auf  die  Vermuthung  eines  durch  ait^  etc.  verstärkten  in- 
strumentalen Dativs,  welcher  seinem  Wesen  nach  der  sach- 
lichen Begriffssphäre  angehört.  Wir  können  uns  dann 
die  Sache  so  vorstellen,  dass  der  schwache  Instrumental- 
begriff (das  tonlose  deutsche  mit  in  „mit  der  Hand^  u.  dgl.) 
durch  das  nachdrücklich  vorangesetzte  avttp  etc.  ebenso 
zum  Sociativus  gesteigert  worden  ist,  wie  durch  ein  hinzu- 
gefiigtes  adverbiales  avv.  Demnach  hätten  wir  eine  doppelte 
Art  der  Prägnanz  und  ausserdem  deren  pleonastische  Ver- 
einigung,  wodurch  der  Instrumentalis  zum  Sociativus  ge- 
steigert werden  konnte.  Aus  dem  Instrumentalis  nrilfpn 
ginit  dem  Helm*'  wurden  die  beiden  prägnanten  Instrumen- 
tales oder  Sociative  avrij  mjkrpu  (gewissermaassen  „selb 
Helm**)  und  avv  Ttrjlrjin  „mitsammt  (seinem)  Helm";  in 
zweiter  Steigerung  orr^  avv  Tci^ltpn  (gewissermaassen  „selb 
mitsammt  seinem  Helm^),  wie  solche  Verdoppelungen  und 
Pleonasmen  gerade  in  der  Homerischen  Sprache  überall  vor- 
liegen, man  denke  nur  an  ctfKpl  negL  Erst  durch  eine 
Uebertragung  wurde  dieser  prägnante  Instrumentalis  auch 
auf  Menschen  angewandt,  so  dass  man  ebenfalls  ovroiig 
ardgaai  sagte. 

Weniger  deutlich  zeigt  den  Uebergang  des  Instrumen- 
talis zum  Sociativus  der  bei  Homer  sehr  häufige  Dativ 
der  Schallbegleitung  wie  ytXayyy  %'  ivonij  %  Xaav,  ocyijy 
Ciion^f  ilXfj  d'eaneaij]^  lAeyahf  alaXrjtip,  nvfjiavi,  Tuotpi^^  nokk^ 
^itifi  u.  8.  w.  —  solche  Ausdrücke  wie  fiokrtTJ  %  ivyfn^  w, 
fivxij9^(p,  ^Baneaif]  laxfjj  sind  vielleicht  nur  nach  Analogie 
von  XercTakirj  qxovij  (aeidetv)  2  571  gebildet  —  oder  andere 
Dative,    für    die    auch    avv  c.   dat.   vorkommt,    wie    t   68 
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avefÄOv  .  .  .  Xallarci  ^saTteairj  —  i  129  avögeg  in 
itlXr^ovq  vfjvaiv  negooMii  d'alaaaav  2  58.  439  etc.,  sowie 
ähnliche  Dative  der  militärischen  Begleitung,  welche  sich 
durch  die  ganze  Gräcität  halten,  eigentlich  aber  nur  eine 
Abart  des  Instrumentalis  sind.  Vgl.  auch  £168,  wo  xJiTjidi 
TLQVTtty  nicht  „durch  einen^  sondern  „mit  einem  künstlichen 
Schlüssel  (yersehen)^  zu  heissen  scheint;  2  506  roiaiv 
{(m'^TiTQOig)  ensiT  ijiaaovj  wo  toUnv  =  zavra  l'xoyre^  ist. 
Doch  sind  darunter  auch  sehr  kühne  Beispiele  wie  l  161 
vrft  TB  xal  evdgoiai.  (ivd^dö'  ixdveig\  wofiir  an  vier  andern 
Stellen  avv  vrji  .  .  xat  .  .  .  evagoiaiv  steht,  immer  mit  vor- 
angestelltem SachbegriflF  (s.  oben),  vielleicht  weil  der  Per- 
sonenbegriiF  für  diesen  Casus  der  uneigentliche  war.  Wie 
weit  dies  etwa  wirkliche  Locative  waren,  ist  nicht  mehr 
erkennbar.  Jedenfalls  ist  auch  dieser  Casus  bei  Homer  noch 
sehr  deutlich  vertreten,  z.  B.  XQot,  tt/u/Si^,  ayQ^,  /«*!?>  f^^^lS 
ayoQJjy  ^ICrjy  f^vxv  ^y^QWy  ^/u<;p,  q>Q€ai  etc.,  welche  ebenso 
oft  mit  Exponenten  negl  XQ^^y  ^^^  '^^VßVy  ^^  ^^^^  nori 
yaifj,  in  Sv/ä^,  fiera  fpQBai  u.  s.  w.  verdeutlicht  erscheinen  *•). 
So  könnte  der  oft  vorkommende  Ausdruck  bfiihf  verschieden 
gefasst  werden. 

Wenn  aber  nun  avv  den  Instrumentalis  zum  Sociativ 
macht,  so  ist  es  natürlich,  dass  im  Kreislauf  der  Sprache 
dies  avv  wieder  mitsammt  seinem  Casus  sich  zum  Instru- 
mentalis abschwächt.  Davon  zeigen  die  oben  erwähnten 
Fälle  wie  11  156.  279  schon  bei  Homer  die  Anfilnge,  so 
dass  avv  Mvzeav  fiaQfittiQorveg  und  tevx^t  hxiATtofJtevoi  (2  510) 
so  gut  wie  gleich  gelten.  Wenigstens  sprechen  manche  Be- 
vorzugungen der  sachlichen  Begriffe  bei  avv  für  diese  Auf- 
fassung. 


[^)  Analog  sind  oip^akfiotoiv  i6io&a$  und  iv  d.  /.  (beides  deutlich 
LocaÜY,  nicht  Instnunentalifl);  Uaaofiai  c.  Gen.  simpl.  09  68  ar  481  ;^  387 
/  451)  und  mit  vn4q  c.  Oen.  (o  261);  yovvaCo^ai  c.  Gen.  simpl.  (X  66 
X  345)  und  mit  nQog  c.  Gen.  (v  324);  dvaaato  oft  c.  Dat.  Plur.  und  (r  110) 
mit  (v  c.  Dat.  Plur.;  tS^i^  (c  51)  und  Iv  u^tj  (q  176);  yaty  (l  129)  und 
iv  yaifji  (\p  276).] 


—    68    — 

Unter  den  mit  avv  zusammengeBetzten  Verben 
waltet  derselbe  Unterschied  wie  bei  denen  mit  fieia.  Eine 
grosse  Menge  von  oi^^Compositis  steht  mit  dem  Accus ativ 
wie  ovyKaXiof,  avyxaXvTrcw,  avyinlovdü)^  avyxi^j  av^^a^Ttrw^ 
avfißalXm  (und  av(Äßa}lo(jLai\  avyaywfdif  awaiw^ai^  avh- 
Hyw,  avroQaaaw,  awüXov^  ovrei^io,  awSitOy  awra^daau}, 
tfvrwid^efiaij  awirnAi  und  awU^at  (letzteres  sogar  oft  c. 
genetivo)  ganz  unabhängig  von  dem  Vorwort, 
welches  nur  dem  Verbalbegriff  ein  Zusammen  oder 
eofi  hinzufügt  Viele  andre  stehen  intransitiv  oder  passi- 
visch ohne  Object.  Nicht  selten  steht  auch  bei  solchen 
Verben  ein  Dativ,  der  mit  avv  nichts  zu  thun  hat  So 
ein  dat  commodi  oder  incommodiil  47  ^Wa  de  oq>i 
fwyx^o  Q  858  ahv  de  yiQowi^  voog  %v€o  V  687  cvv  da  aq>i 
ßa^uu  xeZ^s  Mfiix^^  (wahrscheinlich  auch  |  296  iva  ol 
ÜV9  q>6^av  ayoifu)  ^  883  vijag  axeiofievor,  Tag  oi  ^via^av 
üüXai  ii  467  iVa  ol  avv  dvfiov  OQivjjg  (sc.  ig  ileav)'^  ein 
dat.  instrumentalis  O  364  (puer  aedifieia  sim)  a\ff 
(mig  avyi%evB  noaiv  xat  xe^L  V  102  x^^^  ^^  aviiTthna- 
ftfit¥  n  877  TCci  d'  avTig  ^iq)eeaai  awidgafiov  e  293  = 
t  68  =:  ^  314  avv  öi  v&pieaav  yuiXv^e  yalav  ofiov  nat 
nifnov;  —  ein  dat  locativus-sociativus  der  Schall- 
begleitung S  393  Ol  di  ^viaav  fieydktp  alaltiT(^  o  391 
üiYjj  vvv  ^pviu  %ai  %iqneo\  endlich  ein  eigentlicher  dat. 
locativus  0  27  av  de  avvd-eo  &v^(p  H  44  väv  d*  (9ediv) 
"Skevog  .  .  .  avv&eto  '9vfi^  ßovXrjv  a  328  q>^at  avv&ero 
Homv  aoidriv.  Hierher  rechne  ich  auch  eqiiv  und  ptaxTj, 
welche  ich  bei  avvelavvcj,  awiTj^ii^  avvsifÄi  (von  «Ifit),  avfi- 
q>igofiai  als  Locative  auffasse  Y  134  d'eovg  eqidi.  ^ekiaaai 
0  394  &eovg  eqtdt  §weXaiveig  X  129  egidi  ^ehxvveiiev 
A  8  %lg  %  ag  aqxoe  ^eüv  egidi  ^vitjKe  fiaxead^ac  jI  736 
ovfigmQOfiead'a  fjiaxj]^  denn  dieser  locative  Dativ  steht  bei 
Homer  eben  so  oft  fbr  das  Wohin  als  fUr  das  Wo.  Diesen 
Beispielen  scheint  nachgebildet  zu  sein  H  210  C^Qfjg  ag  t^ 
äaiv  TtoXefiovöe  fier'    ctvifag,  ovg  xe  KQOviiov)   ^vfioßoQOv 
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iQidog  (livü  ^vifjüs  fiax^a&ai  d.  h.  im  Grimm  oder  in 
den  Grimm. 

Dagegen  findet  sich  ein  zur  Dativconstruction 
des  Verbums  gehöriges  und  dieselbe  bedingendes  &vv 
bei  dem  nicht  seltenen  ^fißltjTOy  ^^ßXrprto  etc.  (£27.  231 
C  54  X  105  u.  s.  w.),  avfifuoyevai  {B  758),  avpiqiQaaace^o 
(^537.  540  d  462  /  374  o  202),  awawaa»ai  und  ovraw- 
tea&ai  (oft),  ^iaea-^at  (17  270)  und  awd^evcetaL  (v  345), 
im  Ganzen  also  minder  häufig  als  das  Umgekehrte,  Denn 
überhaupt  schliesst  sich  das  dativische  avv  mehr  an  das 
Nomen  als  an  das  Verbum  an. 

Von  Adjectiven  findet  sich  mit  wirksamem  (Ji;y  ver- 
bunden nur  atjin^OQOg  (^  99  (poqiiiy^  8ai%i  av^npgog)  und. 
vielleicht  avfjiifqadfjiiav  B  272,  wo  indess  ^oi>  auch  zu  «ley 
gehören  könnte.  Ueberhaupt  ist  zu  beachten,  wie  sdten 
die  mit  aiv  gebildeten  Adjectiva  bei  Homer  sind;  Pindar 
z.  B.  hat  15  derselben,  die  nicht  Homerisch  sind,  wie 
(Ji;yy«yijs,  avyyovog,  <n;v€T0$,  avvewog  u.  s.  w.  Ausser  den 
beiden  erwähnten  hat  Homer  nur  noch  ovfiTtayteg  (oft), 
avvzqeig  (t  429  wo  Ameis'  Bemerkung  Msch  ist)  und  §vy^ 
eeUoai  (^  98)  —  avvdvo  findet  sich  erst  in  den  Hymnen  — 
und  avf4q>eQti^    N  237;    endlich    mehrfach    das    Adverb 

cwex^g- 

Auch  Substantiva  mit  avv  sind  nicht  häufig;  schon 

Pindar   hat  doppelt  so   viele.     Ich  finde    nur  vier  in   der 

niade   (sv    ^vvoxfj   ^  330,    iv    avveoxfifp    S  465,    owt/fio^ 

aivag  (==  cvv&rjyLOtg)  X  261 ,  avv&eaiac  B  339  avvdtaiawv 

E  319),   nur  eins  in  der  Odyssee  (x  515   ^eaig  te  dv<o 

fctnafidiv). 

Dass  tlberhaupt  Wörter  wie  avf^irarveg  und  awtqeig 

gebildet  werden  konnten,  deutet  auf  eine  Neigung  des   cvv 

zur  nominalen  Verbindung  hin;   denn  die  übrigen  Adjeo* 

tiva  und  Substantiva  mit  ovv  sind  nur  von  Verbalcompositis 

abgeleitet.     „(In8ge)8ammt    drei**    (ein  Ausdruck,    der 

mit    dem     dialektischen     „mit    Vieren"    =    „unsrer    vier" 

[Oldenburg]    nur  sehr    entfernte  Aehnlichkeit   hat),    „alle 
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(iii8ge)6ammt",  wuchs  unmittelbar  in  eins  zusammen. 
Dag^en  bildeten  äfia  navitg  (alle  zumal,  zugleich),  o^' 
foTUio  und  ähnliches  nie  eine  solche  Worteinheit;  dies  Ad- 
verb wurde  stets  noch  als  eigentliches  Zuwort  des  Verbums 
geflihlt 


§  10.   "Afia  e.  dat.  bei  Homer. 

!^^a  mit  dem  Dativ  —  auch  die  Fälle  mitgerechnet, 
wo  es  dicht  neben  und  besonders  wo  es  v  o  r  dem  Verbum 
st^t  und  es  an  sich  zweifelhaft  ist,  ob  der  entfernter 
stehende  Dativ  mehr  als  ein  mit  afia  oder  mehr  als  ein  mit 
einem  Dativ- Verbum,  wie  tnopLaiy  ofttjdew  verbundener  ge- 
fthlt  wurde,  Fälle  dagegen  wie  /  319  cu  117  (ausser  bloss 
äusserlich- grammatischen  Ellipsen  wie  t  528,  wo  vor  oatig 
ein  T^  zu  ergänzen  ist),  welche  als  rhetorische  Ellipsen  be- 
trachtet werden  könnten,  ausgeschlossen  —  steht  bei  Homer 
im  Ganzen  149mal,  85mal  in  der  Iliade,  64mal  in  der 
Odyssee,  ein  dem  Umfang  beider  Gedichte  ungefkhr  ent- 
sprechendes Verhältniss.  Rechnet  man  jedoch  den  Schiffs- 
katalog, in  dem  bei  sehr  einförmiger  Wiederholung  be- 
stimmter ojua- Wendungen  20  Beispiele  von  afia  c.  dat  (18 
in  der  Boiwtia,  2  im  Verzeichniss  der  Troer)  vorkommen 
and  in  dem  avv  und  fierd  fehlen,  ab,  so  ergibt  sich,  dass 
afia  c.  dat.  in  der  Odyssee  häufiger  ist  als  in  der  Iliade. 

Die  Bedeutung  von  iifia  liegt  klar  vor,  dessen  Grenzen 
enger  gesteckt  sind  als  selbst  bei  ftera ;  es  giebt  nur  wenige 
aber  oft  wiederholte  Phrasen  mit  afta.  Das  Gehen  zu- 
gleich, zusammt  mit  dem  Gehenden  ist  die  Überall 
zu  Grunde  liegende  Vorstellung.  Der  Gebrauch  theilt  sich 
in  sechs  Classen.  Die  grössere  Hälfte  der  Fälle  (81)  kommt 
aof  die  beiden  ersten  Classen ,  die  allgemeinen  Verben  des 
Gehens. 

1.  Ein  Drittheil  aller  Beispiele  (51)  fällt  auf  die  Con- 
straction   Unoiiav  afia  Tivi,    in   beiden  Gedichten   häufig. 

MoniDsen,  Griecb.  Pr&positionen.  5 
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^'Enofiai  heisst  nicht  eigentlich  folgen  oder  mit-  und  nach- 
gehen, sondern  nur  sich  rühren,  (sich)  eilen,  sich 
sputen,  von  sich  aus  geschäftig  sein;  erst  der  hin- 
zutretende Dativ-Locativ  ,}mit,  bei  Einem'',  der  dann 
oft  noch  durch  afia  verstärkt  und  verdeutlicht  wird,  giebt 
dem  Verb  die  Bedeutung  mitgehen  oder  folgen.  Dies 
erhellt  nicht  nur  aus  Vtccj,  sondern  auch  aus  dem  Imperativ 
?7r€0  nQOTeQU)  =  „komm  weiter  vorwärts!"  „komm  näher 
heran!"  (S  387  =  [c  91])-,  auch  J  45  ist  in  der  Anrede 
des  Eumäos  an  Odysseus  aXX^  iWeo,  xhaitp^  d^  Xo/iev,  yiqov^ 
unter  S/rfio  vermuthlich  „spute  Dich"  =  ofyc  gemeint, 
obwohl  auch  (xot  hinzugedacht  und  „folge  mir"  verstanden 
werden  kann.  —  Mit  Sicherheit  lässt  sich  natürlich  nicht 
sagen,  ob  der  einförmige  aber  vielsinnige  Griechische  Dativ 
in  diesem  Falle  der  Locativ  war  (wie  sich  bei  iieca  als 
wahrscheinlich  zeigte)  oder  ob  wie  bei  aiv  so  auch  bei 
^Ttofiai  und  afjia  ftlr  den  Instrumentalis  Gründe  vorhanden 
sind.  Doch  möchte  ich  mich  eher  zu  ersterer  Auffassung 
(eigentlich  also  gehen  da  wo  ein  andrer  geht)  hin- 
neigen. —  Dass  afjux  (aus  a/iä  verkürzt)  selbst  vermuthlich 
eine  Instrumentalform  ist  und  mit  sama  (Sskr.  Goth.)  := 
(iequuSj  idem;  hama  (ZA.)  =  ipse,  simul  etc.  zusammen- 
hängt, ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln:  vgl.  Curtius  Gr. 
Etym.  S.  288  f.  (und  404).  Dann  würde  dem  präpoaitio- 
nalen  Adverb  äfia  am  meisten  unser  sammt  (Ahd.  samet) 
entsprechen. 

2.  Dreissig  Beispiele  fallen  auf  andre  allgemeine 
Verba  des  Gehens.  Hier  ist  der  Gebrauch  der  Odyssee 
etwas  mannigfaltiger  als  der  der  lUiade,  da  die  Formen  von 
elf4i  {9afiiCo)v  .  .  .  üaiv  &  161),  nUov  (hUp)  und  i^Ofiai 
(eex^at  d  826  —  riX&ov  B  289  Biaql^B  J  377)  in  beiden 
Werken,  dagegen  die  von  onfjdio}  und  ßaivia  nur  in  der 
Odyssee  vorkommen.  Das  alterthtlmliche  Wort  xiov  (xUp) 
wiederum  steht  so  construirt  häufiger  in  der  Iliade. 

3.  Die  Ausdehnung  dieser  Construction  auf  speciali- 
sirende  Verba  der  Bewegung,  wiefliegen(7rirofia£), 
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laufen  (&iw)'^  anführen,  vorangehen,  Anführer 
Bein  (rffBfiovetWy  agxtOf  ^yBfiova  elvai  JV491);  sich  rühren 
oder  bewegen  —  eine  Analogie  für  Mno^ai: 

J  280  %oiai  afA*  u^laneaai  dt(nQBq>iiav  aiLrjüv 

diqiov  ig  nolefiov  Ttviuval  tlIvvvto  gxxlayyeg  — 

im  Zuge  marschiren,  sich  schaaren,  geschaart 
wandeln  (arixoiofiaiy  9a)Qtix&iv%eg  eQ%i%ov  II 2hl ^  d-ugi^aoo- 
ftai  A  236  £  817,  xoaf^tjd'ev  au  'fjyefioveaaiv  inaoroi  F  1, 
vgl  xoGfir^^eyreg  ix^^  rjyefÄOveaaiv  i'novro  M87),  findet  sich 
14mal  in  der  Iliade,  nur  viermal  in  der  Odyssee,  wo  ein- 
mal OQXO)  (^  471)  so  construirt  ist,  dreimal  das  in  der  Ilias 
nicht  mit  afia  c.  dat.  verbundene  von  dannen  gehn 
(olxofiai  Q  104  T  183  —  ^  25). 

4.  Das  Gehen  kann  auch  causativ  gefasst  werden  als 
Mitgehenlassen  mit  einem  Vorangehenden,  wo- 
von Beispiele  in  beiden  Gedichten  gleichmässig  vertheilt 
sind,  13  in  der  Iliade,  10  in  der  Odyssee.  So  finden  sich 
construirt  ond^eiv  (nur  in  dem  Schlussstück  der  Iliade  ii  461, 
wie  nur  in  der  Odyssee  OTtfjdelv),  nifATCuv,  hmifAneLv^  7tQoif]fii, 
avifiai^  6%^eiv]  besonders  aber  auch  q>eQeiv  und  (nur  in 
der  Iliade)  ayeiv,  dovvai  ayei^v^  im  Sinne  von  mitbringen, 
nachtragen,  mit  forttragen,  als  Beigabe  mit- 
geben. Einige  dieser  Fälle  sind  deutlich  elliptisch  ge- 
dacht: 

d  123  T^  (T   of^*  af/  IdÖQriaTtj  xliairjv  &i(n)TvyLTOv  €d't]xev 

d.  i.  ihr  nachtragend  setzte  hin 

r  458  vfieig  d*  l^oyeirjv  ^Ekhriv  xal  %vfipua^  aii    avrrj 
e%dote 

d.  i.  Helena  und   die   sie  begleitenden  Schätze,   wohl 
ayoyieg  oder  ayeiv  {H  350  X  114)  hinzugedacht. 

5.  Selten  und  fast  nur  in  der  Odyssee  geht  die  Ver- 
wendung des  aßa  über  das  Mitgehen  und  Mitgehen- 
lassen hinaus.  Doch  liegt  diese  Vorstellung  immer  zu 
Oronde.  Bei  den  genannten  Beispielen  von  g)i^iv,  Ti&ivai 
u,  s.  w.  Tt  afia  tivi  steht  überall  dicht  vorher  ein  Verb  des 

5* 
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Gehens  in  der  Art,  dass  der  Bringende,  Führende  u.  s.  w, 
dem  vorangehenden  Andern  etwas  nachtrugt,  nachfUhrt  So 
geht  den  vier  Versen 

M  372  %oig  ä*   afia  Havdi^av  TevxQov  q>iQe  xafiTivka  TO^a 

a  434  .  .  ,  ri  ol  afÄ*  ai&ofjiivag  datöag  q>€Qe  .  .  . 

a  303  tfj  d*  aq    api    ifjupirtokoi  €q)9gov  TtBQinaXXia  i&qa 

(f     Q\  tfj  &  aq^  afi    afifpinoXai  (pigor  oyKMV 

dem  ersten  arteßr)  AXag  und  T^mqog  afi'  j^e  —  dem  zweiten 
(428)  TrjXifiaxog  .  .  eßrj  elg  evvijv  —  dem  dritten  imd  vier- 
ten (von  Penelope)  avißaiv  VTieqma  und  ßf]  ^*  HpievaL  fiiya- 
Qovde^  wie  dem  oben  genannten  Verse  (J  123  ^  iJ*  ^Elinj 
9aldfzoio  .  .  .  ^Xvd-ev  voran.  Ebenso  ist  es  bei  einigen 
andern  Verben,  in  denen  das  Mitgehen  oder  Mitgehen- 
lassen eingeschlossen  oder  metaphorisch  hinzugedacht  wird. 
Das  Geboren-  und  Erzogenwerden  mit  Jemand  (u^ 251 
(av^QiJTtiov)  .  .  öi  Ol  TtQOü&ev  ccfia  %qiq>Bv  t}^  iyevowo  iv 
niX^i .  . .)  ist  gefasst  wie  ein  Mitwachsen,  Mithervor- 
gehen, das  Erziehen  (o  363  olVexa  (i  alrij  d-giipsv 
äfia  KTi^ivtj  xawTiiTthfi)  wie  ein  Mitauf  gehenlassen; 
ähnlich  das  Mitsein,  Aufderseitesein  (tc  252  aal  aq)iv 
CLfi  eazi  Midwv  li^Qv^  %al  ^eiog  aoidog  —  248  stand 
%7tovtai)  und  dasMitspielen  (t  105  t^  de  %f  afia vvfiq>ai , . . 
aygovofÄOi  naitovai  —  102  stand '^^re^i^  elcjt  xor  ovQBog) 
als  Resultat  oder  unter  dem  Bilde  des  Mitgehens  mit 
Kriegs-  und  Jagdgefkhrten  au^efasst;  desgleichen  das 
Sterben  (A  388  =  w  21  oaaai  (xfwxai)  aii  ai/ciff  \  OLxtp 
iv  u^iyia&oio  d^avor  aal  Tcaifjiov  enionov)  und  das  in  dem 
Sinne  von  Sterbenlassen  stehende  Verzehren  des 
Feuers  {}¥  182  dwde'na  .  .  .  TQwiwv  .  .  .  vHag  .  .  .  tovg  a/ua 
ool  navrag  tvvq  iad^iei)  nicht  sowohl  als  ein  Untergehen 
und  Vergehenlassen  überhaupt,  denn  vielmehr  als  ein 
Begleiten  im  Tode,  als  ein  Mitgehen  des  Dieners 
mit  dem  Herrn  gedacht.  Wo  eine  solche  Idee  nicht 
möglich  ist,  z.  B.  fl  304  Ttqoxoov  ^  a^ia  x^9<^tv  SxovaOy  ist 
afia  immer  Adverb  ohne  Casus-Verbindung. 
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6.  Schon  Homer  kennt  das  Sfia   der   prägnanten 
Gleichzeitigkeit,   braucht  es  jedoch  nur  bei  drei  Be- 
stimmungen des  Tagesanbruchs  und  Sonnenunter- 
gangs Sfi    ipi  (mit  oder  ohne  (paivo^ivr^q^iv\  afi    (ßfjicc  d') 
TfiUifi  aviovzi  und  apia  if  rfiXiij}  xaradvvti,  neunmal  in  der 
Sias,  zwölfinal  in  der  Odyssee;  jedes  der  beiden  Gedichte 
hat  alle  drei  Redensarten.    Zu  Grunde  liegt  die  Vorstellung 
des  Mitgehens  in  der  Art,   dass,   wenn  die  Sonne  auf- 
oder  niedergeht,   auch  der  Mensch  „aufsteigt^  oder  „zu 
Bette  geht**,    also  mit   der   gehenden  Sonne,   Moi^genrOthe 
geht,  der  vorangehenden  nachgeht.  —  Diese  Gattung 
allein  hat  auch   bei  Homer  das  prädicative  Particip 
bei  üftOy  welches  erst  später  allgemeiner  üblich  wurde.  — 
Nur    hier     erscheint    die     alte    Instrumentalendung;     wie 
sehr   sie    in    vollständigster  Unklarheit    mit    dem    Locativ 
zasammengeworfen  wurde,  zeigen  die  häufigen  Zusammen- 
stellungen beider  in  ganz  gleicher  Beziehung,   obwohl  bei 
einigen  derselben  wie 

n  734  axaifj  i'yx^  ^X^^*  e.TiQ7](pi  de  Idteto  nhqov 
ursprünglich  verschieden  „in  (an)  der  linken"  und  „mit. 
der  andern  (Hand)"  verstanden  sein  mag.  —  Diese  Gattung 
von  aiiay  auf  Jahreszeiten  u.  s.  w.  ausgedehnt  und  auf  die 
prägnante  Gleichzeitigkeit  aller  Handlungen  tlber- 
haupt  übertragen,  ist  am  längsten  im  Gemeingebrauch  aller 
Hellenen  festgehalten  worden.  Vorgebildet  findet  sich  diese 
Entwickelung  schon  bei  Homer  in  einzelnen  der  genannten 
andern  Beispiele;  so  ist  vm  de  Y.ai  x€v  of^a  Ttvotfj  Zetpv- 
QOio  d^ioifaev  gleich  schnell  wie  der  Wind  laufen 
(T  415),  wovon  das  spätere  afxa  Tovxiff  =  zugleich 
hiemit,  o^a  xomoiq  Xeyofiivoig  während  dies  gesagt 
wurde  u.  dgl.  nur  eine  abstractere  ins  Allgemeinere  hin- 
übergezogene Anwendung  ist. 

Gehen  kann  nur  der  Lebende,  also  auch  nur  voran- 
gehen. Daher  finden  sich  nur  lebende  Wesen,  vorzugs- 
weise  Menschen   (llSmal),    doch   auch   Thiere    —   voran- 
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getriebene  Heerden,  denen  der  Hirt  als  Hüter  nachwandelt 
(2  577  o  397  g  25  tt  8)  —  mit  afia  verbunden ;  der  Mit-  oder 
Nachgehende  selbst  ist  natürlich  in  der  Regel  auch  ein 
lebendes  Wesen.  Alles  Andre  ist  sprichwörtliche  volks- 
thttmliche  Metapher  und  naturmythologische  oder  sonstige 
Personification,  so  ausser  von  Sonne  und  Morgenröthe 
von  den  Hauchen  des  Windes,  die  selbst  fliegen  und 
denen  nach  (oder  gleich)  andre  Wesen  fliegen  (77 149  T  415 
i2  342  =  €  46  =  a  98)  und  vom  Schiffe,  das  selbst 
geht  oder  läuft  und  mit  dem  der  geldgierige  Mercator  ge- 
wissermaassen  um  die  Wette  läuft  (^  161);  solche  Begriffe 
werden  noch  jetzt  in  dem  volksthümlicheren  Theile  anderer 
Sprachen,  z.  B.  im  Englischen,  personificirt  Eine  andere 
Art  der  Personification  ist 

r  376  luiv^  de  T^vqxiXeia  Sfi*  Sanefo  x^^Q^^  ^^X^^U 
wo  die  ziehende  Hand  ftir  den  Ziehenden,  pars  pro  ioto, 
steht  Stärker  ist  die  Uebertragung  des  Vorangehens  auf 
die  den  Gefangenen  vorangetragenen  SchätzederKriegs- 
beute  (Z  426),  während  die  umgekehrte  Auffassung  bei 
der  freiwillig  mitgehenden  Helena  (F  458  und  öfter)  ob- 
waltet, so  dass  die  Schätze  ihr  nachgetragen  werden, 
—  und 

ß  270  €)t  if  tcpBQOv  tvyodecfjLOv  a/^a  Cvy^J  iweaTtrjxv 

auf  das  Joch,  welches  dem  Jochband  nachschleppt,  wenn 
in  letzter  Stelle  (die  einem  der  jüngeren  Theile  des  Homer 
angehört)  die  Metapher  überhaupt  noch  als  solche  empfun- 
den ward. 

Dagegen  liegt  in  aiia  nicht  wie  in  fAeta  eine  Nöthigung 
oder  auch  nur  eine  Neigung  zum  Plural.  Man  kann  so- 
wohl einem  als  mehreren  Führern  folgen.  Ebenso  stehen 
auch  persönliche  Collectiva  z.  B.  ^  236  (afia  la^)  v  89 
{ccfia  OTQaTi^). 

Es  geht  also  aficr  ebenso  auf  die  Leitung,  Führung, 
wie  fjteca  auf  die  Umgebung;  jenes  ist  ebenso  lediglich 
persönlich,   wie  dieses  lediglich  pluralisch  und  auch 
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vorwi^end  persönlich.  Beiden  steht  oiv  g^enüber, 
mehr  sachlich^  doch  auch  persönlich  (auch  [wie  of^a] 
ohne  Unterschied  pluralisch  und  singularisch)  und  stets  ent- 
weder hier  auf  Beihilfe  oder  dort  auf  blosse  Zuthat  be- 
züglich ,  von  vom  herein  aber  bestimmt  Nomen  mit  Nomen, 
nicht  (wie  /uercr  und  afia)  Nomen  mit  Verbum  zu  ver- 
binden. 

Da  ^nea^aiy  antjdeiv  und  ähnliche  Yerba  auch  mit 
dem  blossen  Dativ  der  Begleitung  ohne  afia^  und 
zwar  mindestens  ebenso  oft,   construirt  werden,  so  ergiebt 
sich  daraus  als  wahrscheinlich,  dass  oEjua,  in  noch  höherem 
Orade  als  oiv  oder  /lercr,   in  seiner  ursprünglichen  Natur 
als   verstärkendes  Zuwort,   das   fehlen  könnte,   bei  solchen 
und    anderen    Verbindungen    empfunden    wurde«      Dieser 
losere  Charakter  von  afia  zeigt  sich  auch  in  mehre- 
ren anderen  Zügen.    Erstlich  in  der  anastrophischen  Be- 
tonung des  Worts,  wodurch  es i weniger  auf  stehenden  An- 
schluss  an  ein  folgendes  Nomen   angewiesen   ist  als  durch 
den  katastrophischen  Accent,  von  dem  die  Anastrophe  nur 
die  Ausnahme  gebildet  hätte,  sondern  ebenso  gut  auf  Rück- 
anschluss  und  gänzlich  freie  Adverbialnatur.    Zweitens 
in  der  ungleich  häufiger  bei  afia  als  bei  irgend  einer  andern 
Präposition  vorkommenden  Verwendung  einfach  als  Adverb 
Dir    zugleich.      Drittens    in    der    ausserordentlich    freien 
Wortstellung  von  S/ua   überhaupt     Viertens   in   dem   ähn- 
lichen Gebrauch  der  nach  Abstammung  und  Bedeutung  ähn- 
lichen Adverbien  o^ot;  und  Ofiuig.    Endlich  noch  darin,  dass 
es  fast  nie  als  Präfix  mit  einem  Nomen   oder  Verbum  in 
Eins  zusammengewachsen  ist  —  bei  Homer  findet  sich  nur 
V  422  T^  ^*  eix^y  MeviXaog  äfiaTQoxiog  aXeeivcav  =Tag 
tüif  tQtyiwv  avyxQOvaetg  tag  ano  twv  akkan^  aQfÄarwv,  während 
0  451   das   der  sehr  populären  Sprache   entnonunene  afia- 
tifiX^*'^^^  j®*zt   getrennt  geschrieben  wird,   wie   stets  das 
auch  oft  allein   ohne  Casus  vorkommende  apL    Snead^ai  — 
ein  Sträuben  gegen  jeden  nähern  Anschluss,  den  af^a  (man 
vergleiche  die  seltenen  und  unsichern  Belege  fUr  afiiTtnog, 
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afjtad^aÖBg,  a^aavyLov)  durch  die  ganze  Gräcität  bewahrt 
hat.  Dennoch  kann  nicht  gelängnet  werden,  dass  in  vielen 
Fällen  afia  auch  bei  Homer  schon  wirkliche  Präposition  ist. 
Denn  es  steht  auch  bei  solchen  Verben,  die  entweder  nie 
mit  einem  blossen  Dativ  der  Begleitung  verbunden  gewesen 
sind  oder  doch  zur  Zeit  des  Homer  nicht  mehr  so  ver- 
bunden wurden.  Dann  ist  in  gewissen  Redensarten  ein 
Hang  zur  festen  Stellung  vor  dem  Dativ  zu  bemerken,  so 
in  dem  zehnmal  vorkommenden  ov%  olog  (ol'rj),  a/ua  %tp  ye 
(tf^  ye)  und  in  ^EUvriv  xat  %T7^fia&'  aix  airnj  (dreimal),  wo 
allerdings  stets  ein  Verb  des  Gehens  oder  Führens  da- 
beisteht,  doch  aber  manchmal  weiter  entrückt  ist,  als  dass 
man  ajua  damit  enger  als  mit  dem  Dativ  verbinden  könnte. 
Auch  findet  sich  zuweilen  das  Verb  ganz  ausgelassen,  z.  B. 
Y  38,  wo  yUov  aus  36  zu  suppliren  ist 

So  zeigt  das  Wörtchen  mehr  noch  als  avv  und  fieta 
die  in  voller  Fluctuation  befindliche  Homerische  Sprache, 
eine  Stufe,  auf  welcher  Casus  und  Präposition  mit  Casus, 
Simplex  mit  Adverb  und  präpositionales  Verbum  compositum 
sich  noch  nicht  gegenseitig  abgegrenzt  haben. 

Am  seltensten  ist  der  Fall,  dass  Sfjia  zweimal,  so- 
wohl beim  Nomen  als  beim  Verbum,  steht;  ich  finde  nur 
eine  Stelle 

X  371  «r  Tivag  avTid-iiov  eTaQwv  l'dfig,  ol'  toi  aii    avt^ 
^'LXlov  Big  afi     ^tvovto    xai    avzov   n&t^AOv  iftd- 

OTtOV  .   .   . 

Auch  bei  andern  Präpositionen,  die  wirkliche  Verbal- 
composita  bilden,  ist  diese  der  späteren  Sprache  so  gewöhn- 
liche Abundanz  im  Homer  nicht  häufig,  —  ein  Fall  von 
doppeltem  h  ist 

T  10    nqog  d'   h;i  nal  Toöe  fiel^ov  ivi  q>Qaoiv  efxßakB 

—  ganz  natürlich,  da  die  Präposition  damals  noch  trennbar 
vom  Verbum  war  und  stärker  empfunden  nicht  der  Wieder- 
holung bedurfte.     Ueberhaupt  aber  finden  sich  diese  Züge 
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einer  Jüngern  sprachlichen  Anschauang  in  der  Odyssee 
tthlreicher  als  in  der  Siade*®).  Gelegenheit  zu  einem 
zweiten  afia  bot  der  Hexameter  sehr  oft;  so  hätte  der 
Dichter  /  88  ebenso  gut  d*  o^'  kTcaarqf  als  de  hndatip^  v  66 
ebenso  gut  d'  afjia  ol  als  d'  o^a  oi  schreiben  können. 


§  U.    Nachhomerisehe  Epiker  ^^). 

Ueberblicken  wir  nun  alle  übrigen  Dichter  epi- 
schen oder  dem  Epos  nächstverwandten  Stiles, 
80  zeigt  sich  zuerst,  dass  allein  avv  von  Anfang  bis  zu  Ende 
sich  IQ  seinem  Rechte  behauptet.  Denn  dass  Apollonius 
Rhodius  und  die  Orphischen  Hymnen  es  in  etwas  reich- 
Echerem  Maasse  bieten  oder  dass  das  stark  der  Prosa  zu- 
neigende Lehrgedicht  des  Empedokles  in  den  uns  erhaltenen 
Fragmenten  es  gar  nicht  aufweist,  ist  kaum  erwähnenswerth, 


[**)  Dies  ist  für  die  erwUmte  Wiederholtmg  der  Präposition  unrioh- 
^*  Gerade  in  der  Iliade  ist  sie  doppelt  so  h&iifi|^  als  in  der  Odyssee. 
Beiae  Beispiele  der  Art  finde  ich  in  dieser  nur  cf  802  €  260,  434  ^  106 
r  10  v  21  24V  260  (mit  verbaler  Tmesis  verbanden)  x  132  239  348, 
dagegen  in  jener  B  600  719  (wo  Einige  iv  streichen)  ^156  £  257  Z  42 
343  ir  336  =  435  436  /  330  (nicht  493)  A:  26  94  ^  155  492  M  51 
^591  />  570  r25  4»  (nicht  586)  610  V'  201  3S8  394  716.  Einige  FUle 
liasen  Terschiedene  Anffiusmigen  zu,  z.  B.  C  132  vom  Löwen: 

udraQ  6  ßoval  fiitiQX^^^^  4  oUita$v 

i|i  ^cr'  aYQOxiqag  ilatpovs. 
wo  es  zweifelhaft  ist,  ob  zu  dem  zweiten  Object  ^ir*  dy^or^Qoe iXatpovg 
ein  fitJiQx^tM  oder  ein  einfaches  l^/era»  hinzuzudenken  ist    Eustath 
ubm  daran  Anstoss  und  schrieb  ßovdiv  iniQX^^^  ~~  Aehnlich  zwei- 
deutig ist  die  Gonstraetion  x  139  von  Kirke  and  Aietee: 

ifiipm  d*  ixytyuTifP  fpataififtif6Tov  ^H^lCo^o 

fifjT^  r*  ix  m^rig,] 

['^)  Die  in  diesem  Paragraphen  gegebene  vorlaufige  Uebersicht  über 
den  Epischen  Gebrauch  nach  Homer  wurde  fünf  Jahre  darauf  vielfach 
ogiazt  und  berichtigt  Siehe  die  Abhandlung  von  1879,  namentlich 
d<s«&  Ergebniss  am  Schlüsse.] 
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da  ja  auch  einzelne  Homerische  Gesänge  es  reiohlicher 
(z.  B.  /),  andere  seltener  oder  (T  a  v)  gar  nicht  darbieten. 
Svv  bleibt  von  Homer  bis  auf  Mmsäus  eine  Präposition  des 
epischen  Stiles  von  mittlerer  Frequenz,  von  wesentlich  dem- 
selben Gebrauche. 

Anders  ist  es  mit  dem  dativischen  /xewd  und  aua :  diese 
schrumpfen  offenbar  gegen  Ende  der  Griechischen  Litteratur 
ein.  In  den  kleineren  Homerischen  Hymnen,  bei 
Nonnus  und  seiner  Schule  (Trjrphiodor,  Coluthus, 
Musäus)  fehlt  ^B%a  c.  dat  gänzlich.  Aber  auch  bei 
Arat,  Nikander  und  in  den  Orphischen  Hymnen  ist  es  selten ; 
bei  Callimachus,  Theokrit  (Bion,  Moschus),  ja  selbst  bei 
ApoUonius  und  Quintus  tritt  es  bedeutend  gegen  tjvv  zu- 
rück, desgleichen  in  dem  pseudo-Hesiodeischen  Schilde  und 
in  der  Batrachomyomachie.  Von  den  späteren  Epikern 
macht  nur  Oppian  eine  Ausnahme,  bei  dem,  wie  in  den 
grösseren  Homerischen  Hymnen,  fjtexa  c.  dat  ein  noch 
stärkeres  üebergewicht  über  aiv  hat  als  bei  Homer  und 
Hesiod.  l^^a  c.  dat  fehlt  in  den  kleineren  Homerischen 
Hymnen,  bei  Nikander,  bei  Dionys  dem  Periogeten,  in  den 
Lithicis,  bei  Coluthus  und  Musäus  gänzlich;  eine  Abnahme 
zeigt  sich  fast  bei  allen  Alexandrinern  und  Späteren,  Quin- 
tus ausgenommen,  der  nicht  blos  aiJia  reichlich  braucht, 
sondern  auch  das  ihm  eigenthümliche  o^üq  c.  dat,  wie  sich 
auch  von  Apollonius  an  b(jLÖv  c.  dat.  häufiger  findet  In 
gleichem  Grade  wie  fieta  c.  dat  und  apia  c.  dat  ab- 
nehmen, wachsen  auch  die  Adverbial  -  Aequivalente  fAlya^ 
afjtfiiya  u.  s.  w. 

Für  das  schwindende  fievd  c.  dat  kommt  dagegen 
das  vulgäre  /jietd  c.  gen.  nach  und  nach  selbst  in 
der  Epik  etwas  mehr  in  Aufnahme.  Ich  finde  ein  Bei- 
spiel (das  älteste  mit  dem  Singular)  in  der  Theogonie 
(392),  eins  in  Fr.  2  der  Atthis  des  Hegesinos,  eins  bei 
Arat  (Phaen.  672),  eins  in  den  kleinen  Hymnen  (XX,  2), 
zwei  bei  Theokrit  (16,  61  —  18,  21,  und  Bion  I,  66  [73]?), 
zwei  oder  drei  bei  Nikander  (Alex.  98.  204.  499?),  zwei  bei 
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Pseudo-Oppian  (Gyn,  3,  162.  483),  eins  bei  Dionys.  Per. 
(702),  dreizehn  bei  Quintus  (1,  50  —  2,  527  —  6, 
181  —  diese  drei  c.  gen.  plur.;  alle  übrigen  zehn  c.  gen. 
ring.:  2,  263  —  5,  445  —  6,  188.  351.  552  —  7,  217  — 
10,  186.  208  —  14,  150.  300),  nur  sieben  bei  Nonnos 
(2,  603  —  8,  168  —  12,  254  —  18,  148  —  24,  314  — 
46,  34  —  47,  580,  alle  mit  einem  persönlichen  Singular), 
ffinf  in  den  Lithicis  (219.  500.  602.  604.  662,  alle  sin- 
gularisch,  vom  Mischen  mit  einer  Flüssigkeit),  eins  bei 
Musäos  (290),  4—5  in  den  Oraculis  Sibyllinis  (3,  374  — 
5,  149  —  8,  221  —  [493]  —  9  (11),  209).  Diese  41—48 
Beispiele  zu  den  fünf  Homerischen  gerechnet  ergiebt  46—48 
lina  c.  gen.  in  unge&hr  95,000  Hexametern.  Also  war 
und  blieb  es  eigentlich  doch  gemieden  im  ganzen  Oriechi- 
Echen  Heldengesange.  Der  umfangreichste  Epiker,  der  es 
gänzlich  vermeidet,  ist  Apollonios  von  Rhodos,  derjenige^ 
der  es  am  meisten  zulässt  Quintus  von  Smyma. 

Eine  eigentliche  Veränderung  des  Gebrauchs  aller  dieser 
Prilpositionen  tmd  Casus- Adverbien  tritt  also  erst  mit  Quintus 
und  Nonnus  ein ;  erst  von  Nönnus  und  Dionys  an  gewinnen 
«ich  üg  xmä^inl  die  Ueberhand  über  |y. 


IL 
Gebrauch  ron  ovv  und  fierd  c.  ften.  bei  Euripides  ^), 


Verschieden  von  allen  früheren  und  späteren  nicht- 
komischen Dichtem  ist  Euripides  im  Gebrauche  von 
fi€td  und  ovv.  Er  steht  eben  so  aliein  unter  den  ernst- 
haften Poeten  wie  Xenophon  unter  den  Prosaikern. 
Euripides  war  seinem  ganzen  Wesen  nach  ein  Neuerer  in 
der  Kunst,  nicht  nur  in  der  Composition  und  Charakteristik, 
sondern,  wie  bekanntlich  in  der  Musik  und  Metrik,  so  auch 
in  der  Sprache.  Wie  er  die  Qrossartigkeit  der  Entwick- 
lung und  die  Gesammtwirkung  für  den  Eftect  und  die 
Rührung  durch  einzelne  Situationen,  das  wahrhaft  Tragische 
für  das  Pathetische  und  SententiOse  aufgab;  wie  er  seine 
Figuren  der  heldenhaften  Würde  und  Erhabenheit  ent- 
kleidete und  menschlich-natürliche  Beweggründe  ihren  Hand- 
lungen, menschlich -natürliche  Farben  ihren  Zuständen  zu 
geben  versuchte;  wie  er  den  tragischen  Vers  der  alter- 
thümlich- strengen  Gebundenheit  enthob  und  durch  viel 
häufigeres  Einmischen  von  Kürzen  den  freieren  Formen 
des  Lustspiels  und  der  gelösten  Rede  näherte :  —  so  zog  er 
auch  durch  vielfaches  Zulassen  der  Ausdrücke  des  täg- 
lichen  Lebens   die   tragische   Sprache   in   das   Gebiet   der 

^)  Umarbeitang  und  VervollständiguDg  der  dem  Osterprogramm  des 
fltädtischeii  Gymnasiums  zu  Frankfurt  a.  M.  1876  beigegebenen  Ab- 
handlung. 
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Komödie  und  der  Prosa  hinüber.  Schon  das  Urtheil  gleich* 
zeitiger  Komiker  wie  Elratin  und  Aristophanes  und  späterer 
feiner  Kunstrichter  wie  Aristoteles:  Rhet.  IQ,  2,  5  (über 
das  Verstecken  der  Absicht  bei  der  iJS^)  nUTtrerai  d*  s^, 
loy  ti£  ix  T^  HüySviag  diaXiTiTOv  ixUyufv  avv%i9^'  ottc^ 
&ifi7tidf]s  Ttouij  xai  vaidei^a  ngthog^  Dionys,  Longin  u.  A. 
erkannte  dies  mit  völliger  Bestimmtheit.  Durchaus  conver- 
sationdle  Redensarten  wie  wg  inog  elnetv  (&st  möchte  man 
sagen)  y  alig  c.  Gen.  (genug  dayon!),  ex"  ^^X^S  (halt  ein- 
mal!), tovt  huiv*  oder  %6d^  (cW)  hMOfO  (da  haben  wir's), 
LTilä  GS  (unser  abweisendes  ,,ich  bitte  dicht"  Med.  60),  das 
adverbiale  tzqoq  (Hei.  956),  ivrctvd^a  c.  Gen.  (Or.  693),  ava 
^i^  (Ph.  478.  486),  wna  q>vaiv  (fr.  757,  8  N.),  in 
mo(pia^  (Ion  1214),  das  „gemüthliche"  txutv  (damit,  dabei, 
da),  Wendungen  wie  8ta  fiox^jg^  dixi}$,  koyov  hqxmf^ai 
(Upai)y  ja  TtQog  noXiv,  tb  -ua  ifie^  ug  ifwt  domei^  oxiifjai 
fii^  ijfiäv  (I.  A.  1377)  sind  bei  ihm  keine  Seltenheit;  sie 
gehören  wie  die  Zunahme  der  abstracten  Verbalsubstantiva 
(namentlich  im  Plural),  der  abgeleiteten  Verba,  der  Com- 
posita  wie  ^eofiaxslvy  ^eoxkvzBiv,  d'eofiofcoiüv  y  xByoTatpüv, 
CMfivofAv^eiv  y  oi(jüvoaxon€iv  j  der  Zusammensetzungen  mit 
Doppel-Präpositionen,  der  figura  etymologica  y  der  Adverbia 
auf  oig  (darunter  auch  oWa^)'),  des  dei  für  X9^y  ^^  ßovlofiai 
fär  i^iXiOy  solcher  trivialen  Wörter  wie  yvfivaaiovy  ovüoixiOVy 
ebenso  wesentlich  zu  seinem  Stil,  wie  umgekehrt  der  forcirte 
Rückgang  zu  manchen  Einzelheiten  des  Homerisch-Pindari- 
sehen  oder  Aeschyleischen  Ausdrucks,  welche  die  Nüchtern- 

*)  Siehe  Schanz  im  Hennes  XXI  (1886)  Seite  440  f.,  wo  Herc. 
&r.  610  fil^H  yiiQ  orrov  Mftax*  iig  "At^ov,  tiwov;  hlnzuzuffig^n  ist. 
EHonden  hat  wohl  Enr.  das  Wort  schwerlich  —  es  sieht  ans  wie  die 
Schdpfong  eines  Philosophen  — ,  wohl  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
er  es  zoerst  in  die  Litterator  eingeführt  hat  Dass  es  mehrfach  in  den 
Fngmenten  der  mittleren  und  neueren  Komödie,  in  denen  der  alten  Ko- 
mödie  aber  nicht  vorkommt  (ausser  am  Ausgang  derselben  bei  Aristo- 
pbnes  fr.  ine  15  Mk.  »s  493  Dt  ovdkv  yitQ  ovrms  yXvMVJi^ov  ruv 
isxttiuw)^  stimmt  ganz  mit  den  sonstigen  Beobachtungen  überein.  Siehe 
den  Index  zu  den  Meineke'schen  Fr.  Com.  von  Jacobi  s.  v. 
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beit  des  Gesammtcharakters  aufputzen  soUeh,  z.  B.  VTveQ'S'e 
tJi6%»iav  (Me.  650  eh.  Ba.  904  eh.,  vgl.  Pind.  Pyth.  9,  31), 
ava  e.  Dat.,  h^dov  e.  Dat.,  ttj'Kov  e.  Gen.,  noti  ==  ^fo^, 
i)7tEQq>&)^  ifiid-ey^  XBQOoS'Sv,  TtqoTtaQOid-eVy  anoTvqOj  diafjijca^y 
das  sehr  häufige  avag^  die  vielen  seltenen  Femininformen 
auf  57  (darunter  das,  wie  es  scheint,  übersehene  iitagog 
Med.  61),  nidaige  (für  fiaTaiQe  Herc.  fiir.  819),  diiuly  (für 
ßalBiv)y  bqiYvaa&ai  (für  oQiyea&ai^y  liXccxa  (vgl.  Aristoph. 
Ach.  410),  ovQovip  ctfjQl^eiv,  Ttogig  (für  Tto^iQ)^  ^oaig, 
TtiTvlog,  läiq)og,  otvcniTOQa,  vigefÄva,  ^leifiog  (für  evXelfiatv), 
OQxdvf]  und  viele  andre  Lieblings  -  Paradewörter  des  Dich- 
ters®). 

Ich  bitte  den  freundlichen  Leser,  diesen  Tadel  der 
sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  der  Euripideischen  Muse 
nicht  misszuverstehen.  Euripides  ist  dennoch  bei  alledein 
und  alledem  ein  grosser  Dichter.  Mächtige  schöpferisch- 
gestaltende Geisteskraft,  feine  psychologische  Charakter- 
zeichnung, eine  oft  wunderbar  schöne  Bilderwelt,  edle  und 
grosse  Gedanken,  glänzende  Dialektik,  vortrefflich  in 
Bede  und  Gregenrede  durchgeführte  Gespräche,  meister- 
hafte Schilderungen  und  Erzählungen,  leicht  und  anmuthig 
dahin  fliessende  Sprache  imd  Fülle  des  Wohllauts  in  Wort 
und  Vers  machen  ihn  völlig  werth  der  Zeit,  in  der  er  lebte, 
der  künstlerisch  fruchtbarsten  von  allen,  die  je  gewesen 
sind.  Das  schlechteste  Trauerspiel  des  Euripides  ist  noch 
immer  besser  als  das  beste  Idyll  des  Theokrit 

Auf  dem  Gebiete  der  Präpositionen  zeigt  sich  die  Zu- 
nahme des  prosaischen  Ausdrucks  bei  Euri- 
pides erstlich  in  dem  Verhältniss  der  Rectionen  durch 

^)  Siehe  die  weitere  Aiufuhnmg  über  einige  dieser  stilistischen 
Eigenheiten  am  Schlüsse  dieser  Abhandlung  (Excurs  1).  Ebendaselbst 
ist  auch  von  den  äusseren  Kunstmitteln  des  Euripides  (Sigmatismus, 
rhetorische  Wiederholung  mit  oder  ohne  Wechsel  der  rhythmischen  Ton* 
stelle,  Homoioteleuton ,  Refrän,  Einmischung  von  Distichen  u.  s.  w.)  ge- 
handelt 
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das  sichtliche  Vorwiegen  des  Accusativs,  nur  einige  der 
ältesten  Stücke  abgerechnet  (vgL  S.  21  f.);  zweitens, 
eben  dieselben  ältesten  Dramen  ausgenommen,  in  der  Ver* 
mehrung  des  präpositionalen  Ausdrucks  überhaupt ,  der  in 
alloi  Sprachen  mehr  der  Prosa  als  der  Poesie  angehört 
(▼g^.  S.  15  f.);  drittens  in  dem  Ueberhandnehmen  ge- 
wisser mehr  abstracter  und  alltfiglicher  Fügungen,  z.  B.  von 
^h  (^gK  H.  35  ff.),  welches  Euripides  dreimal  so  oft  hat 
ib  Sophokles,  von  dia  c.  Acc,  welches  bei  Sophokles 
nur  dreimal  vorkommt,  bei  Euripides  über  70  mal  (allein  in 
der  Helena  ISmal,  in  den  Fragmenten  7mal),  von  ini 
c.  Acc.,  TteQi  c.  Gen.,  Ttagd  c.  Acc.  u.  s.  w.,  während  die 
poetischen  von  Sophokles  viel  gebrauchten  (z.  B.  ttqoq 
c.  Gen.,  i^  im  Ghinzen  bei  Euripides  mehr  in  den  Hinter- 
grund treten;  viertens  auf  dem  Gebiete  der  Composita 
sowohl  in  der  Häufung  der  Zusammensetzungen  mit  elg  und 
n^iSj  namentlich  mit  localem  Accusativ  verbunden,  der 
überhaupt  bei  diesem  Dichter  sich  sehr  oft  wiederholt,  als 
Aach  in  der  Zunahme  der  Constructionen  von  verbalen 
Präpositional-Compositen  mit  dem  gleichen  Vorwort  (eiaeX- 
^ilv  elg^  iveivai  h^  rcqoaßXiTtuv  nqoq  u.  s.  w.),  einer  in 
hohem  Grade  der  Prosa,  und  zwar  der  nüchternsten  Prosa, 
Angehörigen  Fügung*);  endlich  fünftens  in  dem  Vor- 
dringen der  Casus -Adverbien  auf  oi,  namentlich  von  l'^co, 
and  der  pleonastischen  Verbindungen  üaek^üv  eüata  u.  s.  w., 
während  die  bei  Euripides  sehr  grosse  Neigung  zur 
Nachstellung  sowohl  dieser  Casus- Adverbien^)  als  auch 
der  wirklichen  Präpositionen  vielmehr  der  entgegengesetzten 
Richtung,  dem  gewaltsamen  Rück^eifen  zu  den  Mitteln  der 
ältesten  Dichtersprache,  angehört.  Noch  stärker  treten 
manche  dieser  Unterschiede  hervor,  wenn  man  von  den 
Sophokleischen  Dramen  die  jüngsten,  von  den  Aeschyleischen 
den  Prometheus  abrechnet 


^)  Siehe  Eb[cai8  2. 
*)  Siehe  Ezcan  3. 
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Hiermit  also  steht  es  völlig  in  Einklang,  wenn  Euri- 
pides  der  erste  (und  einzige)  ernsthafte  Dichter  ist,  der  das 
/tierd  c.  Gen.  der  Attischen  Umgangssprache  zu  fast  gleichem 
Rechte  mit  Qv»  erhoben  hat  Die  Eigenthttmlichkeiten  des 
jtlngeren  Tragikers  in  Bezug  auf  diese  und  die  andern 
sinnverwandten  Ausdrücke  lassen  sich  auf  folgende  Puncto 
zurückführen: 

1.  Weit  reichlicheres  Zulassen  von  juerd  c.  Gen.  über- 
haupt und  dabei  Steigerung  dieses  Zulassens  in 
den  späteren  Stücken; 

2.  promiscuer  Gebrauch  von  aif¥  und  ^^a\  daneben 
doch  auch  Unterscheidung; 

3.  stärkere  Verwendung  von  \M«ta  bei  sachlichen  Be- 
griffen, namentlich  auch  bei  Abstracten  zur  Bildung 
adverbialer  Phrasen ,  besonders  in  den  jüngeren 
Dramen; 

4.  mehr  Anastrophe  bei  [iMxa ;  mehr  Anastrophe  auch 
sonst; 

5.  geringere  Verwendung  von  ainf  bei  sachlichen  Be- 
griffen; schlichterer  Gebrauch  desselben  überhaupt; 

6.  Vermehrung  der  Aequivalente  fUr  Qiy\ 

7.  abweichender  Gebrauch  von  apia  in  der  leisten 
Periode  des  Euripideischen  Stils. 

Diese  Gesichtspuncte  werde  ich  im  Folgenden  der 
Reihe  nach  erörtern. 

!•  Ungefilhr  100  Beispielen  von  [i^xa  c.  Gen.  stehen 
fast  200  von  cvv  gegenüber.  Jene  Fügung  tritt  dadurch 
auf  eine  Frequenzstufe,  ^e  wir  sie  sonst  nur  bei  Xeno- 
phon  antreffen,  bei  dem  ebenfalls  üvv  zu  iiixa  sich  wie  2  :  1 
verhält;  —  denn  bei  den  übrigen  Attischen  Prosaikern 
steht  sie  (es  sei  denn  durch  Zufall,  wegen  des  Inhalts)  be- 
deutend höher,  bei  allen  übrigen  Dichtem  weit  niedriger ;  — 
diese  (aiv)  sinkt  etwas  im  Vergleich  mit  Sophokles  und 
namentlich  mit  Aeschylus  und  mit  Pindar,  bleibt  aber  noch 
immer  weitaus  die  herrschende.    Dass  nun  diese  ungewö]in- 


—    81    - 

liehe  Erscheinung  bei  einem  Dichter  aus  guter  Zeit  vor- 
kommt,  mik^hte  Jemand  bezweifeln  und  auf  die  Unsicherheit 
der  üeberiieferung  gerade  der  Euripideischen  Dramen 
iddeben.  Hierauf  können  wir  erwiedem :  Die  Fragmente, 
welche  sehr  zahlreich  sind  —  an  Umfang  reichlich  so  gross 
wie  zwei  der  längsten  Stücke  — ,  enthalten  ungefllhr  20  mal 
0tV  und  ungefähr  10 mal  fjurd  c.  Gen.;  genau  dasselbe  Ver- 
bältnissy  welches  sich  aus  dem  überlieferten  Text  der  18  (19) 
Dramen  ergiebt,  also  wenig  ermuthigend  filr  die,  die  diesen 
Text  für  wesentlich  später,  fllr  byzantinisch  corrumpirt 
halten.  Und  die  Fragmente  stammen  zum  grössten  Theil 
aas  den  besten  Quellen,  wie  aus  dem  Redner  Lykurg,  aus 
Strabo,  aus  Plutarch;  ja  auch  die  jüngeren  Gewährsmänner 
sind  meist  vorbyzantinisch.  Die  Sprache  der  Citate  stimmt 
in  diesem  Puncte  völlig  mit  der  der  erhaltenen  Dramen 
überein  imd  beide  unterscheiden  sich  ebenso  deutlich  von 
dem  Usus  bei  Aeschylus  und  Sophokles  wie  von  dem  der 
spätgriecbischen  Afterpoeten.  Nach  allem  Gesagten  und 
der  dargelegten  Uebereinstimmung  dieser  Seltsamkeit  mit 
dem  ganzen  Kunstgepräge  der  Euripideischen  Dichtung 
würde  ich  diese  Bemerkung  für  überflüssig  halten,  wenn 
sich  nicht  in  unsrer  Wissenschaft  seit  Decennien  eine  Rich- 
tung breit  machte,  die  die  Kritik  mehr  zu  einem  Spiele  des 
Witzes  und  einem  Tummelplatz  dürftiger  Eitelkeit  als  zu 
einem  bescheidenen  Bemühen  um  die  Auffindung  des  Echten 
and  Wahren  macht,  und  die,  in  ihrem  Uebermass  als  pedan- 
tisch und  unwahr  auch  schon  die  Jugend  anwidernd,  die 
Liebe  zur  classischen  Philologie  zu  vernichten  droht 

Wenn  also  Elektra,  die  Bakchen  und  die  Au- 
lische Iphigenie  es  sind,  in  denen  fiBtd  über  at;^  sicht- 
lich die  Oberhand  gewinnt,  so  ist  daraus  noch  nicht  zu 
«chliessen,  dass  dies  in  Folge  ihrer  Ueberarbeitung  durch 
s|>äte  etwa  den  Rhetoren  von  Gaza  und  Byzantinischen 
Magistern  ähnliche  Dichterlinge  der  Fall  sei,  sondern  kann 
recht  wohl  seine  Ursache  in  der  späteren  Abfassungszeit 
dieser  Tragödien  haben.    Ebenso  wenig  ist  der  Philoktet 

Mommien,  Gricdh.  PräpOfitlODeB.  6 
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des  Sophokles  dämm  weO  er  in  seiner  Sprache  vielfiicb 
Euripideische  Züge  hat,  unter  andern  auch  das  Eoripideische 
Verhältniss  von  ovp  zu  fietdj  unecht;  vieles  ja  deutet  uns 
an,  dass  der  alte  Meister  selbst  zuletst  in  den  Ton  des 
jüngeren  eingegangen  ist  Alle  andern  Stücke  lassen  aw 
überwiegen,  am  stärksten  Med ea,  Hippolytus,  Hecuba, 
Ion,  die  ältere  Gattung  also,  doch  auch  mittlere  wie  die 
Supplices  (415)  und  die  Herakliden,  ja  selbst  jüngere 
Stücke  wie  der  Orest  (408);  während  die  übrigen  8 
Dramen  (darunter  auch  die  schon  438  aufgeführte  Alcestis) 
mehr  das  allgemeine  Euripideische  Frequenz -Verhältniss 
von  2:1,  wie  die  Fragmente,  zeigen.  Der  Rhesus 
hat  von  allen  am  wenigsten  §ietd  c.  Gen.,  und  verräth  sich 
auch  dadurch  als  unecht  Denn  die  Zeit  der  ersten 
Alexandriner  verwarf  diese  Construction  wieder  fiüst  voll- 
ständig; hiemach  zu  urtheilen,  könnte  der  Vf.  des  Rhesus 
mit  Lykophron,  ApoUonius  Rhodius,  Kallimachos,  Leonidas 
von  Tarent  gleichzeitig  gewesen  sein.  Die  Nachricht,  dass 
zwei  der  zuerst  genannten  Dramen  erst  nach  des  Verfieussers 
Tode  von  dessen  Sohn  zur  Aufführung  gebracht  seien, 
lassen  wir  vorerst  bei  Seite,  da  wir  noch  später  darauf 
zurückkommen  werden. 

3.     Wie    ganz    synonym    dem    Dichter    beide    Rede- 
wendungen galten,  dafür  diene  als  Beweis: 
fr.  Dan.  1,  8.         (vom  Aether  ist  die  Rede) 

=  332  N.  d-dlXeiv  re  xai  f^r^,  ^^v  w  Tcai  q)&ivßiv  rtoiei' 
ovTCJ  de  dyrjTUJV  aniqixa  tc5v  iibv  evtvxel 
XafiTtQ^  yaXr^vTjy  rwv  de  avwiq>u  TtdXiv, 
tciaiv  Tsavv  xaxoiaiv,  ol  d*  oXßov  fiiza 
q>&ivova^,  heioig  7tQoaq)eQBig  fÄeraXlayaig. 
Androm.  1060.  avv  naxqi  d*  ov^ovg  ?)  zivog  Xeinet  ficra; 
Cycl.  68  eh.*)  ovo'  iv  Niaq  fiSTa  Nvfiq>Sv 

*)  Die  Stelle  ist  freilich,   wenn  nicht  in   ihrem  Wortlaut,   so  doch 
in  ihrer  Satzfugung,   oh   man   die  erste  Zolle  mit  dem  Voriieigehendea 
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Bd^x^^S  ^^^  Xev%6ftoaiv. 
Phoen. 789 eh.'')  aXka  ovv  ozfXofpoQOig^   atQorbv  lAqyeiwv 

ifviTivevaag 

od»  mit  dem  Folgenden  verbinden  soll,  zweifelhaft  Nanck  schreibt, 
dem  Vorhergehenden  anschliessend,  oö  divivfiara  NvfAtpav^  eine  geist- 
reiche aber  gewaltsame  Aendening,  die  von  dem  Ueberiieferten  (oit^ 
irrvaaa  ftirä  N,  und  (?)  oi  vvaaa  fiira  iV.)  nicht  sonderlich  begünstigt 
wird.  6.  Hermann  schrieb  o^  Xvaa  t€  xal  fjitjä  Xvfuftdv  nnd  nahm 
dum  den  Aasfall  einer  Zeile  an,  als  deren  muümiassliche  Eiiganzimg  er 
Zo^vfiar*  iwü^ta  hinzusetzte,  hiermit  das  Vorhergehende  abschliessend 
und  dann  (asyndetisch)  —  wie  Naack  —  fortfahrend  faie^ov  Tax/ov  u.  s.  w. 
"0  Diese  etwas  schwülstige  Chorstelle  —  ans  einem  der  allerletzten 
Stücke  —  hat  viel  Staub  au%ewirbelt  und  zahllose  Coi^jecturen  voran- 
Uttst  So  finde  ich  bei  einem  der  neusten  Bearbeiter  (Wecklein)  o^cf* 
rvo  ^üQiJofAavii  vtßQidwv  ßaxx^v fAtttt  diviis  \  ag/naai,  xal  tffuktoig 
mgußdfiova     ^oivu/a     ndSlov     und     zu     Anfang    avv    onlotfOQOtg 

atty/naoi    Srißaig    xtSfiov    .  .  .  .;     bei    einem    andern    ai/t 

onloipo^fp ^OfittT^  Bfjßais  xiHfiov  ....  (Nauck  nach  Badham). 

Ich  will  nur  darauf  aufinerksam  machen,  dass  die  uns  erhaltenen  Schollen 
(abgesehen  von  dem  letzten  Verse)  nur  einen  Wortlaut  und  genau  den- 
selben, wie  er  uns  überliefert  ist,  vor  Augen  hatten.  Nicht  einmal  dass 
sie  auch  Siißaig  gelesen  haben,  geht  aus  den  Worten  p.  216,  19  ff.  Df.  = 
173,  13  ff.  Matth.  mit  Sicherheit  hervor,  da  dort  in  der  besten  Handschrift 
(Tielleicht  auch  noch  in  einer  zweiten)  aifv  onlotfoqois  Br^ßag  statt 
9.  6.  Sqßaig  steht,  und  der  Unterschied  der  beiden  alten  Erklärer  viel- 
mehr nur  darauf  zu  beruhen  scheint,  dass  der  erste  aXfian  Si^ßag  verband 
und  dies  zu  or^ctrov  ^^gy»  Ininveuaag  zog,'  während  er  aifv  onioipOQOig 
(Mf^aiy)  allein  mit  xtüftov  ar.  ngoxoQivng  verband;  der  andere  ab^r 
(riel  gewaltsamer)  avv  onloipogotg  mit  Brißag  und  dies  mit  or^ceroi' 
!i^.  tntnv.  verband,  während  er  aXfiart  allein  (=  avv  aXfjtaxt)  zu 
»Siioy  av.  TtQOX'  zog.  Dass  aber  aus  avv  onloffoQotg  Bi^ßag  in  den 
tjÄteren  Scholienabschriften  aifv  oTtlotpoQotg  G^ßa$g  wurde,  darüber 
wird  sich  Niemand  wundem.  Unsere  neuere  philologische  Kritik  leidet 
an  dem  Fehler,  aus  den  alten  Schollen  Lesarten  herauszufinden  oder  in 
sie  hineinzufinden,  die  gar  nicht  darin  stehen.  —  Was  aber  die  vorletzte 
Zeile  betrifft,  wie  sollte  man  sich  (mit  Härtung  u.  A.)  einbilden,  dass 
eine  80  überkühne  trajeetio  epithetorttm  wie  tiTQaßdfxoat  (die  von  den 
Scholiasten  ausdrücklich  anerkannt   wird   und   die    manche  Pindarische 

Analogien  hat  —  freilich   Eur.    überpindarisirte    den  Pindar  — )  durch 

6* 
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aXpLOTi  Q^ßag, 

xwfiov  avavlmazov  TtQOxoQeveig^ 

blossen  Znfall  aus  dem  ▼erh&ltnissinassig  äusserst  Hihmen  und  nur  za 
yeratandlichen  JiTgaßafiova  fjuow^a  ntSlov  entstanden  sei?  Ja,  es 
fragt  sich,  ob  in  iffaU<Hf  xetQaßdfxoai  wirklich  eine  so  grosse  KGhnheit 
liegt  wie  es  scheint.  Freilich,  der  Versuch  eines  Scholiasten  (p.  218, 
15  £  Df.)  durch  Annahme  eines  doppelten  Wortes  ^  tpaXiog  (gezähmtes 
Pferd)  und  ro  tf^ahov  (Kinnkette,  Geschirr)  zu  helfen,  kann  ein  Qriff  ins 
Blaue  sein,  nach  Scholiasten-Manier.  Nicht  viel  besser  yermuthet  einer 
unsrer  Lexikographen,  ro  ^taliov  könne  wie  unser  ^Gespann'*  oder 
^Geschirr^  auch  für  „Pferd"  gebraucht  sein«  Aber  TiJQafiafitaVj  ein 
hochfliegendes  Epitheton,  welches  der  Dichter  in  seinen  Chorliedem  an- 
zubringen liebt,  ist  nicht  ein&ch  gleichbedeutend  mit  riT^anov^  und 
das  „Vierfiiu^-Wandeln"  an  sich  vieldeutig.  Als  Beiwort  zu  äg/ia  kann 
es  sich  nicht  auf  die  4  Bilder  beziehen,  wie  yielleicht  Tr.  517  clu  bei  der 
itnfjvfiy  obwohl  dort  mit  der  Tergaßafitov  an^ti  das  Trojanische  Pferd 
gemeint  ist.  Etwas  weiterhin  in  demselben  Chor  der  PhSnissen  (808)  ist 
von  den  titgaßofioat  x'^^^'S  ^^^  Sphinx  die  Rede;  dies  kann,  obwohl 
schon  von  den  Alten  anders  verstanden  (rtrQad€anuko$g  noatv)  nur  ein 
geschmückter  Ausdnick  für  „mit  den  vier  Hufen''  sein,  wie  Orph.  Hjmn. 
VlJi,  5  T€TQaßa/ioai  noaaC  „auf  (deinen)  vier  Füssen''  verstanden  wird. 
Hei.  376  eh.  handelt  von  den  rtrgaßdfÄoat  yviois  der  Barin  Kallisto, 
TiTQ.  Ist  also  dort  „vierfussig''  oder  „thierisch''.  Aber  £1.  476  eh.  sind 
die  TiTQußdfioveg  Xnnoi  —  in  einem  Schlachtenbilde  auf  der  Rüstung 
des  Achill  —  nicht  einfach  „vierfüssige  Pferde''  (als  ob  es  auch  arwei- 
fussige  gäbe  —  bisweilen  könnte  man  dies  ja  freilich  glauben)  sondern 
vielmehr,  wie  schon  Portus  richtig  übersetzte,  quadrimfi  equiy  die  Rosse 
der  Viergespanne.  Obgleich  also  an  unsrer  Stelle  ttxgaßdfjimy 
in  etwas  hochtrabender  Weise  so  gefasst  werden  könnte,  dass  es  bei 
agfia  „von  Vierfüsslem  d.  i.  Rossen  gezogen",  bei  \f/uXiov  „VierfÜssler 
d.  i.  Rosse  fesselnd"  bedeutete,  so  scheint  mir  „Wagen  und  Geschirr 
der  Viergespanne*  doch  besser  zu  passen.  Die  Kühnheit  der  Ueber- 
tragung  des  Epithetons  auf  die  ^dlta  oder  der  Wortstellung,  wenn  es 
nur  zu  aQiJLuai  gehört,  bleibt  dabei  ungefähr  dieselbe.  Vom  Vieigespann 
verstand  das  Epitheton  schon  ein  Theil  der  alten  Erklärer  (p.  219,  3 
Df.  .  .  .  f^TOi  TiTQ(og(p  ÜTtTifp).  Es  wäre  dann  TtjQaßdfiuv  hier  soviel 
wie  das  sonst  häufig  bei  Eur.  vorkommende  reTQaoQog  (r^gtagot)  oder 
TiigdCvyog.  —  Wirklichen  Austoss  erregt  hier  nur  das  Versmass,  wes- 
halb für  diviviii  Hm.  ^fvq,  Geel  ^&yiig  schrieb,  Letzteres  wohl  vor- 
zuziehen. Das  in  einigen  Mss.  vor  agfAaav  zugefügte  dXkd  scheint  einer 
bessernden  Hand  anzugehören ;  sein  Fehlen  ist  in  der  besten  Handschrift 
ausdrücklich  bemerkt  Ob  die  alten  Scholiasten  dies  alld  vor  Augen 
gehabt  haben  oder  nicht,  können  wir  nicht  mehr  wissen;   wenigstens  er- 
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ol'd'  vnb  &vQaoiiotvü  veßqidiav  fAita  diveieig 
oQfiaai  Tial  xpakioig  TetQaßdfioai  fimwx(x  TtwXov. 

Phoen.  1116®).  Tctfiivavv  aaxQutv  iTtiToXaiaiv  of^fiara 
ßiJnovra,  va  de  ^^irctovia  dvvovTwv  fieja. 

Orest  1071.  OP,  vi  yaq  TtQoarpcei  xatd'ovuv  a    ifiov  ptixa; 
TIY.  iiQOv;  ti  di  ^^  orj^  haigiag  äreg; 
OP.  oi%  i)(Ltayeg  a^v  f^^^Q^  ^  ^7^  xahxg, 
IIY,  avv  aoi  ye  xoiv^'  %av%a  yaq  Ttaaxuv  fie  öü. 

Also  ein  völlig  beliebiger  Wechsel  von  avv  und  jtiaver, 
wie  bei  Herodot  und  Xenophon,  ähnlich  dem  den 
Tragikern  überhaupt  gewohnten  Abwechseln  von  vno  mit 
h,  oder  nqog  beim  Passivum,  von  nQog  c.  Acc.  mit  eig  oder 
^f,  von  auq>i  mit  negi^  von  xaqiv  mit  VTtiq  (z.  B.  Phoen. 
1227  sq.).  Bei  Sophokles  findet  sich  eine  solche  Nahe- 
stellung nur  einmal  im  Chor 

Antig.  115  an.  noXküv  fied-*  ouX(ov 
^vv  9'  InnorMptOig  xoqv^eaaiv, 
Ton  der  Ausrüstung  des  Argiverheeres^  mit  dem  Poljmeikes 
das  Thebanische  Land  überzogen  hat. 

Manche  Verben  haben  in  demselben  oder  sehr  ähnlichem 
Sinne  beiderlei  Verbindungen.  Man  vergleiche,  ausser  den 
oben  genannten  Beispielen :       « 

fcheint  es  überall  in  ihren  Paraphrasen.  Dagegen  sehen  wir  deutlich, 
dsM  die  in  der  That  in  unseren  Handschriften  noch  vorhandenen  Schwan- 
kimgen der  Lesart  des  letzten  Verses  tf/aXioig]  i^taKtav  und  fMovv^a 
unlor]  fAwvvxvtv  ntiiuv  sich  auch  in  den  Erklärungsversuchen  der 
Sdkoliasten  wiederfinden,  lieber  letztere  finden  wir  in  einer  jungen  Hand- 
idirift  (p.  219,  10  Df.)  die  Bemerkung  fÄtiwxa  ntaXov  ygaipt'  oi;T«i  yäg 
iXti  nffos  ro  fUrgoy  og^g,  als  sei  es  eine  Triklinianische  Besserung, 
die  übrigens  durchaus  verständig  und  von  Allen  angenommen  ist  Ob 
nie  wieder  auf  älteren  Handschriften  oder  auf  blosser  Yermuthung  des 
Coneetors  beruht,  bleibt  ungewiss.  Jedenfalls  wird  unsere  Kritik  wohl- 
thun,  sich  lange  zu  bedenken,  ehe  sie  andere  als  solche  mit  der  V.  L. 
der  Handschriften  übereinstimmende  abweichende  Lesarten  bei  einem 
Scholiasten  voraussetzt  —  Ich  komme  später  wegen  des  Sinnes  und  der 
CoQstruetion  dieser  Stelle  und  wegen  der  allemeusten  an  ihr  geübten 
Kritik  noch  einmal  darauf  zurück.    Siehe  Anm.  44. 

')  lieber  diese  vielbestrittenen  Worte  siehe  Excurs  4. 
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Med.  1187.  iTzei  reTOffOP  aw  r^JL&e  dinwxog  yovr^ 
üvp  naxQi  .  .  . 
cf.  Troad.  984. 


*)  Diese  Worte  der  Helena  tb  S*  Hazt^or  rovr*,   ii  fiolottup   eic 
nitgav^  I  «i^^^K  Siv  Bi^yoifUV^a^  rip^  um*  *iU^  \  i^xovmg  'Eliwwiv 

üg  ivfißoV   iU^omg  a  tpanga  fiovoif  ar  ^,  welche  za  Tielen  Aen- 
dernngsverBiichen  Anlas«  g^egeben  haben,  lassen  sich  m.  EL  gans  g^t  so 
verstehen,  wie  Hm.  sie  erklirt  hat.    tJeber  ihren  Sinn  und  Zosammen- 
hang  im  Allgemeinen  kann  kein  Zweifel  obwalten.    Helena  forchtet   in 
Sparta  als  Betrügerin  behandelt  za  werden,  wenn  sie  von  Aegs^pten  und 
ohne  Henelaos  dahin  kommt^  weil  die  Spartaner  meinen,  die  rechte  H. 
müsse  von  Ilion  nnd  mit  li.  dahin  kommen,  nnd  weil  dieser,  wie   sie 
glanbt,  todt  ist,  sie  also  nicht  als  die  rechte  H.  identificiren  kann.    Wenn 
sie  nmi  dies  so  ansdrfickt,  „das  Schlimmste  aber  ist  d^:  käme  ich  (jetaet) 
nach  Hanse,  so  würden  die  Spartaner  mich  einsperren^  (wohl  nicht  „ana- 
sperren", wie  einige  verstehen)  „in  der  Meinung,  dass  in  mir  die  Ilische 
Helena  (and  zwar)  mit  Menelaos  gekommen  sei",  so  hat  der  Inf.  Aor. 
iX9^ttv,  wie  gewöhnlich,   die  Bedeatang  der  Vergangenheit,   insofern 
die  Meinung  der  Spartaner  sich  anf  die  eben  wirklich  erfolgte  Ankunft 
der  H.' bezieht,   nnd  wir  mflssen  dabei  aus  dem  Zusammenhang  hinzn- 
denken  „in  dieser  Meinung  aber  getäuscht,  da  sie  sahen,  dass  ich  weder 
von  Ilion  noch  mit  M.  gekommen  sei."    Statt  des  nächsten  Grundes  zum 
Einsperren  des  H. ,   der  in  diesem  Getauschtsein  besteht,  wäre  dann  nur 
der  entferntere,  die  falsche  Meinung  selbst,  gesetzt,  in  unabhängiger  Rede 
etwa  so:   „die  Spartaner  würden  denken:  das  ist  die  Ilisdie  Helena,  die 
mit  Menelaos  gekommen  ist"     Eine  andere  Aufhssung  von  il&fiv  wäre 
die  Beziehung  desselben  auf  die  Zukunft,   so  dass  der  Sinn  wäre  „in 
der  Meinung,  dass  ich  als  die  Ilische  H.  mit  M.   kommen  werde*', 
wobei  abermals  hinzugedacht  werden  müsste  „aber  nun  sehend,  dass  ich 
ohne  M.  und  nicht  von  Ilion  gekommen  sei".    Nothwendig  finde*  ich  diese 
Art  des  Verständnisses  nicht,   obwohl  der  Inf.  Aor.   ohne  av  nach  dem 
persönlichen  Soxetv  auch  auf  die  Zukunft  bezogen  werden  kann,  wie  dies 
durch  die  Stelle  Or.  1527  /Atj^s,   ei  doxtig  fie  rl^vm  otfv  xa&mfia^at, 
diQriv  (Thor,   wenn  du  wähnst,    ich  werde  mich  dazu  herbeilassen,   dich 
zu  tödten!)  gerade  für  Euripides  unzweifelhaft  feststeht.   Vgl.  Krüger  53, 
6,  9  (4  P.  S.)  und  Madvig  Gr.  Synt.  172  Anm.,  der  in  seinen  „Bemerkung 
gen"  (p.  44)  die  Richtigkeit  der  so  überlieferten  Orestes  -  Stelle  ohne  Ur* 
Bache  bezweifelt.    Mag  man  nun  die  eine  oder  die  andere  temporale  Auf- 
fassung vorziehen  —  man  wird  vielleicht  eine  dritte  geltend  machen,  bei 
der  iX&etv   zeitlos  gedacht   ist  „in   dem  Wahne  über  mein  Kommen 
u.  B.  w."  — ,  jedenfalls  kann  der  von  Hm.  angegebene  Sinn  jmtttntetf   n 
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Hd.  289»).  .  .  .  tV  vn  UUq} 


«Bf  ad  Dmm  Htlena  mmm  ,  mm  Mmulao  me  fuis9$  vmUuram  sehr  wohl  aus 
den  Worten  doxovvttg  u.  s.  w.  gefolgert  wenlen,  obwohl  sie  eigentlich 
nur  .du  pvmtttdin»  dazu  enthalten  imd  sugegeben  werden  muss,  dass  der- 
selbe Gedanke  genauer  und  vollständiger  mit  Hinzofügauig  Ton  av  hätte 
uugedrnckt  weiden  können.  Wollte  man  mit  Heath  (der,  wie  Hm. 
trefiend  bemerkt,  die  Stelle  allein  richtig  verstand)  y*  (üi  fA*  schreiben, 
so  wärde  der  Gedanke,  so  ausgedrückt,  „in  der  Meinung,  die  Ilische 
(rechte)  H.  käme  doch  wenigstens  mit  M.  (d.  h.  hätte  nicht  ohne  M. 
kommen  müssen)'^,  das  Fehlen  von  av  noch  unbequemer  gemacht  haben. 
Demi  in  dem  «ich  die  lUsehe  H.**  liegt  ja  schon  die  Unwirklichkeit  der 
Amiahme,  da  sie  und  jeder  Zuhörer  weiss,  das«  sie  nicht  die  Ilische 
Helena  ist  —  An  der  Enallage  des  Parttcips  äoxoOvits  möchte  ich 
nicht  zweifeln,  da  solche  fireiere  Fügungen  gerade  bei  £ur.  häu6g  sind.  — 
Ich  kann  also  weder  KirchhoflTs  Joxovv  y'  av  annehmen  noch  Nauck 
beistimmen,  der  itffyofita^a  in  ttQiyoUv  fiiy  fi*  U&iiv  in  fioltiv  (mit 
Heimsoeth),  vn  *IU(p  in  an*  'JXiov  in  seinem  Text  verwandelt  und  sich 
dami  noch  in  der  Annot.  Grit:  „vitiosnm  est  fifya,  quod  in  aTt{i  muta- 
bat  Brunckius^  für  die  Umkehrung  des  Gedankens  in  sein  Gegentheil  aus- 
Rpricht  —  Dagegen  ist  v.  291  oflbnbar  fals<^  überliefert  und  metrisch 
anertnglich.  Ich  glaube,  dass  Porson's  von  allen  Folgenden  (von  Hm. 
mit  Bedenken)  angenommene,  auf  den  ersten  Blick  sehr  speciöse  Conjectur 
iU  ^vfißol*  iX&ovT*  a  (pavig  av  (Aovoig  av  r^v  die  Stelle  nicht  bessert 
Denn  wohl  findet  sich  oft,  und  namentlich  auch  bei  Eur.,  ein  Dual  Parti- 
cipii  zu  einem  Verb  im  Plural  gesetzt,  nicht  aber  wenn  der  Plural,  wie 
bier,  nur  der  bekannte  Seh  ein- Plural  für  den  Singular  ist;  denn 
inynia^fAev  &v  heisst  nicht  „w  ir  (Beiden)  würden^  sondern  „ich  (Helena) 
würde  anerkannt  werden  (von  Menelaos)*^.  Es  wäre  diese  Anwendung 
des  Particips  DuaL  also  abermals  eine  Enallage,  wie  Hm.  richtig  bemerkt 
Denn  die  Annahme,  dass  dvtyvtiaS'tifUV  av  hier  in  dem  reciproken  Sinne 
«wir  würden  uns  gegenseitig  erkennen"  (so  Wieland)  stehen  sollte,  würde 
weder  für  die  Situation  passend  sein,  bei  der  es  auf  das  Anerkannt- 
werden  des  Menelaos  durch  Helena  gar  nicht  ankommt,  noch  durch  den 
sonstigen  Gebrauch  von  yvioa^vcu  und  avayvwa^vai  unterstützt  wer- 
den.   Man  könnte  schreiben 

fl^vtesj  u  ffiav^g*  ffv  fiovoig,  €ig  Ivfißola* 
Wenn    in     einem    Ms.     die    prosaischere    Wortstellung    dp     ^vfAßola 
fl^ontg  u  tpavf^  ^6vo$s  ^v  (vielleicht  aus  einer  Glosse   in  den  Text 
genthen)  befolgt  war,  dann  etwa  Zahlen  zur  Rectificirung  darüber  gesetzt 
wiren,   so  wurden  diese  von  einem  Abschreiber  leicht  ignorirt;  ein   an- 
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Suppl.  523").  (iyüj)  dg  oidi  avv  zolaS^  rl&ov  eig  Kad^ 

fÄOv  x^ova. 
cf.  Cycl.  482;  Phoen.  598.  1629. 
Med.  485.  el^  '[(ohdv  ixofiijy  |  avv  aoL 
Hec.  1022.  c^  navta  nqa^ag  atv  ae  dei  OTelxSQ  ftaJUv 
^vv  Ttaialv  ovTtEQ  tbv  kfiov  ^lucag  yovov. 
cf.  Cycl.  86. 

Hec.  10.  noXvv  di  avv  i§Aot  xgvabv  imnifinBi  Xa^Qif 

/ 

TtCCZT^Q    .    .    . 

Andr.  512  m.  ^^).  xeiaei  diq,  tixvov  to  (pilog, 

fiaazöig  fiarigog  afiq>i  aSg 

vBTfLQog  vno  x^yt  avv  vsxg^. 
Orest  307.  aifv  aal  xal  &aveiv  al^ijaoftai  \  xat  C^v. 
Orest  949.  Xslipeiv  ßlov  \  avv  aoi  .... 


derer  flickte  dann  ein  völlig  überflüssiges  äv  ein,  um,  wie  er  meinte, 
den  Vers  zu  bessern,  der  desnngeachtet  ein  Ungethüm  blieb.  Die  An- 
nahme dieser  Entstehung  der  Yerderbniss  hat  die  Analogie  mancher 
ähnlichen  Fälle  in  nnaem  Mss.  für  sich.  •^  Anf  Porson's  Daal  pfropfte 
man  neuerdings  die  Schlinunbessemng  il&ovr*  ig  a  *favigä  fiovoie  Sv 
riv.    Siehe  Wecklein  in  I.^üUer's  Jahresbericht  X,  S.  158. 

'^)  Kirchhoff  schreibt  ovt€  avv  roiotT*  und  vermuthet  oi/  avv  onlo§^, 
Nothwendig  ist  diese  Aenderung  nicht 

^')  Einige  der  neueren  Herausgeber  (N.  K.  Df.)  nehmen  an  diesen 
von  Agamemnon  zu  Kljtämnestra  vor  dem  Hause  (Zelte)  gesprochenen 
Worten  Anstoss.  Sie  halten  TtnrQog  für  eine  Verstümmelung  von  nagog 
und  fiira  tür  nachträglich,  um  den  Vers  zu  füllen,  interpolirt,  nachdem 
dieser,  der  mit  dtaftaTtov  nagog  geschlossen  habe,  durch  Auslassung  eines 
Wortes  unvollständig  geworden  sei.  Sie  yermuthen  also  z.  B.  txn^ftni 
xinv  ariv  (oder  vwl)  naida  dtufiatwv  nagog  (Paley)  oder  ixm/jnt  naid» 
diVQO  dtofiarmv  nagog  (Heimsoeth)  oder  Hxn.  n.  Srnfiartiv  nagog, 
yvvai  (Schumacher).  Möglich  wäre  es  sicherlich,  dass  eine  Verderbniss 
so  entstanden  wäre.  Aber  die  überlieferte  Lesart,  an  der  die  älteren 
Herausgeber  keinen  Anstoss  nahmen,  ist  durchaus  verständlich.  Köhler 
übersetzt  „Lass  Deine  Tochter  mit  mir  (dem  Vater)  aus  dem  Hause 
(zum  Opfer)  gehen" ;  Höpfiier  Aretue  JUimn  e  doww  ut  me  camii$htr  d.  i. 
„Hole  die  Tochter  heraus,  dass  sie  mit  mir  (dem  Vater)  zum  Opfer  gehe", 
mit  proleptischem  fiera  Trarpo;.  Mag  man  der  einen  oder  der  andern 
dieser  Aufihssungen  beitreten,  beide  sind  vollkommen  ausreichend,  um  den 
überlieferten  Text  zu  rechtfertigen.  Auch  scheint  Kirchhoff,  der  in  der 
ed.  minor  nichts   darüber   sagt,    von   seiner   früheren  Meinung   zurück- 
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Ipk  Aul.  870  tr.  riX&€g  eig^!/^Qyog  fiey  r^fjiiiv  .  .  . 


Med.  33.  oSg  ngodoHa'   aq>i%Bxo  \  fjiB't    avdqog,  og  .  .  . 
Ion  1048.  i%9qhiv  d*  in    avdfa  attlxe  deaftotüv  fiita. 


Iph.  AiiL    1110^^).    exfcefifte    Ttäida    diafxattov    na%Qog 

fiita. 

Ale.  898  an.  %i  fi'  hcwXvaag  ^Itpai  tv/jißov 

mg>QOv  elg  xoiltpf  %ai  iiB't    i^iivrjg 
T^  fiiy    aQiOTtjg  %elü9ai  q>&lfÄevov; 

Iph.  Taur.  1011  ^•).  cfw  di  o  ^  ijvrteQ  nairrbg  ivtav^öi  niato^ 
nqbg  oitloVj  i]  oov  xaTd'avußv  fievci  fxiza. 

gekommen  zu  sein.  —  Fein  und  verständig  sagt  Weil:  „Comme  Ag. 
n^entre  pas  dans  la  tente,  il  devrait  dire  txnBfjLTH  nat^a  (ftofiajotv  naQog 
xsl  nifine  auriiv  naTQOf  fiita.  Cependant  je  ne  vois  rien  de  choquant 
dans  la  bri^et^  da  texte.  Elle  me  semble  conforme  au  g^nie  de  la 
langiie  grecqne.*' 

'*)  Nauck  schreibt  xtZao  und  vtxgoTs  für  xifati  und  vtxgf.  Das 
doch  sehr  ansprechende  x€£ati  dii  stammt  von  Musg^ave,  überliefert  ist 
Ttiiöo  Sh  und  xiia*  ^(fij. 

*•)  Die  Worte,  wie  sie  in  den  Manuscripten  stehen:  ^fw  <f/  y\  liviiiQ 
xainoi  n.  s.  w.,  geben  keinen  Sinn.  Canter  änderte  in  a^  64  a',  Mark- 
laal  in  fiuino^  (=  firi  avto^\  was  allerdings  leicht,  wenn  es  als  Krasis 
geschrieben  war,  mit  xavids  verwechselt  werden  konnte,  wie  Suppl.  421 
xafia^g  lalschlich  in  eben  denselben  beiden  Manuscripten  für  fiafjtadi^g 
(=:  f£^  afia^tfi)  steht  Aber  auch  so  gebessert  räumen  diese  Worte  nicht 
das  Bedenken  weg,  dass  es  eine  unangenehme  Tautologie  sein  würde, 
wenn  in  dem  Satz  ijvniQ  (Ar\  a^Tos  ivravd-oT  niam  in  hypothetischer 
Form  dasselbe  gesa^  sein  sollte,  was  die  zweite  Hälfte  der  Alternative 
{  oov  xenSavch  fttviS  fjLira  gleich  darauf  noch  einmal  direct  sagt 
Also  müssten  wir  wohl  im  Sinne  des  vielgescholtenen  Barnes  (rivn^Q  iv 
tö  /'  hrtau&ol  niorj)  oder  mit  ßeidler  und  Schöne  (fjvTiiQ  xa^Tog  ivrav- 
^tv  mgiiS)  oder  mit  Weil  (fjvnfQ  xavroi  h'&ev  ixniatu)  noch  weiter  im 
Aendem  gehen,  um  die  Stelle  von  jedem  Makel  zu  befreien.  Dass  übrigens 
(rravd-oZ  sonst  bei  den  Tragikern  —  d.  h.  in  den  uns  von  ihnen  übrig- 
gebliebenen Bruchstücken  —  nicht  vorkommt,  halte  ich  (mit  Hm.)  nicht 
f&r  ein  beschwerendes  Indicium.  Bei  so  grossem  Aenderungszwang  möchte 
man  beinahe  mit  Dindorf  glauben,  dass  diese  beiden  Verse  untergeschoben 
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Troad.  1223").  &avtt  yog  ov  ^avoiaa  ovv  vbxq^. 
Hei.  1408.  ^vv  naT&avovTi  xaT&avelv  .  .  . 
Suppl.  1040.  d'avBiv  igwaa  ovv  noaei  .  .  . 

SuppL  796  an.  nwq  av  oloifitjy  avv  TOiade  tixpoig 

KLOivov  Bg^!Aidrj:y  nazaßaaa; 
Hei.  126.  wg  lUivog  aq)avr]g  avv  dafiaQTt  xlrj^erai. 


sind,  da  sie  nur  ausf&hrende  Wiederholung  des  eben  yorhergehenden 
xo$v6(pg€^  Sk  acü  I  ««l  (ifp  ^HfHfA*  KV  Mil  &avA9  la/etr  taov  sind. 
Denn  dass  das  Zusammenleben  rieh  auf  das  Leben  su  Hause  nach  der 
Rückkehr  bezieht,  geht  ans  dem  ganzen  vorhergehenden  Gespr&ch  her- 
vor. —  Der  neuste  Vorschlag  von  England  ^.  y.  i»  ravrrig  ncQiS  ist  nur 
eine  Verschlechterung  der  Seidler'schen  Coigectur. 

^*)  Barthold  (lib.  miscell.  Bonn.  1864,  p.  27)  schlagt  rafpiiifa 
für  ^avoüaa  vor  und  glaubt  jenes  Particip  aus  den  Scholien  entnehmen 
zu  können.  Dass  dadurch  ein  echt  Euripideisches  sophistisch-antithetisches 
Wortspiel  weggeräumt  würde,  dürfte  an  sich  schon  bedenklich  sein.  Aus 
dem  Scholion  aber  S-av^  yag  od  ^avovaa]  xatroi  awS^anrofiivfi  Ttp 
viJt^  ovx  anoS'ixryi  folgt  nichts  für  eine  veränderte  Schreibung  des 
Textes,  da  der  Scholiast,  wenn  er  so  das  Oxymoron  erklärte,  dabei 
keine  andere  Lesart  vor  Augen  gehabt  zu  haben  brauchte.  Der  Schild 
des  Hektor,  der  mit  Astyanax  begraben  werden  soll,  ist  hier  angeredet, 
als  Mutter  von  tausend  und  abertausend  Tropäen  weiblich  (^  aan(g) 
personificirt  Der  Scholiast,  indem  er  unter  Annahme  einer  allerdings  an 
sich  zulässigen  poetischen  Licenz  oif  von  dvtvoüaa  avv  rtx^  trennt  und 
dieses  durch  awd^antofiivti  t(ß  vix^  erklärt,  kehrt  den  Satz  des  Eur. 
um.  Statt  zu  sagen  (wie  er  sollte)  „ohne  mit  dem  Todten  g^torben  zu 
sein,  wirst  du  doch  (mit  ihm)  sterben  (d.  i.  mitbegraben  werden)",  sagt 
er  (g^ndlich  missverstehend)  „obwohl  du  mitbegraben  wirst,  wirst  du  doch 
nicht  sterben".  Abgesehen  davon,  dass  die  Rückverbindung  der  Negation 
mit  &aV€l  den  Vers  nicht  wohlklingender  macht,  passt  der  G^edanke,  so 
umgewandelt,  weder  zu  dem  vorhergehenden  ar«f€cvov  („kränze  dich" 
oder  „lass  dich  kränzen")  noch  zu  dem  Folgenden 

inel  ak  nolltp  fxaklov  rj  ra  tov  ao(pov 
xaxov  r*  ^Odvaadog  a^iov  nfiav  onla. 
Denn  kränzen  soll  sich  der  Schild  nicht  weil  er  nicht  sterben  wird, 
sondern  weil  er  sterben  soll,  wie  die  Kinder  der  Megara  im  Hercules 
furens.     Dies  Sterben  oder  Mitbegrabenwerden  ist  die  E2hre,   deren  er 
weit  mehr  werth  ist  als  die  Waffen  des  tückischen  Odjsseus,  eine  Hin- 
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Orest  1071.  ti  yag  ttQOOi^iut  xat9avelv  a'  ifiov  fiiva; 

Iph.  Taar.  1420.  ai  ri^or '/9>t/mia,  ovyyovov  §ii%a 

d^avely  nakiv  fjioXovaa  deanozdiv  %iQCLg. 
Phoen.  1349.  Ti&vfjx'  adeixp^  o^  dvolv  naldoiv  fidta. 

Iph.  Taur.  756**).  .  .  .  ^V  ti  vavg  nd&tjf 

xfi  diXtog  iv  nXvdiovi  xqri^afwv  fiita 
aq>av^g  ydvijtai  ... 

deatung  darauf,  dass  der  Schild  des  Gegners  des  Qektor,  des  Achill,  eben 
nicht  mit  seinem  Herrn  begraben  sondern  in  die  Hände  eines  Geringeren 
fibelgegangen  ist  Vielleicht  dachte  der  Scholiast,  Hekabe  wolle  sagen, 
der  Schild  des  Hektor  solle  sich  freoen,  dass  er  am  Leben  bleiben  und 
unsterblichen  Rohm,  mehr  als  die  Waffen  des  Odysseos  (AchillX  behalten 
werde.  Aber  dieser  Gedanke  ist  verhältnissmässig  £ade  und  schwach  und 
ior  die  Situation  ungehörig,  weil  dadurch  die  Unsterblichkeit  des  Schildes 
in  einen  unangenehmen  Gegensats  su  der  Sterblichkeit  des  Astjanax 
treten  könnte.  —  Diese  Scholien,  obgleich  sie  viel  Gutes  und  Altes  ent- 
halten, sind,  wie  alle  alten  Scholien,  nicht  frei  von  ganz  modernen  und 
so  gut  wie  werthlosen  Bestandtheilen.  Ich  mache  darauf  aufinerksam, 
dass  obiges  Scholion  in  der  Handschrift  nicht  mit  airo^t^,  sondern  mit 
«uro^or^  fte  schliesst  Dies  /ne  ist  yermutfalich  ein  Neugriechischer  Zu- 
satz, um  in  barbarischer  Weise  das  Hit  sterben  auszudrücken.  Um  sa 
weniger  ist  es  wahrscheinlich,  dass  dieser  Scholiast  im  Besitz  einer 
^ten  verschollenen  echten  Lesart  gewesen  sein  sollte.  So  kann  ich  dem 
trefflichen  Euripides-Forscher  Barthold  hier  nicht  beistimmen.  —  Uebrigens 
maidite  O.  Hermann  schon  1847  (d$  quibusd.  lo$i»  Smr,  Tnmdum  p.  16 
—  Opnsc  ym,  217)  auf  dies  Yerständniss  des  Scholiasten  aufinerksam  und 
hielt  es  für  richtig,  worüber  ich  mich  wundre.  Ein  Jahr  später  verkündete 
Härtung,  ohne  Hm.  zu  nennen,  dasselbe  als  „die  einzig  richtige  Er- 
kUrnng*',  worüber  ich  mich  gar  nicht  wundre.  Hm.  hatte  keine  Gründe 
angegeben,  Htg.  brachte  nur  solche  bei,  die  der  Widerlegung  nicht  be- 
dürfen. 

'^)  Wenn  man  hier  mit  Markland  yQafifJiuTtov  oder  mit  Köchly 
ßflftarmr  für  ;|f^i}.^cfrwy  schreibt,  beseitigt  man  nur  einen  der  Znge  der 
bürgerlich -natürlichen  Charakterzeichnung,  wie  sie  der  Dichter  liebt. 
Pylades  hat  auf  seiner  Seereise,  wie  andere  Sterbliche,  seine  „Sachen^ 
mit,  wohlverpackt  in  einem  Koffer.  VgL  Med.  461,  wo  Jason  dafür  sorgt, 
dass  Medea  nicht  ohne  Reisegeld  (fiir*  axi^rjfimv  fi^r*  iv^ii^^  tov)  ab- 
sehe.   Seidler  und  Klotz  erklärten  also  ganz  richtig. 
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Hei.  725.  .  .  .  av  d^  iv  ölq^gotg 

avv  T^ÖB  viiAfpt]  düfi    eXemeg  oXßiov. 
(de  Helena  et  Menelao) 

Andr.  967.  .  .  .  ifiij  yag  ovaa  nQiv 

avv  TffiÖB  valeig  ävdqi  aov  ncttgog  xoxi;  .  . 


Troad.  392.  oaoi  de  ixrl  d-ayoiev  h  fidxy  Oqvywvy 

aal  %ax    tif^ag  avv  dafiagti  aal  xi^voig 

ij^%OVV  ... 


Hipp.  1018.   avv  %olg  afiaroig  evTvx^lv  aet  q>iXoig. 

cf.  Ion  780. 
fr.  Aug.  3  (Bothe)  =  I  (265)  Wagner  (ante  267  N.)") 
.  .  .  .   avv  t^  ßad'eiag  xal  nvnvag 

Slxovai tag  afivavidag. 

[Rhes.  630.  avv  äXXoig  ^  fiovog  atgazevetai;] 

[Rhes.  471.  §vv  aot  argareveLv  y§v  iTv'  l^gyeiiov  &iXto.'] 

Ion  717  eh.  IVa  Bauxiog  afiq>invQOvg  avi^iov  nemag 

XaixfjtjQa  TCTjd^  vvxTiTtoXoig  afia  avv  Bdx^ 

Xaig. 
cf.  Cycl.  72  eh.;  Phoen.  789  eh.    Siehe  oben  S.  82  ff. 
fr.  Hypsip.   1,  3  =   752  N.   (Jiowaog)   xoß«t;aiy  naq^ 
d'ivoig  avv  JeXq>laiv  .  .  . 

^*)  Die  Aenderung  Matthiae*s  dnalXayafj  welche  Pflugk  winahm, 
bestritt  Hm.  mit  Recht,  da  es  hier  sich  nur  'um  einen  „Tausch  der 
Uebel^  d.  i.  „ein  neues  tJebel",  nicht  um  eine  „Befreiung  ron  Uebeln^ 
handle.   Härtung  hatte  diese  Schlimmbesserung  nicht  wiederholen  sollen. 

^'0  Dies  in  den  Schol.  Rhes.  419  überlieferte  Citat  aus  einer  „Auge** 
wird  von  Kauck  für  das  Bruchstück  eines  Komikers  (Eubulos,  I%il7llio8) 
gehalten.  Für  avv  r^  rermuthet  Fritssche  2»v9mv,  Der  Scholien-Codez 
(oder   dessen   moderne   Abschrift?)  hat    vtg   Iv  avtjy  was   Hm.  (Opusc. 
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Andr.  604.  ^EiJyfjv ^ig  in  dofiwv 

tov  (t6)  abv  kinovoa  g>iXioy  i^exwfiaae 
veaviov  fiaz'  ivigog  elg  aXXfjv  %^6va. 
(de  Helena  et  Paride) 

HeL   295^*).  xi  d^*  m  tfi;  %lv    VTtoXeiTtofiai  %v%f[v; 
yifiovg  kkofiim}  %(av  iMnuiy  VTtqkkayag, 
fiev'   avÖQog  olnelv  ßaQßaQOv  nQbg  Ttlovaiav 
TQone^ixv  Kova* ; 

Ale.  881  an.  .  .  .  jui;  note  yrit^og 

wiftLov  oin^lv  ixExa  %f^odB  dofiovg. 

CycL  430.  ,  ,  .  ra  Baxxiov 

vaieiv  fiiXa&Qa  Natdiov  vv^q>üiv  fiita. 

Bacch.   331.   otxet   fjied'^    tifiuiv^   fi^  ^ga^e  xäv  voixuiv, 

(metaphoriach) 
c€  Ion  1442. 

Iph.  Tanr.  841.  to  XoiTtov  bvtvxoI§ibv  aXXT^Xtov  fiiza. 

Ale  795.  ömow  •  .  .  •  nUi  jue^'  rifAüiv; 


Ipk.  Aul.  967.  wv  fcer'  iaxQatevofirjv  ... 
SuppL  592.  iyw  yag  daifiovog  xoiiiov  fiita 

üTQatfjXatriatif  xX$ivbg  h  xXecv^  doqL 

cf.  Cyd.  68  eh.  I  gj^j^^  ^^^  g  g2  ^ 

Phoen.  792  eh.        J 


EL   434  eh.   {vatg)    ....   nifATtovaai   xoQOvg   fietä 

NrjQfjdujv  ... 

y,  189)  in  ms  iv  Avytji  emendirte;  vgl.  Meincke,  Fr.  Com.  m  p.  213.-^ 
Ifsn  soUte  denken,  wenn  ein  Eniipides-ErklSrer  eine  Stelle  aus  einer 
Kiebt-Eoripideisclien  Ange  angeffihrt  hätte,  d«M  er  den  Namen  £tf/9oi;Jloc 
oder  'PüiviJuoi  hinzogeaetct  haben  würde  (Hm.).  Es  iprechen  aUo  immer 
noeh  (Mnde  dafür,  mit  Hermann  (p.  190)  nnd  IHndorf  (Ed.  Schol.  Ox. 
1663)  an  glauben,  dam  diese  Worte  der  Auge  des  Eur.  angehören.  Zwei 
jambisdie  Dimeter  sind  allerdings  überliefert,  es  können  aber  —  siehe 
Hm«  —  doch  Trimeter  gewesen  sein. 
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fr.  Palam.  9,  2  =  589  N.  eh.*»).  {Jiorvoog)  av"'Idav 
ziqnexai  avv  fiargi  q)LX<f 
rvfjiTtdytüv  idY,xoig. 
(cf.  Hipp.  169  eh.   (ü^gvefiig)  fioi  nolvuriMunog  ael   avv 
^eoiai  q>oit^.) 
Hei.  882.  C^Qo)  .  .  .  elg  natQctv  (ci)  at^oav  »ilei 

^vv  t^d^  (cum  hao  uxore). 
Iph.  Taur.  63.  vvv  ovv  a6ehp(^  ßavkofim  dovvai  xoas 
.  .  .  avv  TtQoanoXoiaiv  *  .  . 


Hec.  1120.  ^Eyidßf}  (äb  avv  yvvai^iv  aix^aXmziaiv 
ctTtwlea*  (non  sola;  loq.  Polymestor). 

Heraclid.  680.  &E.  akk*  eJfii  .  .  .  . 

10.  xäytaye  avv  aoi  (sc.  elfii). 
cf.  Herc.  für.  1110. 
Med.  273.  kaßovaav  diaaa  avv  aavtfi  ti%va. 

cf.  Med.  463"). 
Andr.  597.  (Sna^iaridwv)  ai  ^vv  vioiaiv 

.   .   .   ÖQOfjiovQ  TtakalatQag   rc  .   .   .   Y,oivag 

^Xovai  -  .  . 


^")  Meineke  (Volkmann?)  setzt  /ti*  vor  laxxoig  ein. 

^*)  avayi  noda  aov  scheint  die  Lesart  der  Manuscripte  zweiter 
Classe,  während  in  denen  erster  Glasse  jedenfalls  dafür  dvayilttoov  steht. 
Dies  wählten  Seidler,  Kirchhoff  (ed.  migor),  Dindorf. 

^)  Nauck  schreibt  (mit  Markland)  fyt^£  fdira  aov.  Im  voiher- 
gehenden  Verse  ist  der  In£  fat.  anaga^a^at  überliefert,  welchen  Hxo. 
nicht  in  a7iaQaaaea&a$  (ElmsL  Df.  N.  Weil)  xa  ändern  wagte.  FQr  uofi^g 
findet  sich  in  der  Aid.  x6f*ae  (Musurus);  Nauck  schreibt  mit  Dindorf 
aro^ijfr. 

si)  Kirchhoff  (ed.  mtior  1855)  meint,  die  Worte  des  Jason  462  f. 
jtolX*  ifp^ixtrai  tpvyri  \  naxa  (uv  avtj  durften  wohl  ans  einer  anderen 
Stelle  hier  Alschlich  eingeschoben  sein,  wie  dies  gleich  darauf  (465)  mit 
dem  Verse  ^iots  te  xd/iol  navxC  r'  dv^^mtw  yivH  geschehen  sei,  da 
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Herc.  für.  180.  tov  xakXiviyLOv  fietä  ^eüv  ixtifiaae, 

(Hercules) 
Troad.  833  eh.**).  xo^eve,  ^iStBQ^  avayB,  noda  ahy 

SliaoB  %^d^  hulae  fiej^  ifii&ev  nodwv 

q^igovoa  g>il%dTav  ßdaiv. 


CycL  435.  Of^^fjti  (ie%*  ifiov, 

Baoch.  342.  fie^*  tifiüv  t^  '^bi^  Tifitiv  didov,  • 

Ion  1188  .  .  .  .  iv  x^Qolv  k'xovri  di 

onovdag  fiex*  äkXwv  Ttaidl  %(^  7teq>f]v6zi 

ßkaaqnjfiictv  tig  olxerciv  i(pd^iy^cno, 
Andr.  1152  (Neoptolemus)  TvnBig 

^Blq>ov  TVQog  avdgog^  oanBQ  avvov  äXaae 

noXXüiv  iiBz*  aXXwy  (non  solus)* 
Iph.  Aul.  1459'^).  KD.  Tig  ^i    bIqiv  ä^tov  nqiv  cnaQdaoBa- 

^ai  Mfjiifjg; 

ILd.  iytij  fieza  ye  aov  (sc.  elfii). 
Troad«  940.  iji**  ovxl  fiiycQav  ^ebv  l'^wy  avtov  fiiza. 


fr,  Erechth.  1,  32  ==  362  N.  nai  fiijv  ^oporteg  y    iv  fiaxg 

noXXwv  f^ira 

xv^ßov  ze  yLoivbv  eXaxov  eviaXeidv  %  Xarjv, 
HeL  1667  sqq.  ^eog  -mtMigbl  tloI  Jioohoqwv  iiiza 

anovdüv  (is&i^eig,  ^ivia  %"  dv^qianuiv  naqa 

f^6is  /ic^'  r\[i&v. 


(wie  Bnmck  richtig  bemerkt  habe)  ans  Vers  1324  hier  durch  An- 
denrandachreiben  eingedmsgen  sei.  Nanck  und  fiarthold  folgen,  indem  sie 
die  Worte  nolX^  o.  s.  w.  in  Klammem  einschliessen.  Allein  man  nimmt 
dadurch  nur  eine  allerdings  etwas  triviale  aber  für  den  Ton  hier  völlig 
pssBonHff  allgemeine  Bemerkung  weg,  ohne  rechten  Grund. 

**)  Im  eisten  Verse  schrieb  Pierson  niitf^uyiv  (welches  Du  an- 
naunt),  Kirchhoff  nHiftay^tv ^  wahrend  Nauck  die  handschriftliche  LA. 
(vnlgata)  ntn^y^v*  zurückfEUirte.  Dicht  daneben  änderte  Kirchhoff  die 
Volg.  mq  in  tn    und  gab  dabei  an,  dass  die  eine  Handschrift  a  m.  pr. 
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Suppl.  645  ^').  awQ  (bc  tnoatog  ui^rjvwv  iintv\  %al  niTtqayeVj 

(og  *!^dQaaTog  wq>ele 
Ttgä^ai,  ^vv  Idqy^ioiaiv  wg  ültc   ^Ivaxov 
ateikag  ineazQa^Bvat  KadfieUov  Ttohv. 
(cum  suis  Arg.) 
Ion  1292.  ovTOi  aiv  onloig  ril&ov  elg  rijv  aijv  xd-ova. 

Phoen.  511.   iX&ovxa  ovv  onkoig  tovde  xai  jtOQ^avyva 

yriv. 
0  cf.  Iph.  Aul.  754  eh.  [1431];  Bacch.  51. 

Cycl.  80  eh.  6^h)g  aXaivtjv 

avv  T§öe  TQoyov  xXaLvq  fiekiff, 

[Rhes.  792.  oQd'og  f  av^aau)  /et^^  ovv  nevfj  doQog  .  •  .] 

Ion  32").  hxßcinf  ßQ€q>og  veoyvbv  ix  xollrjg  Ttitqag 
avx(^  avv  ayy^i  QTtaqyavoiol  d-*  olg  b%u 
€vey%e  JBkq>üv  xotfia  Ttqbg  XQfjorrjgia. 
ef.  Hipp.  1213««). 


cl»,  a  m.  sec.  wc«  die  andere  vielleicht  ui£  habe.  —  Im  zweiten  Verse,  wo 
»f  ^71*  ^Ivdxov  überliefert  war,  änderte  zuerst  Canter  (n*  in  a;r\  dann 
Markland  die  Interptinction,  so  dass  ^vv  Idqyiloiaiv  zu  dem  Folgenden 
(zu  dem  Temporalsatz  mit  cuc)  gezogen  wurde,  endlich  Reiske  »c  in  ovg 
(oder  olg\  unter  Wiedereinführung  der  früheren  Interpunction.  Die  neueren 
Herausgeber  (K.  Df.  N.)  folgten  nicht  nur  Canter  sondern  auch  Reiske 
(ovc).  —  Von  allen  diesen  Aenderungen  ist  nur  die  Canter^sche  (cttt*  für 
in*)  nothwendig.  Selbst  wenn  man  dt^  an  beiden  Stellen  stehen  läast 
und  nenQayuiv*  nicht  ändert,  würde  der  überlieferte  Text  (nur  mit  arr* 
statt  mit  (n*)  einen  völlig  passenden  Sinn  geben:  „Wohlbehalten  ist  es 
(das  Athenische  Heer)  und  gethan  (gelungen)  [ist]  wie  ich  wollte  dass  es 
Adrast  gethan  hätte  (gelungen  wäre),  als  er  (beim  ersten  Kriege)  vom 
Inachos  angebrochen  die  Stadt  der  Kadmeer  mit  (seinen)  Aigivem  be- 
fehdete." Denn  dann  ziehe  ich  Marklands  Interpunction  bei  weitem  vor, 
die  das  alleinstehende  Tr^o^i  in  einen  schärferen  Geg^ensatz  zu  dem  eben- 
fialls  alleinstehenden  ntnqayfjiiva  bringt,  und  die  für  den  Temporalsatz 
mit  mg  überhaupt  sehr  gefällig  ist.  Dieser  Temporalsatz  scheint  mir 
passender  und  hübscher  als  der  durch  Beiske's  Aenderung  hineingebrachte 
Relativsatz,    und   ich  sehe,    dass  sich  auch  Schumacher  (p.  28)  so  aus- 
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Andr.  1065"®).  (de  Oreste  Keoptolemam  occisoro) 

XO.  ayvöig  iv  leQoig  jio^lov  JBXq>iiv  /jidza  (cum 
Bociis  Delphis  sc.  iiax^ixai), 

Orest.  573.   ixbS'^   onXtov  aviq^    ait6iß%    in  dwfiaTtay. 

(Agamemnona) 
Iph.  Aul.  65.   naniaTfatevaeiv  xat  %azaö%atpeiv  noXiv 
"JBAAi^y'  bptciwg  ßd^ßa^  Ä*  onXtav  fiita. 


Bacch.  368.  tnov  fioi  xiaaivov  ßaxvQov  ^i%a. 

Bacch.  736.  {BmxaC)  fioaxoig  ijv^Xd-ov  x^^'fog  aaidrjQOv 
Cyd.  151.  xat  fiijv  iq>iXxw  xolX  tvottjo*  aaxov  (ii%a. 


spricht.  Gegen  Kircbhoffs  ninQayfjitv  lasst  sich,  einwenden,  dass 
einestheilfl  in  dem  mehrmals  von  Eur.  gebrauchten  foiyfnv  kein  Grund 
liegt,  bei  ihm  eine  ähnliche  sonst  (soviel  ich  weiss)  nicht  vorkommende 
synkopirte  Form  einzuführen,  anderseits  dass  der  Plural,  durch  welchen 
der  nicht  im  zweiten  Heere  befindliche  Bote  sich  mit  einschliessen  würde, 
keineswegs  hier  besonders  gut  passt  Dagegen  ist  Pierson^s  ningay^v 
•ehr  ansprechend,  indem  es  eine  gerade  bei  Eur.  beliebte  Form  einfuhrt 
md  natürlicher  ist  als  nengayfifva. 

**)  Für  xaraariig  vermuthet  Nauck  lox^a^;  Vitelli  xaiaqt&as] 
Weeklein  schlagt  l6x<p  xaiaotag  vor;  Rassow  halt  1062—1065  für 
imeeht. 

^)  Nauck  vermuthet  avi^  CvyaoTQtpy  ein  Ausdruck,  den  Sophokles 
Trach.  692  für  den  Behälter  eines  Gewandes  braucht;  denselben  nennt  er 
Traeh.  622  ayyog,  Euripides  soll  das  Wort,  das  auch  sollst  (Xenoph. 
Theocrit)  vorkommt,  gebraucht  haben  nach  Photios  Lex.  p.  54,  12. 
Klinkenberg  verurtheilt  diesen  Vers  (mit  vielen  andern  aus  den  Prologen) 
als  aaecfat»  ohne  rechten  Grund.  Fr.  W.  Schmidt,  dessen  vortreffliche 
„Kritische  Studien  zu  den  Gr.  Dramatikern"  (Band  2)  ich  während  des 
Dnickes  dieser  Arbeit  erhalte,  vermuthet  für  oU  IjfC*  sehr  geschickt  c^c 
^X^f  mit  Berufung  auf  Hm.  zu  Soph.  Phil.  819'. 

^)  Wenn  avyxlvimv  ein  besser  bezeugtes  Wort  wäre  als  durch  die 
La.  einiger  Mas.  [Pl&t]  Axioch.  369  A,  so  könnte  man,  der  besten  Handschrift 
Xommaen,  Oriech.  Prftpositionen.  7 
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Hec.  884.  duvop  %o  nlr^  avp  doltf  w  Siü/iaxor. 

Hec.  1269.   av  yaq  nvi    m  m  \i    €lA«g  cwde  ovv  ioX^f. 

Ale.  916  an.  %w  ^h  nmiaig  air  IbiUaaiv 

avv  **  vfißvaloig  %a%BL%ov  fcrai. 
Troad.  34,  Saat  d*   axXije^^  TQffaiwj  vno  czfyaig 

<nQCtrov;avv  av%alg  i*  ^  Aonnaiva  TupdctQig. 
Nur  selten  und  in  minder  auffidliger  Weise  findet  sich 
Aehnliches  bei  Sophokles;   ausser  dem  obenangeführten 
Ant  115  sq.  an.  nur: 
El.  956.    wv  d'   ijyiV   omir     &niv  (Orestes),    ig   oi  df; 

ontag  %ov  avtoxBiQa  ntnqtfov  q>6yov 

^vv  Tfjd'  adeXq>^  (=  avv  ifiol)  fit]  xaTOXPT>aeig 

xzaveiv 
Aiyiaifov.    (El.  Chrysothemidi.) 
Ant.  43.  ei  w  veKQOv  ^vv  %fjde  xavq)Uig  x^qL  (=  avv ifwC) 

cf.  Aj.  1410. 
OR.  366.  leXri&ivai  ai  (prjfii  avv  tolg  (piXtatotg 
aia%iad'^  ofJiiXovvT    .... 
cf.  OR.  1184. 
Ph.  920.  ^vv  aoi  ta  Tgoiag  nedla  noQ&^ai  ^okdv. 

cf.  Ph.  1835. 

Bei  Aeschylus  wüsste  ich  von  dieser  Art  nur  auf- 
zuführen: 
Sept.  263  =  245  K.  avv  aXloigneiaofiai  %b  iionaifiov. 


fol^nd,  hier  avtip  ^k  avyxlv^wfi  xal  tqixv f£Üf  \  xvfA  i^^Mi  raO^ov 
schreiben  und  dadurch  auch  in  dieser  Stelle,  wie  durch  Nanck's  Conjeetnr 
in  der  vorigen,  den  sociativen  Dativ  ohne  avv  herstellen.  FQr  »Oft*  schlug 
Bothe  (Herwerden)  ohtfi'  vor,  Schmidt  ;rfi7/u'  und  Haffirjiee  för  ife^hfi». 

**)  Dieser  Vers  ist  aus  der  prosaischen  Umschreibung  des  Philoktet- 
Prologs  bei  Dio  Chrysostomos  Or.  59  so  von  Pierson  (ad  Moer.  p.  407  f.) 
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fr.  Philoct  ante  1,  75  =  ante  785  N.  Df. 
fuixs  "iiQovtoag  r  dolov  Jivbg  iiha; 
Unsicheres  Beispiel^)» 


Bacch.  1273.  üg  notov  i Id'sg  olxov  if§iBval(ov  fiixa; 

Troad.  1130.   (NßOTctoXefiog)  .  .  . 

ipqovdog,  iibt*  avzov  d*  l^vÖQOfiaxij  •  .  . 


El.  587.   ii\%ig  ^vevdetg  tt^  TcaXaiAvaiip  ^   fied"'  ov 
nati^a  tov  afiov  nQoa^ey  i^aTiwXeaag. 
(EL  Clytemnestrae  de  Aegistho) 


Änt.  70.  (fwr*)  ifxov  y    av  ridiiag  ÖQf^  ^iza, 

cf.  OR  602. 
OR.  414.   av  aal  didoQxagj  xov  ßlineig  %v    el  xaxot;, 
ovf  iv9a  vaieig^  ovd*  otwv  olTLelg  iiiza. 
cf.  OR.  990. 

Ph.  997 %oXg  iglatoiaiv^  fAe9*  wv 

l^oiav  Q    eleiv  iü  xai  xaraandipai  ßiff. 


Prom.  1067  =  1066  K.  an.    p,e%a  vovd*   8,  %i  xqt}  na^ 


iMfgeiteUt  Die  Worte  Dio*8  (69,  8)  lauten  TioTtffOP  i»  t»v  ipavM^O 
fuiX3  x^BTiiottf»  ri  fuju  ^olov  uvo^;  —  Man  könnte  also  anch  schrei-, 
ben  fiix9  XQOTiiaas  ipaviQo^^  ^  Solov  fiiräf  indem  man  ix  toit  ipavi* 
(foO  ßr  die  prosaiache  Wiedergabe  yon  ipuviQof^  notigaw  nnd  ttv6s  aber 
mr  Zotliaten  Dio*s  hielte.  Zu  ^vigog  vgL  Bacob.  992  (1012)  eb.  und 
Soph.  Trach.  60S;  OR.  {M)7  eh.    So  auch  ifttfMinig,  b.  B.  Bur.  El.  764. 

■  1*  , 


-0  4 
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wo  man  eher  das  Umgekehrte  erwartet  hätte,  und  etwa: 
Sept.  764  =  747  E.  eh.   iiioixa  de  avv  ßaaiXevai  fiy 

Sept.  604  =  587  K.  ...  evaeßrjg  ov^p  .  .  . 

olwlev  itvdqwv  avv  ^eOTTTvarq)  yireu 
Ch.  768  =   749  K.     (jioXeiv)  ei  ^vv  Xoxi'^ccig  «iVe   xal 

Doch  würde  man  sich  irren,  wenn  man  deshalb  die  bei- 
den Präpositionen  ftar  völlig  gleichbedeutend  hielte.  Sie 
sind  dies  so  wenig  wie  andre  Synonyma;  nie  ist  ein  Wort 
dem  andern  ganz  gleich.  Weder  bei  Aeschylus  und  Sopho- 
kles noch  selbst  bei  Euripides  verläugnet  f^end  schlechthin 
seinen  Grundcharakter  „inter  multos",  noch  avv  den  ur- 
sprünglichen Sinn  „addito,  adiuncto,  alter  cum  altero,  res 
cum  re".  Dies  offenbart  sich  in  vielen  Zügen  des  Gebrauchs. 

Zuvörderst  darin,  dass  alle  zuständlichen  Verba 
oder  Verbalausdrücke,  bei  denen  das  Sein  oder  Verweilen 
unter  einer  Menge  gedacht  werden  kann,  fieta  wenn  nicht 
ausschliesslich  bei  sich  haben  so  doch  entweder  vorziehen 
oder  wenigstens  zulassen.  So  stehen  mit  dem  pluralisch 
construirten  fjievd  vorzugsweise  elvai  selbst  (Soph.  Phil.  131^; 
Eur.  Ale.  991  m.;  Heraclid.  9  im  Sinne  von  leben;  — 
anders  Phoen.  894 ;  fr.  Belleroph.  5,  20  =  287,  20  N. ««) ;  — 


^)  fiolitv]  fpvysiv  y.  1.  apud  Schol. 

*^  Wenn  fitr*  dv^QUv  nicht,  statt  mit  c?raf ,  mit  evrvxf^v  zu  ver- 
binden ist,  wie  Heath  u.  A.  wollen.  Mit  Schmidt' s  Aenderungen  kann 
ich  nicht  übereinstimmen.  Der  ins  Unglück  gerathene  (Bellerophon)  sagt, 
es  sei  besser,  überhauptinicht  giücklich  gewesen  zu  sein,  und  fügt  hinzu 
ixeivü  yäg  fjiifAvii/*€&' '  olog  ijr  noT€  |  xdyta  fi^t  dv^QWP,  ^v(x*  evrv- 
Xowßüp,  d.  h.  „Denn  das  vergessen  wir  nicht:  welch  eine  Rolle  spielte 
auch  ich  einst  unter  den  Menschen,  als  das  Glück  mir  noch  hold  war!** 
Die  Vergleichung  mit  Andern  ist  durchaus  natürlich  und  passend,  und 
die  Aenderung  Schmidt' s  o6  xiivo  ydq  fAe/ÄVrjfzi9* *  oloe  ^  ßioi  \ 
xaköiv  ir*  ovrtav  ^(x*  evrvxovr  noti  ergiebt  eine  weit  schw&diere 
und  mattere  Form  des  Gedankens  als  die  Ueberliefenmg. 


• :     •  •  * 
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Pen.  915  =  896 E. an.  eX»'  otpeXs,  Zu,  xkfii  iit%'  avdqüv 
%&v  olxofiivwr 

Pen.  734  =  725  K.  tr.  *^)  fiovada  de  Siq^  e^fi&y  ipaaip 

oi  TtoXXäp  fi^ta  .  .  . 
acßiewov  fjtole'iv  yiqwqav  yalv  ivdiv  tevTsttj^iw. 

efliptisch  Soph.  OR.  247;  Eur.  Med.  850«»);  [Hec.  855««);] 
Andr.  590;  Phoen.  1006;  [Rhes.  996  an.])  und  dessen  Aequi- 
valente  nilsiv  (Aesch.  Suppl.  1050  =  1017  K.  eh.),  Ti;y%a- 

"*)  ray  oix  oa(av  fiir  alltov  ist  überliefert  Für  Letzteres  hat 
man  xor*  alXtav  (Musgrave,  gegen  Andre);  ^€r*  dartov  (Jacobs  und 
Meineke,  dies  mit  i(n  verbindendX  ^fy*  alXuv  (Hm.  «»  rav  fi^ya  av^ 
fjolmß  i.  e.  wßoötmtattifif  alXänf),  /if^*  aywiSv  (Elmsley  nnd  van  Herwer- 
denX  nenerdings  finalluv  (Hanpt  im  Hermes  5,  179X  fUTalla  (Th.  Klette), 
ftiroiMov  (Prinz),  fAtriyvtüv  (Mekler)  vorgeschlagen.  Die  älteren  Hgg., 
der  Volg.  und  den  Schollen  folgend,  verbanden  ^cr*  akkonv  mit  dem  fol- 
genden Okixpiu  („mit  (ans)  Andern  erwäge  den  Mord  der  Kinder**);  'so  noch 
Klots  mit  Berafong  anf  Iph.  Aul.  1977  axAffM  fn^*  ^fdtiv.  Ich  verband 
frfilier  mit  dem  Vorhergehenden  in  Jacobs'  Sinne:  ,, Welche  Stadt  und 
welches  Land  wird  dich,  die  Mörderin  der  Kinder,  die  Unreine,  bergen 
anter  Andern ?**  proleptisch  f[lr  j,aufiiehroen  tmter  Andre,  unter  seine 
Mitbürger*'.  Jeden&lls  ist  die  Auffassung  rtiv  avoatov  ovauv  fitr^  älXup 
offtmv  nicht  gewiss  die  richtige.  Die  Verbindung  /icr*  aXXwp  ist  häufig 
bei  Buripides. 

**)  An  dieser  Stelle,  wo  Polyzena  von  sich  sagt  S^anowa  d*  ri  6ü- 
awiiTOi  VJa/suaiy  i}  |  yvvai^l  na^ivois  r*  itnoßXintog  /i^a,  ist 
fitra  c.  dat  überliefert,  fura  c.  gen.  beruht  nur  auf  Kirchhofs  Con- 
jeetor  (in  der  ed.  minor)  nag^iv  mv ,  welche  Df.  annahm.  Die  Hdschr. 
haben  theils  na^4yo$t  (ohne  r*),  theils  nttQ&ivoig  r*  und  nag^ivotai  t\ 
Mit  Reeht  haben  die  neuesten  Hgg.  (Nauck,  Weil,  Prinz)  den  Dativ 
wieder  eingeführt  Da  es  sechs  Beispiele  bei  den  Dramatikern  für/ucfic 
c.  dat  giebt,  darunter  fünf  ganz  sichre:  Aesch.  Pers.  613  «=  tf-11  K.; 
[C3i.  365  ^  354  K.  m.;]  Soph.  Phil.  1110  m.;  Eur.  Ar.  Erechth.  1,  26  = 
362,  26  N.  (ganz  sicher,  bei  Lykuiig  überliefert);  Aristoph.  Av.  251  m.; 
Lys.  1283  eh.;  so  kommt  dies  ohne  Zweifel  als  siebentes  Beispiel  hinzu 
ein  Homerismns,  wie  viele  andre  einzeln  vorkommende  im  Drama.  Man 
mass  als  Grundsatz  festhalten,  dass  Alles  was  der  Epiker  sagt  auch  ein- 
zeln einmal  von  dem  Tragiker  gesagt  werden  darf. 
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vuv  ytyma  (Eur.  Heraclid.  327)  und  Composita  aneivai 
<0r.  573),  ^eivai  (Eur.  EL  948) ;  ferner  eatapai  (Eor.  13. 
344);  atrpßai  (Soph.  Aj.  950)  und  tna^rp^i  (Aesch.  Ag. 
1037  =  990  K.),  nmf]Qi»fi^»ai  (Eur.  Tr.  872),  C^  (Med. 
1058),  ßiavag  tnmoidog  exBa&ai  (Ion  490  eh.),  vaieip  (Aeach. 
Suppl.  960  =  927  K.;  Eur.  CycL  430;  Ion  1442  m.),  oItuIp 
(Soph.  OB.  414;  Eur.  Bacch.  331),  [^hoixüv  meyip^  Ale. 
1051  com.  Hrn.],  7uiia»ai  (Soph.  Phil.  184  eh.;  Eur.  Hec. 
209  m.),  %e^dyai  (Phoen.  1349),  cupai^  Y&fiad^at  (Ipfa.  Taur. 
756),  \üiiq>QO¥a  yeyia&ai,  Bothe's  Conjeetur  fr.  Oenom. 
2,  7  =  575,  7  N.i  eim^xelv  (Iph.  Taur.  841;  fr.  901,  18; 
ef.  fr.  287) ;  —  dann  passi visehe  Ausdrüeke  wie  xazayeläa- 
»ai  (Aeseh.  Ag.  1271  =  1225  K.)"),  nhxvao^ai  (Soph. 
OC.  347),  oQ»ova»ai  (Aj.  160  an.),  anooralip^ai  (Hei.  1525); 
ßovoq>ayeiy  onXi^ead'ai  (Eur.  El.  628);  besonders  (wo  nie 
avv  steht)  das  prosaisch-politische  „aufJemandes  Seite 
stehen",  „es  mit  Jemand  halten**  (sowohl  mit  Plur. : 
Aesch.  Suppl.  643  =  619  K.  eh.  und  die  schon  oben  er- 
wähnten Stellen  Soph.  Aj.  950  und  Eur.  Bacch.  381;  als 
mit  Sing.  Coli. :  Iph.  Aul.  526 ;  als  mit  gewöhnlichem  Sing. : 
Eur.  Hei.  889;  Tr.  940;  fr.  910,  3  bei  avfifiaxoy  elrai);  — 
endlich  manche  Ausdrücke  die  zuständlich  aufgefasst  wer- 
den können  wie  tanzen  und  spielen  (Cycl.  68ch.;  Herc. 
far.  180;  Phoen.  792  eh.;  El.  434  eh.),  zechen  (Ale.  795), 
jagen  (unter  Hunden,  von  Hunden  umgeben  Hipp.  1 129  eh.*') ; 
cf.  Soph.  Phil.  184  eh.),  Wächter  sein  (Eur.  Suppl.  952), 
kämpfen,  im  Felde  stehen  (Andr.  697.  1065;  Iph. 
Aul.  967),  a%iifjaG»ai  (Iph.  Aul.  1377),  nleiv  (Soph.  Phil, 
1275)  und  avfinlsiv  (Eur.  El.  1355  an.),  vifAßw  ve  Xayxa* 
vBiv  wxUiav  TB  (Eur.   fr.  Erechth.  12,  32  =  362,  32  N.), 


*^)  Wenn  dort  nicht  mit  Hm.  fify^  ^^  fiitä  zu  schreiben  ist 
**)  Die  Stelle  ist  freiHch  erat  durch  sehr  gewaltsame  Aendeningen 
von  Bronck  nnd  Blomfield)  lesbar  nnd  yerstftndlich  geworden,  kann  aber 
doch  wohl  mitgesfthlt  werden,    da  die  Aendeningen  desongeachtet  plau- 
sibel sind. 
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a^KOwdog  h  x^Qdhr  i%uv  (Ion  1188)'*)^  ünovdw  iAvti%tiv 
(HeL  1667)^0,  ^ina  h^v  (Hei.  1660).  —  Auch  das  sin- 
gularische  ^cra,  obwohl  darauf  (ausser  bei  coUectivem 
Singular)  nicht  die  Bedeutung  mtety  sondern  nur  die  daraus 
abgeleitete  und  abgeschwächte  „im  Bunde  mit''  angewandt 
werden  kann,  schliesst  sich,  offenbar  aus  dem  Gefühl  der 
Analogie,  an  diese  Verba  an;  den  Uebergang  zeigt  eine 
Stelle  wie  Soph.  Phil.  1104  m.  fier'  cvd&fog  avdQÜv  vaitap  ^^ 
av  paitav  ^m  avÖQwv,  So  mehrfach  oiiuiv  (Soph.  OR.  990 ; 
Eur.  Ale.  881  an.;  Hei.  295),  avvoi%äv  (Andr.  1257),  x«i- 
c^ai  (Soph.  Ant  76;  Eur.  Ale.  898  an.),  -Mn^avovra  ^i- 
99tv  (Iph.  Taur.  1011),  Ttdaxuv  xi  (Aesch.  Pr.  1067  an.), 
^oreiv  (Eur.  Iph.  Taur.  1420)  und  xor^amv  (Or.  1071) ;  — 
xvmjnii  (Soph.  Aj.  255  eh.),  dLa}Xa%»rp^at  (Eur.  Med.  897)«*^), 
ata9f{^€Li  (Cycl.  435),  dafiaad-fjvai  (Herc.  für.  21),  Heer- 
führer sein  (SuppL  592),  tanzen  (Tr.  338  eh.),  jagen 
(El.  574;  Phoen.  151  m.),  hifcleiv  (Soph.  Phil.  1375),  q)QOV' 
iog  (Eur.  Tr.  1130),  auch  das  absolute  dgäv  (handeln)  Soph. 
Ant  70  und  'clijrai  OR.  602. 

Bei  weitem  seltener  erscheinen  die  Verba  der  mo- 
mentanen Thätigkeit,  die  des  Gehens,  Kommens, 

**)  Schmidt  hält  den  Vers  für  interpolirt ;  ich  hin  andrer  Meinnng 
**)  Auch  hier  in  den  Worten  d'ios  xtxXriaTi  [xal  Atofxoqtav  ftira  | 
awoip^thf  fii^^tig]  ^irui  r*  av&^tantov  naga  |  f|<iff  f4i&*  ^/uitSv  scheidet 
Schmidt  das  in  Klammem  Eingeschlossene  als  ein  „üherflüssiges  und 
listiges  Anhängsel^  aus.  Ich  finde  die  etwas  variirte  Wiederholung  des 
Aiudmeks  (.../</ra...  fii&^iis  und  ?{nc  f^f^*)  g&ius  im  Geschmacke 
dieses  Dichtem,  auch  nicht  ungetällig. 

**)  Hier  steht  fura  c.  Gen.  in  besondrem  Sinne.  Medea  sagt  zu 
den  Kindern  danciaaad^$  xal  nQoaiinan  \  natiqa  fii&*  ftfiw^  xa\  Sutl- 
Im/^tf^*  afia  \  rijg  ngoa&iv  ^x^gt^i  U  fptlovs  firirgog  fiira,  d.  h. 
.Tenöhnt  euch  mit  Jason  wie  die  Mutter  es  thut,  wie  ich  mich 
(mit  ihm)  versöhne^  wo  das  ^er«  fzfjTQog  durch  das  eben  vorher- 
gehende iipiaaaa&t  —  fii&*  fjfitiv  verstandlich  vrird.  Aehnlich,  doch 
pfairalisch  und  insofern  für  die  Grundbedeutung  von*  fura  angemessener, 
ogt  der  Chor  Hipp.  835  zu  Theseus  noklmv  fiet*  alXnv  &ltaas 
MiSv9P  i#;^o(,  d.  i.  »wie  viele  Andre  hast  du  deine  Gattin  ver- 
loren."    So  auch  HeracUd  327.    Siehe  Anm^  41. 


^ 
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Ftthrena  u.  b.  w.  mit  juera  in  Verbindung.  Auch  unter 
diesen  lassen  sich  manche  auf  eine  daraus  abjg^eleitete  sa- 
ständliche  Vorstellung  reduciren,  s.  B.  Soph.  £1.  700  üaijl&e 
(er  hielt  seinen  Einiug)  TtoXltav  OQfiatrjhxrßtf  fiira.  Die 
meisten  dieser  von  dem  ursprünglichen  Sinn  entfernteren 
Beispiele  finden  sich  in  den  jüngsten  Stücken  des  Euripides 
(Phoen.  1278.  1476;  Iph.  Aul«  65.  729.  870  tr.  1110.  1459; 
Baceh.  842.  1273.  1884),  doch  fehlen  sie  auch  in  den  mitt- 
leren (Herc.  für.  807;  Andr.  604.  1060.  1152;  Hei.  289)  »•) 
und  älteren  (Med.  88.  896;  Hipp,  885  <7);  Ion  1048)  nicht 
ganz;  und  auch  Sophokles  (El.  587.  700;  Ant  115  eh.  — 
Ph.  997 ;  OC.  639),  ja  selbst  Aeschylus  (Pers.  734  =  725  K. 
tr.;  915  =  786  K.  an.)  hat  einige  Beispiele. 


^)  Zu  Anmerk.  9  (Seite  86  £),  welche  vor  dem  Erscheinen  dea 
Schmidt^ sehen  Werkes  gfeschrieben  und  gedruckt  war,  fOge  ich  hinzu, 
dass  es  mich  freut,  bei  Behandlung  der  schwierigen  Stelle  in  mehreren 
wesentlichen  Punkten  mit  diesem  Gelehrten  fibereinzustimmen.  Doch 
haben  die  meisten  seiner  Aenderungsvorschläge  mich  nicht  übenseugt. 
Wenn  wir  262  xXfidorag  für  rag  rv^og  lesen,  so  nehmen  wir  Ton  den 
xttxal  Tvxttiy  die  erst  von  270  an  einzeln  erörtert  werden,  einen  Theil 
vorweg  und  verwirren  den  Gang  der  Argumentation.  Es  ist  ein  echt 
weiblicher  Zug,  dass  Helena  zunächst  Alles,  worüber  sie  klagt,  als  ihr 
„Unglfick"  betrachtet.  Dasselbe  gilt  von  il  rot  (itniQ,  ind)  für  ovrog 
279;  der  Helena  gilt  ihre  Yennuthung  sogleich  für  Gewiasheit  Dagegen 
ist  284  diov«  xö^  für  /iioaxifM  eine  sehr  plausible  Coqjectur.  An  dem 
abbrechenden  aHä  285  (wofür  Schmidt  a^a  dk  vorschlägt)  am  Ende 
der  Auftahlung  —  der  Ton  liegt  auf  navra,  —  vermag  ich  nichts  aas- 
zusetzen. Gegen  ^avitv  für  ^*  IX^iiv  289  kann  man  einwenden,  daaa 
dieser  neue  Zug  (die  Meinung,  dass  die  rechte  Helena  mit  Menelaos  um- 
gekommen sei)  sonst  nirgends  angedeutet  ist  und  schwerlich  so  allein 
stehen  würde,  da  die  Sage  von  dem  Tode  des  M.  mehr£Eich  berührt  wird. 
Ich  halte  daran  fest,  dass  es  unnöthig  ist  zu  andern.  Endlich  scheint 
mir  der  von  Schmidt  für  291  gemachte  Vorschlag  c/;  {v/u^oil*  (X&ovng^ 
avttf  av  y^H  fiovog  zu  gewaltsam  und  der  Vers  hat  (für  mein  Ohr) 
keinen  rechten  Klang. 

*^)  ^Crl*  Anm.  35.  Man  könnte  diese  Stelle  auch  zu  den  Verbin- 
dungen mit  zustandlichen  Verben  rechnen,  da  6l^aa&  xtdvov  läxog  soviel 
ist  wie  „Wittwer  geworden  sein*',  „Wittwer  sein". 
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Dagegen  ist  bd  avv  keinerlei  Beschränkung  im  G^ 
IxrMich  der  VerbA,  und  Euripides  liebt  es  besonders,  die 
eigentlichen  Thätigkeitsverba  wie  il&eiv,  fAoXtiv^  rpuiv  u.  s.  w. 
mit  avv  zu  verbinden.    Beispiele  finden  sich  tiberall. 

Femer  zeigt  sich  der  Unterschied  diesw  Präpositionen 
darin,  dass  gerade  bei  Euripides  (mehr  als  bei  Sophokles) 
fimt  eine  Neigung  zum  Plural,  atv  eine  solche  zum  Singu* 
lar  hat  Wie  es  bei  Sophokles  im  Philoktet  vom  Zerstören 
Trojas  ^-v  aoi  und  iab^*  wv  {aqiaxiav)  hiess,  so  sind  auch 
mdirere  der  Euripideischen  Beispiele  derselben  Art.  Es 
hiesa  affcanjß  avv  dd^ag^iy  aber  aq)avrig  ftera  XQri(Aai(av;  — 
w  T^ie  vaUig  cn^dQi^  aber  vaieiv  ptiXa^qa  Natdwv  fiita;  — 
avp  %f^  (HQcmleT)  äfivatidag  fkxeiv^  aber  nivuv  fie^  'flf^^^  ^ 
tiffnea^ai  olv  fioTQi  ipiXif  tvfiTtavwv  imxoig,  aber  %ov  %aX* 
Unmov  ijuxa  ^eäv  %(Ofia^eiv.  Es  heisst  bald  avv  ifjiol^^) 
bald  fia;^  i/jiovj  fiex  ifii&BPj  ifiov  uhoy  aber  nur  einmal 
^  ^/i!y  (Iph.  Taur.  910)®^),  während  es  ein  Dutzend  mal 
gt&9^  fi^üp  (nie  anastrophisch)  heisst,  dagegen  kommt  16  mal 
das  dem  sigmattsirenden  Dichter  so  wohlklingende  avv  aoi 
▼or,  nur  3  mal  aov  fiha  oder  fiera  aov.  Verwandten-Namen 
m  Singular  haben  beide  Constructionen,  doch  überwiegt  die 
mit  ovv  (27:8);  aber  auch  im  Plural  haben  sie  mit  Aus- 
isdilass  des  einzigen  dualischen  Beispiels  (Phoen.  1349  t6* 
^pipc'  adel^  a^  dvolv  naidoiv  fiha)  nur  avv,  16-  bis  17mal. 
Dies  darf  nicht  auffallen^-sondem  trägt  zur  richtigen  Auf- 
fassung der  Grundbedeutung  von  atv  wesentlich  bei.  Ausser 
dem  einen  Beispiel  von  ,,mit  den  Brüdern^  (avv  xaaiyvrjvoig 
d.  i.  den  andern  Kindern  zweiter  Ehe  Med.  917)  steht 
überall  ai/v  thivöig  oder  avv  naialv^  nirgends  texvwv  oder 
naidtav  fUra.    Die  Kinder  aber  werden  natürlicher  als  Zu- 

*^  avp  fMOi,  welches  v.  Wilamowitz  Herc.  für.  787  eh.  coxgicirt, 
kommt  sonst  bei  den  Tra^kem  nicht  vor  und  ist  überiianpt  sehr  selten: 
8col.  13  (8w.);  CalUmach.  Epigr.  1,  5. 

**)  Die  Seltenheit  ron  aifv  ^fjuv  (es  kommt  auch  bei  den  andern 
Tnigpikem  nicht  vor)  könnte  die  Kritik  Schmidt*s  unterstützen,  der 
hier  för  [roOcfc  Ivv  4^iv]  roJc  Iwif^uv  eonjiclrt 
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tkat|  Anhängsel  der  Eltern  aufgefiisst,  denn  als  gleich- 
berechtigt mitdiesen,  während  bei  Vater  und  Mutter,  Qatte 
und  Gattin,  Bruder  und  Schwester  beide  Auffassungen  zu- 
lässig sind.  Daher  findet  man  weder  naidog  (tixpov)  fiira 
noch  naldtav  (vinvaty)  fiha^  welches  „im  Bunde  mit  dem 
Kinde  (den  Kindern)*'  heissen  würde.  Die  Richtigkeit  dieser 
Begründung  zeigt  sich  auch  darin,  dass  selbst  die  Prosa, 
die  sonst  avv  zurückschob,  bisweilen  fbr  ein  ai/v  thivoig 
„mitBammt  dem  Anhängsel  der  Kinder**  eine  Ausnahme 
machte,  wie  wir  später  sehen  werden.  —  Es  steht  €fvv  aA- 
Xotg,  avv  ^oXXolg^  aber  reichlich  so  oft  fiez*  akltav^  ftokkiSp 
Idha^  Jenes  wenn  die  alXoi  oder  noklol  als  untergeordnete 
Begleiter  helfend,  Dieses  wenn  sie  als  gleichartig  und  gleich- 
berechtigt mithandelnd  erscheinen  sollen,  was  durch  äg  fiet' 
aXXiov  fdVQiwv  (Andr.  697),  elg  yog  äv  nokXm  fdira  (Phoen. 
804)  noch  deutlicher  ausgedrückt  ist  Wenn  also  Andr. 
1152^^)  von  dem  Tode  des  Neoptolemos  gesagt  wird  WTtsig 
JeXg>ov  ngog  avÖQog  oofteg  aitbv  äXeae  TtolXdiv  ixbv  alXfov, 
so  ist  der  Mörder  damit  als  unus  de  multis  bezeichnet,  wäh- 
rend avv  aJlAoi^  nur  gesagt  hätte,  dass  Andre  ihn  bei  der 
That  unterstützt  hätten,  er  sie  nicht  allein  gethan  hätte,  wie 
Hec.  1120  ^Exdßtj  fie  avv  ywai^iv  alxf^ctkanlaiv  \  arcwkea^ 
nur  sagt,  sie  habe  es2 nicht  allein  gethan,  sondern  mit  Hilfe 
der  geringeren  Frauen,  während  Hipp.  885  ov  aoi  Tad\ 
cüvaf,  riXd'B  dii  pLOVip  nana  \  Ttoklwv  fiBt*  aXXtov  d^  tuke- 
aag  inedvov  >lex^  gerade  wie  Andr.  1152  gedacht  ist,  dass 
Theseus  nur  unus  de  multis  ist,  wenn  er  seine  Gemahlin 


^^)  Schmidt  hat  Recht,  wenn  er  im  Folgenden  wf  yitg  statt  to^ 
6k  fQr  das  Angemessenere  halt,  und  erklärt  auch  sonst  gut  den  Zusammen- 
hang. Die  Polemik  Hermann*s  gegen  den  Relativsatz  (er  ünderte  imtg 
a^os)  ist  mir  nicht  recht  begreiflich.  Bei  dem  Zusatfe  noklwv  fUr' 
alXmv  ist  ja  nicht  ausgeschlossen,  dass  nur  einer  der  Angreifenden 
(Machaireus)  dem  N.  den  Todesstreich  versetet  hat.  Schriebe  man  tls 
yitQ  fOr  SantQ,  so  wurde  «;  Sk  bleiben  können  und  der  Gedankengang 
w&re  „Denn  nur  Einer  unter  Vielen  schlug  ihn  nieder.  Als  er  aber 
am  Boden  lag,  fielen  Alle  über  ihn  her.*^    Vgl.  Phoen.  8194. 
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verloren  hat^^).    JEvp  ist  das  aristokratiBche  Wort,  fi9wa  das 
demokratische  oder  riefanehr  communistische. 

Gerade  synonyme  oder  identische  Verba^  wenn  sie  in 
beiderlei  Constructionen  erscheinen,  dienen  am  besten  dazu, 
di^i  eigentlichen  unterschied  von  avv  und  juera  klar  zu 
machen.  Iph.  Aul.  729  i%dwaopiBv  aip^  naida  JavaCdüv 
fiira  bedeutet  z/.  ft.  inter  Graecos,  coram  Graecis,  während 
Hipp.  551  eh.  Tov  (^loXrjv)  avv  äiftati^  avv  xa/rv«^  (povioig 
«^'  vfAtvaloig  l/iXü^rp^aq  Toy^lf  Kinqig  i^idunev  „unter  Mit- 
gabe von  Mord  und  Brand  und  blutigen  Hochzeitsliedem^ ; 
dort  ist  der  ixdtiaapv  ein  prosaischer  primus  inter  pares, 
hier  bekommt  die  ixdoaig  eine  grausige  poetisch  -  metapho- 
rische Zuthat.  Die  oben  einander  gegenüber  gestellten  Bei- 
spiele Soph.  £1.  587  und  956  unterscheiden  sich  so,  dass 
dort  Klytämnestra  als  in  gemeinem  Bunde  mit  (fteta) 
Aegisthos,  hier  Chrysothenis  als  unter  (bescheidener)  Mit- 
wirkung (avv)  der  Schwester  handelnd  dargestellt  wird, 
ganz  der  verschiedenen  Stimmung  der  beiden  Reden  der 
Elektra  gemäss.  Bei  avv  x^eoig,  sei  es  formelhaft  (Herc. 
fiir.  176;  Med.  915;  Tr.  867;  Phoen.  634  tr.)  oder  nicht 
(fr.  Erechth.  13,  1  ==  354,  1  N.;  Hipp.  169  eh.),  ist  stets 
von  der  Mitwirkung  der  GOtter  bei  menschlichen  Dingen 
die  Rede,  auch  in  der  missverstandenen  letzten,  wo  avv 
^Ufioi  q>Oit^  nicht  heisst  ^ii^ter  deos  versatur^  ^') ,  sondern 
^besucht  mich  mit  Göttergeleit  oder  Gotteshilfe**  oder  „Gott 
sei  Dank^;  iina  d'Bäv  steht  nur  (Herc.   für.  180),  wo  es 


^^)  Ebenso  ist  Heraclid  327  f^era  das  treffendere  Wort  als  es  avv 
geweflen  wäre.  Es  ist  da  von  dem  König  (Demophon)  gesagt,  er  sei  nicht 
medler  als  seine  Vorfahren  (Theseos)  nav^tov  fjtr*  SXlwv;  die  Wenigen 
itdien  darin  mit  ihm  anf  derselben  Stufe,  dass  sie  nicht  schlechter  sind 
ab  üire  Väter.  Gleich  daranf  wird  dasselbe  durch  tU  (v  nollotg  positiv 
aaagedrfickt,  was  „mit  wenigen  Andern**  d.  i.  „wie  wenige  Andre*' 
ncgatlT  bezeichnet  hatte.  Schmidt  hält  die  beiden  Verse  327  und  328 
fnr  einen  Zusatz  von  unberufener  Hand;  mir  scheinen  sie  echt. 

*•)  Weil:  „eile  marche  au  nombre  des  dieux**.  Van  Herwerden  ver- 
mathet  ath  |  fv  &toT(fi  q>onq,  —  Vgl.   fr.  Melanipp.  Vinct  49S,  1  ohv 
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sich  um  einen  Gott  unter  (Göttern  handelt  Iphigenia  (Iph. 
Taur.  63)  will  dem  todtgeglaubten  Bruder  Grabesopfer  aus- 
gieteen  mit  {pvp)  ihren  Dienerinnen,  aber  Ion  (1188)  hält 
den  Becher  zur  Spende  unter,  mit  iji&fa)  den  andern  Schmau- 
senden in  der  Hand,  und  Eadmos  und  Thresias  (Bacch.  S42) 
fordern  den  Pentheus  auf  mit  (pera)  ihnen  dem  Dionysos 
?u  opfern.  „Mit  Freunden**  heisst  gewöhnlich  (Jtw  9>/iloi$ 
(Soph.  Tr.  1194;  Eur.  Hipp.  1018;  CycL  482;  Ion  780; 
HeL  539;  fr.  Andromed.  5,  2  =  118,  3  N.),  weil  sie  als 
untergeordnet,  nur  helfend  gedacht  werden,  aber  an  einigen 
besonders  prägnanten  Stellen,  wo  es  auf  die  Gleichheit  des 
Freundes  mit  dem  Freunde  oder  unter  Freunden  ankommt, 
steht  auch  bei  den  älteren  Dichtem  fiezd  (Aesch.  Ag.  1271 
=  1225  K.  nennt  sich  Kassandra  mnayelotfiivfjv  fiera  q>i^ 
hx^fj  V7t*  ix^Qiiv:  Soph.  Ant.  73  q)lXfi  juer'  ceirtov  ncelaofACUf 
q>lXov  fiha),  Aehnlich  unterscheidet  Aeschylos  das  avv 
akloig  Ttaiaofxai  von  dem  ima  Tovde  7taa%uv  i&ikw  (s.  oben), 
weil  dort  der  Chor  nur  sagen  ¥rill,  er  werde  leiden,  was 
auch  andre  leiden,  hier  vielmehr,  er  wolle  im  Bunde  mit 
seinem  Freunde  Prometheus  leiden.  »Mit  Waffen**  d.  i. 
„mit  Heeresmacht**  heisst  bei  Euripides  gewöhnlich  ovp 
OTtloigy  sei  es  weil  die  Rüstung  auch  metaphorisch  als  Zu- 
gabe zu  dem  Gerüsteten  oder  weil  die  Streitmacht  als  dem 
Führer  untergeben  gedacht  wird  (Ion  1292;  Phoen.  511; 
Iph.  Aul.  754  eh.  [1431];  Bacch.  51;  wie  im  eigentlichen 
Sinne  stets  Hec.  110  an.;  Herc.  für.  1888;  Iph.  Aul.  212 eh. 
229  eh.  [fr.  Antiop.  12,  4  =  220  N.  nach  Galen]),  aber 
auch  die  seltenere  Auffassung  inter  arma,  d.  i.  armatus 
(armati)  cum  armatis,  die  fietd  fordert,  ist  nicht  unerhört 
(Orest.  573 ;  Iph.  Aul.  65) ,  wo  es  auf  den  Begriff  der  Be- 
gleitung nicht  ankommt,  sondern  nur  darauf,  dass  viele 
unter  einander  gerüstet  ausziehen. 

Doch  man  darf  hier  nicht  pedantisch  sein.  Der  Unter- 
schied ist  wohl  da,  aber  er  wird  nicht  immer  beobachtet. 
So  feine  Distinctionen  wie  „mit  Zuthat  (Beihilfe)  von**  und 
.im   Bunde  mit"    werden    leicht  verwischt  und  unter  ein- 
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ander  verwechselt;   daher  sind  sie  in  den  oben  zusammen- 

geordneten  Stellen  keineswegs  ttberall  erkennbar.   Man  darf 

nicht  vergessen,  dass  die  reichlichere  EinfUhrang  des  geiie- 

tivischen  /isvo  in  die  Dichtersprache  und  namentlich  dessen 

Verwendung  ftir  Abstracta  überhaupt  eine  Neuerung  des 

Eoripides   war.      Solche  Neuerungen    bringen   stets    einen 

Oonflict  mit  dem  älteren  Ausdruck  und  dadurch  leicht  eine 

gewisse  Willkür,  Unebenheit,  Inconsequenz  und  wenn  man 

streng  sein  will  Incorrectheit  hervor.     Wir  sehen  keinen 

Omnd,   weshalb  statt  des  gewöhnlichen  auch  bei  Euripides 

vorkommenden  avv  der  Schallbegleitung  (Ale  916;  Suppl. 

701 ;  fr.  Andromed.  4,  5  =  122,  6  N.  *») ;  Phoen.  385.  808  eh. ; 

Iph.  Aul.  693)  einzeln  fierd  gebraucht  wird  (j49ta  g>ilox6QOv 

TudtMQag  Iph.  AuL   1037;  fiera  .  .  avXov    Bacch.  380'  eh.; 

vfitpaUüv  fiha  Bacch.  1273),  noch  warum  statt  des  sonst 

überall  üblichen  avv  bei  dem  Tragen  von  Waffen,  Kleidern, 

Zweigen,  Fackeln  und  andern  Gerätheü  ebenso  einzeln  fiezd 

steht  (Bacch.  363  ^tvov  /aoi  xiaaivov  ßdxTQOv  fiha;  Bacch. 

736  fiooxoig  in^X&ov  xuQhg  aaidr^ov  fiha)^),  aber  wir 


**)  Bei  diesem  nur  ans  Aristoph.  Thesm.  1029  fL  bekannten  Fragment 
ksun  man  nicht  wissen,  wie  viel  von  dem  Wortlaut  auf  Rechnung  des 
Komikers  kommt. 

**)  Nicht  hiecu  ist  mit  Sicherheit  zu  rechnen  Phoen.  792  eh.,  wo 
{oM*  vnh  ^V(füOftttv(t)  vifiQ(&ay  fM^ra  {dtvtvng)  wohl  nicht  heisst 
««DgetiiBn  mit  Hirschfellen'^,  sondern  „noch  unter  dem  Bcepter  des  Dio- 
nysos schwingst  du  dich  unter  den  Hirschfellen^  d.  i.  „unter  den  andern 
Trigem  und  Trägerinnen  derselben**.  Die  alten  Scholiasten  freilich  er- 
klftren  anders:  ^fgfjaia  tlaffttw  Mi^vfi^vos  —  v^ßglSag  j[;)fa)v.  Siehe 
aneh  Anm.  7.  Wenn  man  Stvev€ii  querst  intransitiv  und  nachher  transi- 
tiv nimmt  und  a^fjtaa^  xaX  \f/aUotg  rtxQctßafioOi  als  eine  Art  von 
kfihnem  tv  dut  dvotv  fasst,  so  kGnnte  der  Sinn  der  ganzen  Stelle  sein: 
«noch  auch  unter  dem  Scepter  des  Dionysos  tummelst  du  dich  unter  den 
Hirschfellen,  sondern  am  Geschirr  des  vierspännigen  Wagens  das  ein- 
hufige  Ross**.  Aber  ein  zwischengesetztes  alla  ist,  deucht  mir,  für  die 
Construction  unentbehrlich  und  auch  fSr  das  Versmaass  erwünscht.  Frei- 
lidi  Ware  dies  bei  Eur.  eine  sonst  erst  bei  Rallimachos  nachweisbare 
Spisynaloiphe  im  Hexameter.  —  Den  neusten  Versuch  diese  Stelle  zu 
bessern  (Schwerdt,  Methodologische  Beitrage  zur  Wiederherstellung  der 
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sehen,    dass  Beides  nur  in  den  jüngsten  Stücken   des 
Dichters  vorkonunt.    Wir  sehen  nicht  den  Grund,  weshalb 


Gr.  Tragiker,  1886,  Seite  1  ff.)  halte  ich  f&r  glmslich  mieslungen.  I>er 
Verf.  schreibt  alXit  airv  onXoipOQi^  atQtttov  ^Jiffyiiiov  (n$nrevoat  \  In" 
uati  ^ßag  \  xwfiov  avavXoratov  nQoxoQtvetg'  |  ovJ*  vno  ^t/^ofcartf 
vtß^lStov  fJLira  nonnil]  aXla  avv  a^fian  xal  \jfak(t^  JirqaßdfAoa^ 
^ivtts  (unter  völliger  Tilgung  der  Worte  /uiuvvxt*  ntiXorX 
und  glaubt  den  grÖSRten  Theil  dieser  Aenderungen  aus  den  alten  Scho- 
lien  entnehmen  oder  doch  bestiltigen  eu  kOnnen.  Aber  filr  jeden  an* 
befinugenen  Leser  eigiebt  sich  daraus  gerade  das  Gegentheil,  nimlioh  dass 
sie  sich  bemühen,  Euerst  ott Jlo^o^  o  i  c  und  at)uor«,  dsxm  divivm^  a^/jutct- 
\lfaUois  oder  tfßaXitüiv  und  fitivv^a  ntilov  oder  fnavu^tov  nfoXiav  (för 
Ersteres  Tricl.  p.  219,  10  ff)  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen.  Schwan- 
kend über  die  LA.  sind  die  Scholiasten  also,  wie  gewöhnlich,  nur  da, 
wo  auch  unsere  Manuscripte  schwanken.  Dass  sie  keine  Präposition  vor 
aqfiaa^  lasen,  ist  deshalb  wahrscheinlich,  weil  uQfAoai  in  ihren  Eridä- 
rangen  bald  durch  avv^  bald  durch  (v  ezponirt,  bald  auch  ohne  Vorwort 
(218,  12)  erscheint.  Selbst  dass  sie  ein  dXX«  nach  Sivivet^  vor  Augen 
hatten,  ist  nicht  gewiss,  da  die  älteste  Handschrift  ausdrücklich  das  Fehlen 
desselben  (Xeinti  t6  aXXa)  bezeugt  und  in  den  jüngeren  Schollen  (bei 
Moschop.  217,  10)  auch  Mal  dafilr  erscheint.  Dass  sie  gar  ein  so.eigen- 
thümliches  Wort  wie  no^nci  im  Text  gehabt  haben  sollten,  ist  so  gut 
wie  undenkbar,  da  sie  dies  doch  wohl  irgendwo  durch  oJriy^,  nofiiiivTJ 
oder  dgl.,  nicht  aber  durch  r^  /liovvOi^  paraphrasirt  haben  würden. 
„Glücklicherweise**  —  sagt  der  Verf.  S.  2  —  „hat  Hesychios  es**  —  die« 
nofiTiil  —  „uns  aus  dieser  Stelle  aufbewahrt:  nofAmV  noftnift^.'*  Un- 
glücklicherweise steht  dies  gar  nicht  bei  Hes. ,  sondern  no^n%i' nofJL" 
mviratf  welches  nur  durch  Meineke^s  (von  M.  Schmidt  au^nommene) 
Conjectur  in  nofjinti '  nofjtntvr^  (nicht  nofinr^jj,  ein  gar  nicht  existiren- 
des  Wort)  verwandelt  wurde.  Mk.  nämlich  zweifelte  an  dem  Verbum 
TiofAnito'j  man  könnte  ebensogut  an  dem  sonst  nicht  yorkommenden  Dat. 
Sing,  nofimi  Eweifeln.  —  Zu  einer  so  phantasiereichen  Kritik  steht  die 
meinige  in  schroffem  Gegensätze.  Der  Verf.  ist  um  das  Zutrauen,  das 
er  SU  seinen  eigenen  Erfindungen  hat,  zu  beneiden.  —  Andre  neue 
Besserungsversuche  wie  Jiviig  6*  (Herwerden,  Paley)  und  vorher  vmo 
^ygaofittv € l e  (Paley)  sind  wenigstens  bescheidener,  wenn  auch  nicht 
überaeugend«  Am  bequemsten  haben  es  die,  welche  Vers  787  —  792  als 
unecht  verwerfen;  siehe  Wecklein,  Jahresb.  X,  166.  Zu  Anm.  7  iÜge  ich 
hinzu,  dass  titQaßdfimv  hier  m.  £.  in  dem  Sinne  von  n^^inno* 
ßdfAW  steht,  welches  Or.  9S9  eh.  vorkommt  Dort  bedeutet  tt^Qinno^ 
ßdfiovi  atoX^  „auf  der  Fahrt  (od.  durch  die  Fahrt)  mit  dem  Vieigespann" ; 
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vide  Abfttracta  wie  dixi;  und  t6  dinaiovj  do^a^  Ttovog,  fiox- 
^og,  [doAog]**)  tpdvvogy  XQOvoQj  lictxw,  nepia^  rßovrj,  ctflata 
nur  mit  avvj  andre  dagegen  wie  aaMpQoaivij,  aiaxvvt],  yvdfifij 
^ot^/oy  a^i^ia^  ifiovala^  evrvxia,  olßoQ  nur  mit  fieta  er- 
scheinen; wohl  aber  sehen  wir,  dass  jenes  durchweg  die 
älteren,  dieses  (nur  etwa  oXßog  ausgenommen)  die  mo- 
derneren philosophischen  Begriffe  sind.  Dies 
ftlhrt  zu  der  früheren  Betrachtung  zurück ,  dass  fievd  bei 
£iuipides  wesentlich  das  Gepräge  eines  neueren,  der  Prosa 
entlehnten  Wortes  hat,  imd  wir  fUgen  hinzu,  dass  eine 
scharfe  synonymische  Abgrenzung  der  Gebiete  dieser  beiden 
Piftpositionen  namentlich  für  die  späteren  Dramen  (incl. 
Soph.  Phil.  OCol.)  nicht  durchgeführt  ist:  ein  Ergebniss, 
dem  wir.  bei  Herodot  und  Xenophon  wieder  begegnen 
werden« 


S«  Euripides  verbindet  fiera  ebenso  oft  mit  dem 
Genetiv  des  Singulars  wie  mit  dem  des  Plurals, 
also  wie  Sophokles,  nicht  wie  Aeschylos  und  die  älteren 
Dichter,  aus  denen  sich  mit  Mühe  fünf  einzelne  Belegstellen 
filr  den  persönlichen  Gen;  Sing,  beibringen  lassen ^^).  Auch 
CoUectiv  {noixiijog  niqnmuE  %ov  %  o%Aot;  ju^a,  von  Odysseus 
gesagt  Iph.  AuL  526)  und  Dual  {xi&vrpL  adehpr  ai]  dvoiv 
naidoiv  gdha  Phoen.  1849)  kommen  dabei  vor.  Einmal 
stehen   beide   Numeri   bei   fdetd^   Ion   1442  m.^^)  ov  xara 


wie  die  Schol.  Vett  24S,  15  und  248,  2  richtig  erklären,  nicht  (Port  Fix.) 
fumirUuge  curru  oder  (Klotz)  gvodrigario  eurrieulo.  —  Vgl.  auchBach- 
mann  zu  Lycophr.  vs.  615. 

«*)  Siehe  Anm.  26. 

*•)  Hesiod.  Theog.  S92  —  Steeichor.  (?)  fr.  32  (8w.  Del.)  —  Theogn. 
1665  —  Simonid.  fr.  84,  1  (Epigr.)  —  Aeach.  Prom.  1067  an. 

*'^)  Zu  verbinden  ist  jedenfalls  fiira  M^ofv  lleQacfpdvag  n  d.  i. 
„anter  den  Todten  und  (bei)  Persephone**.  Heath^s  Aendemng  ^^ovttxVj 
welebe  das  gefillige  prSdicative  A^jectiy  zu  va(Hv  wegnimmt  und  ein 
listiges  attribatiTes  zu  Mqmv  hinzufügt,  ist  eine  Schlimmbesserung.  Es 
wSie  gut,  wenn  wir  (wie  K.  in  der  ed.  mai.  thut)  trotz  des  dazwischen- 
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yalag  iviQWv  x^oviov.  fiegä  neQaBg>6yag  %'  limoiwf  vaieip^ 
voran  also  der  dem  fievd  von  vornherein  (vgl.  I,  7)  an- 
gehörende Plural,  wie  bei  avv  gewöhnlich,  von  Homer  an, 
der  Singular  vöraufgeht:  ein  Gesetz ,  das  auch  Euripides 
beobachtet:  Med.  11.  ^v  ävÖQi  xai  Tixvoiaiv  —  Tro.  392.  avv 
dafjiagti  nai  Tixvoig  -*r  Hipp.  551  eh.  ^)  avv  xanv(p  q>oviOig 
x^^  vfjievaloiaiv  —  Ion  82**).  ßQ€q>og  ctvtip  avv  äyysi  anafh- 
yavoiai  &*  olg  S%u  —  Iph.  Aul.  588  eh.  avv  doqi  vaval 
T€.  —  Aber  sehr  abweichend  von  dem  Usus  aller  seiner 
Vorgänger  und  nur  der  Komödie  imd  der  Attischen*®) 
Prosa  ähnlich  ist  die  Verbindung  des  fiera  mit  sachlichen 
Begriffen,  namentlich  abstracter  Art:  ftkr  den 
Gen«  Sing,  eines  Sachnamens  bei  fteta  finden  sich  nur  zwei 
Beispiele  vor  Euripides:  Soph.  Phil.  298  nvQog  fiha  und 
Oed.  CoL  1636  ovx  oYktov  fiha,  beide  den  jüngsten  Dich- 
tungen des  Sophokles  angehörig;  denn  das  stockproaische 
fied'*  fjavxirjg  des  „Pythagoras"  (Diog.  Laert.  VIH,  7;  cf. 
Müller,  Fr.  Hist.  Gr.  HI,  170)  darf  nicht  mitgerechnet  wer- 
den. Euripides  aber  hat  26  sichere  Beispiele,  19  von  sach- 
lichem Singular,  7  von  sachlichem  Plural.  Dies  ist  zwar 
lange  nicht  so  viel  mit  Sachnamen  verbundene^s  fietd  als 
sich  von  vornherein  in  der  Attischen  Prosa  findet,  aber  doch 
für  die  Sprache  der  Dichtkunst  sehr  viel. 

Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Stücke  in  Bezug  auf 

stehenden  Wortes  fiira  schreiben  dürften,  um  dem  Missverstandniss  der 
Construction  vorzubengpen.  -^  Auch  Musgrave's  xata  j^nor/i*  ivi^wif  x^^ 
viov  würde  nur  ein  flach-prosaisches  vaUiv  mit  »ata  c.  acc.  für  das  poe- 
tisch-lebendige vaUi/v  (Ait^  Mqwv  einfuhren. 

^^)  Wenn  nicht,  was  Barthold  nicht  ohne  Grund  vorzieht,  mit  Weil 
statt  in  der  Antistrophe  in  der  Strophe  zu  ändern  und  entweder  ifoviiug 
v(f^  v/avoiatv  (WeiP)  oder  tfovloig  i(p*  vfAVoufiv  (Weil')  zu  schreiben 
ist.  Dafür  spricht,  dass  die  Wiederholung  des  Wortes  vfuvaluiv  &54 
sonst  überaus  lastig  sein  würde. 

*»)  Vgl.  Anm.  24. 

^)  Denn  in  der  Ionischen,  abgesehen  von  dem  höchst  unsiehem 
Gebrauch  des  Hippokrates,  wird  dieser  Genetiv  im  Singular  ganx,  im 
Plural  beinahe  ganz  vermieden. 
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dioae  Constmictioii,  so  xerfallen  aje^  abges^en  vom  Rhesus, 
in  drei  Kategorien  : 

1.  Acht  Dramen:  Äkest  Med.  Hec.  Andr.  Heraclid. 
Tro.  HeL  Electra.  (Rhes.)  weisen  kein  sachliches 
fitfa  auf. 

2.  Acht  andre:  Hipp.  (2).  Cyd.  (1).  Herc.  für.  (2) 
Ion  (1).  Iph.  Taur.  (2).  SuppL  (1).  Phoen.  (2).  Orest  (1) 
lassen  es  sparsam  zu. 

8.  Die  beiden  spätesten:  Iph.  Aul.  (4).  Bacch.  (4) 
lassen  es  häufiger  zu. 

Ausserdem  finden  sich  6  —  7  Fälle  derselben  Gattung 
in  den  Fragmenten,  eine  verhältnissmässig  grosse  Zahl, 
die,  so  scheinbar  die  Vermuthung  sein  mag,  dass  die  Zu- 
nahme in  den  Bakchen  und  der  Aulischen  Iphigenie  auf 
dem  Geschmack  des  jüngeren  Euripides  beruhe,  Vorsicht 
gebietet  und  mehr  darauf  hinfUhrt,  dass  diese  Zunahme  dem 
nach  und  nach  sich  mehr  zur  Prosa  hinneigenden  Vater 
f^pides  angehört  Hiermit  stimmt  es  ganz  überein,  dass 
die  beiden  sicher  ältesten  unter  den  erhaltenen  Dramen,  die 
ans  der  frischsten  Zeit  des  Dichters  stammen  und  dem 
Sophokleischen  Kunststil  näher  stehen,  Alcestis  und  Medea, 
kein  Beispiel  dieses  Missbrauohes  darbieten.  Da  nun  der 
Philoktet  (409  aufgefLlhrt)  und  allem  Anschein  nach  auch 
der  Oedipus  auf  Kolonos  des  Sophokles  später  verfasst  sind, 
so  ist  das  älteste  nachweisbare  Beispiel  für  ein  fiefd  c.  Gen. 
Sing,  eines  Sachnamens  (den  Plural  hat  schon  Pindar  Ol. 
I,  60.  n,  84  und  zwar  wie  die  vier  persönlichen  Plurale 
OL  X,  49.  P.  V,  88.  Vm,  74.  fr.  74,  12  fast  ausschliess- 
lich in  stark  äolisirenden  Liedern)  aus  dem  Jahr  428,  in 
der  weisen  aber  sehr  nüchternen  Bemerkung  des  Chors; 

1.  Hipp.  204  an.  ^fov  di  vooov  fABzct  d^  rjovxictg 
xal  yBvvaiov  Xrjfjiavog  cüaBig. 

Die  übrigen  Beispiele  sind,   ungefthr  nach  chronologischer 
Ordnung,  folgende: 

MoBMici,  GriMh.  PripotItioiieB.  8 
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2.  Hipp.  Uli  wq.  cIl<^)  Mb  jtioi  d^hif  ^M*¥  tdS% 

fjidi(fa  naQaaxoij 
tv%/av  fSBt^  oXßov  xot  mi^gtnov  äkyeai  ^fiOK 

8«  CyoL  151.  näi  fiiip  ig^htw  leal  nm^'  iiü%ov  f^ivcu 

4.  Ion  490  eh.  fistit  di  tltbovwv  fietQvtov  ßiozag 

^Tcaidog  i^oLiiav  (iina  cum,  inter). 

5.  Hero.  ftur«  11  *•).  ....  €?*'  ''Hi^g  vno 

yiivtQOig  dafjLaa&Big  eiTB  tov  xuBtav  iii%a  .  .  . 

(sive  confiensu  alicuius  fati,  sive  fato 
aliquo  urgente) 


^^)  An  rt^nr  nimmt  Nvacfc  Anstoss, ,  doch  wokl  nur  am  das  Ven- 
maauee  wiUen.  Barthold  meint,  nach  dem  Schol.  tt^i  fiot  i46&ii  ß(o£ 
tvTvxVf  ^"^^  Slvnog  könnte  man  an  C^oav  f&r  ru;|^city  denken.  Allein  er 
selbst  zweifelt  an  seiner  Co^jectar,  indem  er  darib  erinnert,  daas  Kini^ 
mir  Coa^  nicht  auch  ^w^  bei  den  Tragikern  anerkennen.  Dem  sei  tum 
Me  ihm  wolle,  jedenfalls  Usst  sich  aas  dem  Soholion  rovro  9k  Kyu 
Sri  et^e  u.  s.  w.,  da  es  nur  eine  Zasammenftmenng  des  Sinnes,  keiae 
Wiedergabe  des  Textes  Wort  f^r  Wort  ist,  gar  nichts  Derartiges  schliessen. 
Was  sonst  gegen  den  Ausdruck  rvxtv  fi€T^  oXßov  einzuwenden  wäre, 
wüsste  ich  nicht  Es  ist  dasselbe  was  in  höherem  Stil  Pindar  (P.  2,  56) 
t6  nlovTttif  üi>v  tv^tf  notfAOv  nennt,  ein  Hendiadyoin  für  „glüök- 
geschenkten  Segen^.  Da  die  Lange  der  ersten  Silbe  hier  mefat  noth- 
wendig  ist  und  die  tragische  Lyrik  die  Gleichmissigkeit  in  soldtien 
Nebendingen  nicht,  wie  die  Pindarische,  zur  festen  Regel  hat  (wenn 
sie  auch  sonst  in  diesem  Chorliede  beobachtet  ist),  scheint  mir  xvxttv 
unanfechtbar.  Der  Dativ  alytai  lAsst  sich  entweder  als  Sociatirus 
(unvermischt  mit)  oder  nach  der  Analogie  der  Passiva  (ongesoh&digt  von) 
auffassen,  jenachdem  man  dx^^ros  ableitet  und  versteht 

*')In  der  ersten  Ausgabe  dieser  Abhandlung  setzte  ich  bei  ifno 
hinzu  «an  t/Tio?^,  auf  den  bekannten  Homerismus  dafuto^vat  oder 
^ttfiHvai  vno  Jivi  hindeutend.  Jetzt  sehe  ich,  dass,  obwohl  von  jeher 
i7;ro  accentuirt  wurde,  doch  schon  die  alte  AufAissung  dies  mit  dem  Dativ 
verband  (Aem.  Portus:  „«  JiMMMir  tHmmUt^)  und  dass  auch  die  Hgg.  dies 
ausdrfioklich  verlangen  (Pflngk:  „iunge  eirr  vnh  xiwT^if  ^afiua&etf**). 
Es  scheint  also  nur  aus  Versehen  nicht  langst  schon  die  Vulgate  v^ro 
in  im6  geändert  zu  sein,  wie  es  Soph.  Trach.  539  durch  Brunck  und 
Hermann  geschrien  ist  Doch  wenn  ich  damals  Bedenken  hatte,  so  habe 
ich  dies  noch.  Denn  es  steht  hier  Usus  gegen  Usus.  Auf  der  einen 
Seite  der  Homerische,  welcher  vno  c  dat  verlangt,  auf  der  andern  def 
Gebrauch  der  Tragiker,   welcher  das  Verbinden  einer  am  Ende  des  Tri- 
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meten  stehenden  Priposition  mit  einem  im  nichstfolgenden  stehenden 
Casus  Terhietet  Ich  wenigstens  wüsste  von  einer  so  zwischen  dem 
ittribatiyen  Genetiv  und  dem  zu  ihr  gehörenden  Casus  stehenden  Pra- 
]Mtition  kein  Beispiel  bei  einem  Tragiker,  geschweige  denn  bei  einem 
Komiker  oder  Jambographen.  Die  näheren  Angaben  über  die  anf  diesem 
Gebiete  vorkommenden  Ansnahmefille ,  von  denen  indess  keiner  eine 
Zwiaebeaatelliiiig  dieser  Art  anheilt  (aocfa  Bh«s.  997  nnd  Ljoophr.  616 
ftad  verschieden),  siehe  in  Saumrs  6.  Folgt  man  also  diesem  Usos,  so 
■nss  daa  «nastrophirte  Sno  beibehalten  und  nicht  mit  $tärw^t»g  sondcm 
Bit  "H^g  verbunden  werden,  nivigoig  aber  dat  instr.  sein.  -^  Schon  bei 
Homer  finden  sich  derartige  Zweidentigkeiten  bei  wto^  z.  B.  y  SB& 
ä  479  ji  821,  wo  ebenfiüls  nur  der  Usos  entscheiden  kann,  so  dass  man 
in  der  OdTSseesteUe  w;  ^AymiiifMitmv  äU^  vjt*  jiiyia&oto  ifoJl^  ar«l  ^f 
HägpHo^  weil  46X^  als  Adverb  h&nfig  ist  nnd  vno  c  gen.  beim  Pasahr 
ia  der  Od.  schon  hin  and  wieder  vorkommt,  ^o  mit  dem  (Genetiv,  in 
ka  beiden  Iliasstellen  aber  fuvvr^uSiot  Si  ol  almv  hiXe^*  vn*  AUx¥* 
XQ^  fuyK^vftov  6ovgi  dafxivrt  and  j  t^dti  fp&£aovTa^  vn*  adtoO  4ovgi 
iofiinHj  weil  ^fip  i*  vnh  Scvgl  Safirfvai  u.  dgl.  sonst  haofig  ist  and 
«ao  c  gen«  sich  nodi  nicht  für  die  Passiv-Constraetion  ausgebildet  hat, 
m  mit  dem  Dativ  verbinden  möchte.  Völlige  Gewissheit  in  soldien 
Dingen  ist  nicht  zn  erlangen«  —  Bei  Eoripides  kann  an  mehreren  andern 
Stellen  denelbe  Zweifel  entstehen.  Am  ähnlichsten  der  onsrigen  ist  Bhes.  39t 
*Aftyi(m9  vno  |  Ti^oiup  iüotu  noltfiiwf  niOilv  ifo^,  wo  man  ausserdem 
sack  über  vno  oder  vn6  schwanken  kann.  Die  Uebersetzer  (Portos,  Fix) 
fawon  4o^  als  Instr.  unabhängig  von  v;ro  nnd  verbinden  utto  noltfjiittp 
.^^yfüMr.  Dies  ist,  glaube  ich,  richtig  und  auch  die  Anastropfae  wohl 
keinb^ialten,  insofern  Id^itop  als  der  Hauptbegriff  betrachtet  werden 
kaui,  zu  dem  nolkfAiwif  nur  angefugt  ist.  Femer  kommt  in  Frage 
8oppL  402  !Er<ojrJl/6t/c  ^mfimog  ....  |  ...  .  düiltpoü  x^*9^  Jloivwti" 
Mo»f  vTtOy  WO  die  alte  Au£EBSsang,  die  mir  richtig  scheint,  vno  X^*^  9tS. 
üoh  verband,  wahrend  Beck  und  Fix  /M^l  a<f*  als  tnstr.  von  vTro  Ilok^ 
trannteii.  Endlich  Heradid.  823  o%  <f '  vtt'  uanfSttp  \  nUvQoU  (so  Elmsl. 
fir  nliv^is)  ixgvnrov  nlivg*,  wo  die  Meisten  vno  c  dat.  verbanden, 
Heath  aber  (mir  deucht,  besser)  vno  c.  gen.  annahm  und  so  verstand 
JU  flvro  mb  dfyp«i»  hisnSut  UUtrm  ü^wömu",  d.  h.  unter  den  Schilden 
4tiagten  sie  sich  Seite  an  Seite,  bildeten  ein  Schilddach.  Dagegen  ist 
kamn  sweifelhadt,  dass  in  den  beiden  Orestes -Stellen  442  f^mpttv  vn* 
m»r  liva{f$qf  mfptiftnrt  und  536  vn*  dariSv  *mraf,opeviHj99c$  n^go9f 
«ie  andmwo  (z.  B.  Tr.  390;  Ph.  292)  mit  Recht  von  Allen  vn6  c  gen: 
mfaanden  wiid.  —  Uebr^ns  halte  ich  die  Pflugk'sche  Auflusung  dea 
/ura  ^  Uebereinstiaanang  mit,  nach  dem  Willendes  Schicksals'*  für  richtig. 

8* 
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7.  Ipk.  Taur.  756**).  .  ,  .  .  fjv  %i  vavg  na&g 
X^  dikvog  iv  xkvdwvi  XQ^f^^*^^^  fiixa 
aqtavi\(^  yevrjzai  .... 

(cum  rebus  meis). 

8.  Iph.    Taur.    1121    eh.").     to   di    fiet     Bvxvxlaq 

xoxovor^at  dyaioig  ßagvg  alciv. 


**)  Vgl.  Anm.  15.  Dasu  trage  ioh  naeh,  da^s  Schmidt,  der  eben- 
ÜÜB  an  j^^ij/ioTCtfy  ftira  Anstoas  nimmtf  dalAr  nvftuitoiß  aypa  voraehUlgt. 
Ich  halte  es  nicht  ffir  zu  kfihn,  anzunehmen,  daas  |,mit  den  Sachen''  für 
„mit  den  übrigen  Sachen''  gesagt  ist,  denn  wir  drücken  uns  oft  ebenso 
ungenau  aus. 

^)  Statt  der  Vulg.  ro  yäg  sdireibe  ich  jetet  lieber  ro  <f^  mit  Seidler, 
Hermann  und  allen  neueren   Hgg.,    was  dem   glykoneischen  Versmaaaa 
entspricht    In  einer  Handschrift  scheint  es  nicht  su  stehen.  —  Ich  glanbe 
weder  an  Scaligers  fitr*  iixvxCav  noch  an  die  Auffiusung  von  iiftvxitK 
als  Acc  Plur.,   obwohl   der  Plural   ivrvxfai  auch  in  Prosa  nicht  selten 
ist    Für  diesen  sich  auf  Ion  482  eh.  üvv   r'    f^rv//««;  und   150S   m. 
Sv9Tvx^iii(ffV   evTvx^aig  re    zu   berufen,    ist  bedenklieh,   da  der  Plural 
dort    keinem    Missverständniss    ausgesetzt    ist,    w&hrend    er    in    ficr* 
ivtvx^ttSj   zumal  für  den  das   accusativische  fA$ta  meidenden  Tragiker, 
unnatürlich  ist    Was  das  Verstandniss  dieses  fietd  c.  gen.   anlangt,  so 
hat  Wecklein  mich  mit  Recht  getadelt,   dass  ich  erklärte  „glücklich -un- 
glücklichsein  ist  Menschenloos",  ein  Gedanke,  der  nicht  in  den  Zusammen- 
hang passt    Aber  wenn  man  berücksichtigt,   dass  fAtr*  ivrvxiaf  eigent- 
lich „mitten  im  Glück"   ist,   so  wird  man  darin  einen  prägnanteren 
und  eigenthümlicheren  Ausdruck  finden  als  in  dem  flachen  und  gewöhn- 
lichen fiit*  iVTvxioP  Scaliger^s.    Bei  der  grossen  Unsicherheit  der  Ueber- 
liefemng  der  vorbeigehenden  Worte  ist  es  kaum  möglich  zu  sagen,   ob 
yag  oder  di  hier  das  Passendere  sei.    Wäre  aber  y»^  richtig,  so  müsste 
man  wohl  ro  yag  in*  ilrvx^vg  schreiben.  Diese  Verwendung  des  int  c  gen. 
bei  abstracten  Begriffen  ist  allerdings  nicht  weniger  prosaisch  als  die  von 
fura  c.  gen.  bei  denselben,   aber  nicht  uneuripideisch.    Vgl.  Iph.  Taur. 
1220  tr.,    wo  doch  wohl  sicher  mit  Schäfer  inl  oxoXijf  satt  inl  <fx^^fi 
ftlr  „in  Müsse"  zu  lesen  ist,  und  Hipp.   1299,   wo  nicht  minder  wahr- 
icheinlich  mit  Beiske  in*  evxUiag  statt  vn*  itfxlttaf  für   „im  Ruhme, 
mit  Ruhm"  (sterben)  geschrieben  wird;    auch  fr.  Scyr.   2,  4  >=»  685  N. 
ini  fpQovttdwf  für  „in  Sorgen"  (leben).     Dies  inl  der  Umgangaspradbe 
scheint  den  Siteren  Tragikern  fremd  zu  sein,  da  Soph.  Ant  1141  eh.; 
Sl.  1062  eh.;  Ai.  1268  zum  Beweiae  nicht  genügen.     Bei  den  Komiken 
iat  ee  häufiger,   z.  B.  Ariatoph.  Vesp.  1517  itft*  ^avx^ag  für   „in  Ruhe, 
imgeatört" ;  vgl.  fr.  Eupol.  Autolyc.  1 ;  Adulat  16  Bfk. 
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9.  Sappl.  1118  an.'^'^).  TfoXkov  de  xQovov  ^d^fig  fiiva 

(aetate  provecta). 

10.  Phoen.  1006.  ^cr  Toy  /ueT^  aatiftov  Zfpfa  (aueh  iao 

ist  prosaisch). 

11.  Phoen.    1117.    to  de  n^movia  dvv6v%iav  fiera, 

(Siehe  Excurs  4.) 

12.  Orest.    573.     fjtig  fied'*   onXtav  avöo"    anovr'    ex 

naofjg  vneq  y^  ^Ekhidog  OTQatfjlmtp^ 
TtQovöwxe  (inter  arma  =  cmn  exercitu)^ 

18.  Iph.  Aul.  65.   "KaTtKnoaTeiaeiv  xal  naraayuxtpBiv  noXiv 
"EKXrjv    Ofiolwg  fidgßaQov  d-^  onXwv  iiixa  (id). 

14.  Iph.  Aul.  544  ch.*^^)  jidxaQBg  oi  fMQiag  ^bov 

^exd  %e  aoßipQOOvvag  (modeste)  fieriaxov  lixTQutv 

u4q>qodixag. 

15.  Iph.   Aul.   923.    XeXoyiGfidvoi    ydq    o/    xotoid*    eiaiv 

ßgotuiv 
OQ^üg  diaKf^v  tbv  ßlov  yvtifirig  iii%a  (prudenter). 

16.  Iph.  Aul- 1037  eh.  *^).  %ig  aq  viihatog  did  Xunov  Aißvog 

fi€Ta  T£  q>tXoxoQOv  xtd'dgag 
avqiyyiov  ^*  ino  xaXajioea' 
aav  earaaev  iaxdv  ....,* 


**)  Ohne  mich  auf  die  vielen  Bessenmgsversuche  zu  dieser  Stelle 
eioxiÜAMen,  will  ich  nur  (was  für  meinen  Zweck  genügt)  hervorheben, 
^iM  gegen  daa  seit  Markland  ans  der  einen  Handschrift  eingeführte  Coioai 
(die  andre  hat  mit  der  Volg.  atSCtif)  sprachlich  kein  Bedenken  vorliegt 
Matthiie  bemerkt  richtig  „Iseii^  taiü  faspkKta;  fiBtii  noXXov  /^ovoi;  fffV 
äettm^  vi  ftaxQ^  X^^^^*  awkiVat  H  iimilia^,  —  Vgl.  auch  Menand.  fr. 
iBC.  OCLXXyni  (IV  p.  29S  BIk.)  nav  loögyov  OQ&tag  fxfiu^iiv  XQ^ov 
lUra,  ein  Spruch,  der  mehr  nach  Enripides  als  nach  Menander  klingt  — 
Ffir  Musgrave*8  fi^rga  (statt  fA^ia)  erklarte  sich  W.  Dindorf  und  setste 
es  später  in  seinen  Text  Die  neusten  Forscher  nehmen  eine  Inter- 
polation oder  eine  Dittographie  oder  eine  Lücke  an.  Vgl.  von  Wil^mo- 
vitB,  AnaL  Eur.  125;  Wecklein  im  Jahresb.  1879;  1882,  171;  Schu- 
m«eher  S.  53. 

^)  Nauck  vermuthet  &iXxTQtoy  für  linrqoxv,  geistreich,  aber  unnöthig. 

^^  Ueberliefert  ist  rlf  uq*  vfUvttu>Q  ....  t^aoav,    Aem.  Portns 
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17.  Baoch.  863.        .  .  .  itklL  Stvov  fioi  xiaaipov  ßdx^ 

jfov  fiit^  (omn  baculo). 

tS.  Baoch.  880  eh.   (top  Bgofiiov)   .  .  .   og  mi"    (haec 

munera)  exBi, 
&iaa9vBiv  TB  xo^I^, 
fiBTa  r'  avkov  ysldaai, 
anonavaai  te  fiBQifiPog,  .... 

19.  Bacch.  736.  (Box^ot)  .  .  .  vBfiOfjiivaig  x^otjv 

fioaxoig  htfiXd'Ov  x^^'Qog  aatd'qQOv  fiita  (manu). 

20.  Bacch.   1273.    Big  noiov    riX&Bg    Oi%ov   v (jLBvaifav 

fiita;  (cum). 

denen  ich  die  sieben  aus  den  Fragmenten  anschliesse: 

21.  Antigen.  9  (163  N.)^^).  avdgbg  g>ikov  di  XQ^^og  ifia- 

S'iag  fieta 
oXQfjOTog^  bI  fii]  xaQBTfjv  exofy  tvxoi. 

22.  Danae  1,  8  (332  N.).   ^üaiv  tB  avv  xcmöiaiv^  ol  d* 

oXßov  fiira 
qyS'ivova'   .  .  . 

23.  Erechth.  23  (eh.)  (370  N.).   juera  d'  ^avxiag  no- 

Xi(p  yrjQ^  awoiKolipf. 


schlug  Yor,  entweder  rty*  ag  vfiivaiov  ....  ffaraauv  (sc.  ai  MoOftat) 
oder  rig  »q*  vfiivuiog  ....  fmaatr  bu  schreiben.  Jenes  sog  Mattfaiae, 
dieses  Hermann  ror,  dem  die  Neueren  mit  Recht  folgen.  Marklandf  der 
das  xmXafiotaaav  der  Handschrift  (Volg.)  in  UttXagAOiaüup  TeriUidette, 
sehrieb  r(y^  Sq*  *Yfi4vtuof  (der  Gott)  ....  tatuaev  tax$tif;  U^ber 
lu^ov  oder  Itotxttr  siehe  Kanck,  Ewr.  Stod.  I,  111  f.  —  Sehr  gut  spriebt 
hier  Fritse  über  die  Pflicht  des  Uebersetaers  Seite  417—432,  indem  er 
gerade  diese  Stelle  (Seite  425)  als  Beispiel  für  die  Nothwendigfceit  freierar 
Wiedergabe  hervorhebt 

*>*)  Schmidt  vermathet 

ttvvnfikiis  6k  /^uero;  dfia&fat  fiira 
xa/^oro;,  ii  /ttfi  MdQitiiv  ^X*^  rvxoig. 
Die  HäoAing  „nutzlos  und  unbrauchbar**  ist  schwerlich  eine  Verbesse- 
rung.    Der  Gedanke  „der  Beichthum  eines  rohen  Menschen,    der  sieh 
Deinen  Freund  nennt,  kann  Dir  nicht  viel  helfen,  wenn  er  nicht  auch 
Edelmufh  besitst**  ist  m.  E.  viel  eigenthümlicher  und  nur  au  wahr. 
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84.  Melanipp.  Vioct  d  (5jQ&  N.)  m.  i^nflm  Um^m^ 

25.  [Philoctet  2,  TS  (ante  785  N.)*^).  d6lov  fiixa  oder 

d6Xov  titog  fiita\ 

26.  ine.  75;  6  (1039  N.).  ü  /iij  %i  xal  zoXtiwoi  xir^v- 

27.  fr.  «b  H.  Weil  repert  et  ed.  Paris.  1879.  va.44^<^). 

aufoaofL^  wg  del,  fii/  fiav'  al^x^^VSf  9^0^^^* 
Nehmen  wir  unter  diesen  Belegstellen  die  5  aus^  welche 
anf  Personification  zurttokgefilhrt  werden  können ,  wie  das 
2malige  fiar'  SaTgtaif  (Nr.  10.  11  —  vgl.  Homer  juar' 
OTSfcfai),  fud^  offlofv  (Nr.  12.  IB.)  und  allenfalls  auch  tav 
2^Mir  fiha  (Nr.  5)^  so  bleiben  tfaeils  abstraote  theÜB  con- 
erete  Sachnamen  übrig.  Unpoetisch  sind  die  einen  wie  die 
andern  in  dieser  Verbindung.  Fttr  die  Plurale  zwar  kann 
man  die  einzeln  schon  früher,  z.  B.  in  Pindar's  ev&vfuav 
%t  fiiui  xot  noHoVy  auf  Sadmamen  ttbertragene  Bedeutung 
flsfar  in  Anspruch  nehmen,  und  doch  klingt  ein  XQfi^Aokwv 
oder  yqamiausiP  fiiva  trotz  der  Anastro][^e  recht  trivial. 
Nicht  so  fiir  die  Singulare.  Unter  den  concreten  Begriffen 
finden  wir  musikalische  Instrumente  und  Lieder,  das  G-e- 
rith  welches  man  trägt  (Schlauch,  Rock,  Waffen,  Sachen) 
oder  die  tragende  Hand ;  unter  den  abstracten  Zeit,  Ghefahr, 
dann  Ruhe,  Bescheidenheit,  Unbildung,  Glttck,  Reichthum, 
Verstand,  Edelmuth,  Schande,  List  —  lauter  Begriffe,  welche 
die  ältere  Dichtersprache  durch  das  air  der  Schallbeglei- 
tong,  das  avv  des  Mitbringens  (auch  nliiarinfj  aw  teif^i 
oder  yavfj)  oder  das  von  Pindar  an  bei  abstracten  Singularen 


*^  Siehe  Anm.  26. 

*")  Gompen  (Wiener  Stadien  1880)  will  n^^aofiai  Sri  fdri  sckrei- 
b»,  um  die  Elision  sa  beseitigeil. 
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gewöhnliche  tetnpond- instrumentale  mSv  an^knüpft  hAtte. 
Fast  alle  diese  Wendungen  aber  sind  leicht  erkennbare  nur 
etwas  poetisch  zugestutzte  Redensarten  der  Attischen  Prosa: 

fjiefä  xeoi^Qv^  fAegä  awpQonvijSy  iia  cnuxvvfjg  (Lycurg.  129; 
Demosth.  Lept.  16),  fiesa  yvdfjifig^  prna  xivdvvov  {%ivdvviav\ 
fiet*  Stfiad'lagj  fierä  dokov.  Es  offenbart  sich  hier  ein  etwas 
kleinliches  Bemühen  mit  dem  präpositionalen  Ausdruck  zu 
wechseln,  z.  B.  bei  %ov  xqbwv  fiira,  bei  dwovxfov  fiha^  bei 
fierä  yu&aQagj  bei  dem  olßov  ptita  in  der  Danae.  Ver- 
hältnissmassig sehr  oft  kommen  diese  Beispiele  in  Chören 
und  in  Sentenzen  vor.  Denn  gerade  die  lyrisch-anapttstischen 
Partien  und  die  weisen  Lehren,  die  so  zahlreich  diesen  und 
andern  Theilen  des  Dramas  eingefügt  sind,  enthalten  trots 
aller  Aufbauschung  auch  die  nüchternsten  und  schwächsten 
Formen  des  Ausdrucks,  während  Reden  und  Schilderungen 
oft  glänzend  und  durchweg  gleichmässiger  gehalten  sind. 

Auf  die  70  bis  80  Beispiele  des  persönlichen  fis%a 
c.  Gen.  brauche  ich  nicht  bis  ins  Detail  einzugehen.  Weniger 
die  Art  und  Weise  des  Gebrauchs  als  seine  Häufigkeit  ist 
Euripides  eigenthttmlich ,  besonders  wo  es  sich  um  den 
Genetiv  des  Plurals  handelt.  Das  schon  von  Homer 
einmal  gebrauchte  fied^*  fjfiäv  kommt  (mit  Einschluss  des 
allerdings  abweichend«!  daifjiwv  6  fie&*  ^fitSv  im  Rhesus 
996  an.)  ein  Dutzend  Mal  bei  Euripides  vor,  aber  nicht 
bloss  im  Sinne  von  mter  noe,  sondern  auch  von  nobiscum; 
bei  dvac  =  »tiperstäem  esse  (Ale.  991  =  Heraclid.  9), 
letzteres  bei  niveiv  (Ale.  795),  t^  -^s^  tifitjv  didovai  (Bacch. 
342),  ^ivta  k'x^iv  (Hei.  1669),  oixely  (Bacch.  381  im  Sinne 
von  nobiscum  facere);  femer  5mal  =c=  fist*  ifiov  (Med.  896. 
1058;  Herc.  für.  307;  Iph.  Aul.  870  tr.  1377  (ganz  pro- 
saisch anhljai  fisd^  ^äv).  —  Zum  grossen  Theil  der  Be- 
deutung inier  gehören  an  ja  er  aXXwv  (Med.  850  eh.; 
Ion  1188),  fAsr'  äXliJV  fivgltav  (Andr.  697),  noXküv  iisx* 
aXhav  (Hipp.  835;  Andr.  1152),  naif^v  ^er'  akltav  (Hera- 
clid.  327),    Ttolkäv  fiha   (fr.   Erechth.   1,  32  =  362  N.; 
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Plioen.  894  dg  yaq  wv  n.  fi.);  wie  die  speeielleren  Begriffe 
oUijilan'  fäxa  (Iph.  Taur.  841 ),  ijavxoi  fis^  ^avx(av  (Suppl. 
952),    fieia  axaiäv  (EI.  943),    eTtio^yuov  fiera   (EI.   1855), 
(uwa  ihäv  (Herc.  fiir.   180),  JioanoQiav  piha  (Hei.  106^, 
mHiow  fiira   Ih^upovag  %t   (Ion   1442  m.),    yex^cSv  [iha 
(Hec.  209  m.),  ^  aPÖgiSv  (Andr.  590;  fr.  Bell.  5,  20  = 
287  N.),.^oaciiy  fies'  avdQ&v  (EL  628),  Javaidäv  ixha  (Iph. 
Aul.  729),  fAeta  Nrjfjßdiav  (El.  434  eh.),  iina  NvfÄq>äv  (Cycl. 
68  eh.),   Natdtav  wfig>üp  ptita   (Cycl.  430),    dfiwwv  fiha 
(El.  628),  deoTtoTüiy  ^ixa  (Ion  1043),  {vaizag)  w  fiira  (Hei. 
1525),  JeXfpwt^  fiha  (Andr.  1065),  dfv  fiha  (Iph.  Anl.  967); 
TQipddtay  aXkwv  fiha  (Tr.  872) ;  vielleicht  personificirt  reßgl- 
ifojf  fiha  (Ph.  792  eh.).    Diese  Ausdrücke  kommen  oft  in 
Verbindung   mit   solchen   Verben    vor   wie   elvai,   xa^Qi- 
^fi^^aij  oiKelv,  vaieiv,  yuüad'aij  eatdyai^  olav  slpai,  evTV- 
X<iy;  bei  denen  die  Bedeutung  inter  die  passendste  ist,  doch 
auch  bei   fiaxBO^aiy  (nQorevead'ai. ,   ateixBiv,  iTcoataXrjvai^ 
mrj  qwXaaaeiv,  xoQOvg  TtifiTtBiv^   niafidteiv,   wo  una  cum 
nfiher  liegt.    —    Ebendahin   gehört  auch    ein   Beispiel  von 
Tfaiemamen  bei  fieta:  xvtwv  ttmvnodujv  ptixa  diJQaq  svaiQey 
(Hipp.  1129  eh.   nach  Blomfield's  Verbesserung).  —  Zu  be- 
achten ist,  dass  sowohl  avv-  als  juero  -  Composita  dabei  vor- 
konmien,  beides  prosaische  Constructionen,  welche  die  ältere 
Dichtersprache  meidet,   nämlich   fiexixBiv  (HeL  1667)  und 
avpuflelv   und   ^eiyat,    beides    nur   in   der  Elektra 
(943.  1355),   wie  dies  auch  bei  avfifuxxoy  eivttt   einmal  mit 
dem  Singular  (^er'  ifiov)  vorkommt  (fr.  ine.  74,  3  ==  910  N.). 
Der  Genetiv  des  Singulars  von  persönlichen  Be- 
griffi^  ist  unge&hr  halbmal  so   oft  mit  jucrcr  verbunden  als 
der  des  Plurals.    Diese  Construction  kommt  meist  bei  Für- 
wörtern   und   Verwandtennamen    vor;    von    ersterer 
Art  sind  fier"  iptov  (Cycl.  485;   fr.  ine.  74,  3  =  910  N.), 
m   ifie»ev  (Tr.  333  eh.),   ifAOv  ixha  (Andr.  1257;  Phoen. 
1278;  Or.  1071),   iuera  ye  aov  (Iph.  Aul.  1459),   aov  fiha 
(Iph.  Taur.  1011;    El.  574),   jmct    ainov  (Tr.  1130),    airov 
liha  (Tr.  940),    fieza  v^de  (Ale.   881  an.),    /mct'    hceivtig 


—    122    — 

(Ale  898  an^y  '^^^os  l^ha  (Andr.  1060) ;  — <  von  der  zweitaa 
Art  jKtr'  ayd^og  (com  marito  Med.  38),  fM*  imdqhg  ßof^ 
ßifQv  (ebenso  Hei.  296) »  veaviov  fov'  ardfog  (Andr.  604 
ebenao),  /ueir'  aloxov  (Bacch.  1884),  fma  fiowegog  (Phoen. 
151  uu)y  lAfffQQS  fiiva  (Med.  897),  ftavfos  fAha  (Iph.  AoL 
1110),  avYyi^ov  iiha  (Iph.  Taur.  1420).  Einigemal  auch 
bei  Eigennamen:  lUßpiXeto  fiiva  (com  M.  marito  HeL 
289),  jufi^'  ^'Hgag  (Hei.  889),  l^niyo^  fiha  (cum  A.  sorore 
Phoen.  1476);  in  Verbindung  mit  dem  Plural  Mqfov  .  .  . 
liha  Il^Bq>cvag  te  (Ion  1442  nu;  siehe  oben).  —  Nor 
selten  geht  der  Gebrauch  weiter  bei  Gtöttermächten;  ich 
finde  nur  daifiovog  tavfÄOv  fiha  (Suppl.  592),  dem  sich  daa 
personificirte  tov  XQaüfv  fiha  (Herc.  für.  21)  ansohlieBSt, 
Jenes  ^mit  Hilfe  meines  Schutzgeistes  ausziehen*'.  Dieses 
,,mit  (gemäss)  dem  Willen  eines  Schicksals  die  Erde  von 
Ungeheuern  reinigen **  (von  Herakles).  —  Obige  Wendungen 
stehen  bei  Verben  aller  Art,  wie  oiineip  (ovroiKsiv  Andr. 
1257,  doch  ohne  dass  das  Präfix  mit  der  Präposition  sa* 
sammenhängt) ,  valeiVy  xßlad-ai  q^iiiwov  atfid-iivaiy  Sttrüv 
und  ncnd'ceyeiv  (mehrfach,  dazu  aber  gehört  nicht  daiiaa^ri- 
vai  Herc.  für.  21),  iX^üv^  ag>txia&ai,  oxov  ilavveiWy  fpQOV" 
dog,  inmafidüiVy  ciinavg  keiTceiVf  otQcttijlateiv  ^  veßQoy  dicJ- 
aeiVf  TO^oig  iea&ai  xar'  OQtj  (=  jagen),  diaXiAXXx^ai  (Med. 
897,  nicht  objectiv  construirt,  sondern  =  una  eitm,  ui 
etiam)^^)y  q>iQeiVy  nQoaftiwBtVy  inTtifinBiv  (Iph.  Aul.  1110 
d.  i.  machen  dass  einer  mit  dem  Andern  geht)  ^')  —  überall 
in  dem  Sinne  von  una  cumj  selten  mehr  eigentlich  ob- 
jectives  cum,  apud,  wie  bei  iklaaeiv  (tanzen  Tr.  3S3  eh.). 
Hei.  295  0 ine IV  ^et  avÖQog  ßoQßoi^v  d.  i.  „hausen**  = 
„vermählt  sein".  Hieran  schliesst  sich  das  eigentlich  ob- 
jective  stockprosaische  „facere  cum  aliquo**,  „stare  a 
parte  alicuius**,  dem  man  nur  selten  begegnet:  Hei. 889 


•>)  Siehe  Anm.  S5. 
~)  Siehe  Anm.  11. 
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ß99'  la^ag  owm;  Jfk.  AuL  526  (de  Ulixe)   nomllos 
mifwu  %üv  t*  oxiot*  fiita (=  popukris,  a  pttite  pleUi)^). 


4*  Bei  Earipides  ist  &st  die  Hiüflfce  aller  FäUe  von 
futa  c.  Oen.  anastropkiBcli  beliandelty  während  bei  Sophokles 
retcUich  ein  Drittel,  b^  Aeachylos  sogar  nur  ein  Siebentel 
in  der  AnaBtroph^  steht. 

Die  Zunahme  der  Anastrophe  bei  Enripides 
ist  ein  eigenthUmlicher  Zug  seiner  Technik;  von  allen 
Chriechischen  Dichtem  älterer  Zeit  braucht  keiner  sie  so  oft 
irie  er.  Nicht  nur  hat  er  überhaupt  doppelt  so  viele 
inaBtrophische  Fügungen  als  Sophokles,  sondern  er  dehnt 
diese  auch  auf  mehr  Präpositionen  und  mehr  auf  verschie- 
dene Casus  aus  als  sein  nächster  Vorgänger.  Offenbar 
strebte  er  durch  dies  äusseriiche  Mittel  der  Ifangelhaftig- 
keit  seiner  niedrigeren  Diction  nachzuhelfen.  Aber  weder 
dies  noch  die  musikalischen  Schnörkel  noch  der  Rückgang 
zun  Aeschyleischen  Tetrameter  und  Chorstil  noch  das 
Wiederaufbringen  verschollener  Formen  und  Fügungen  der 
hohen  Lyrik  und  Epik;  wie  ava  c.  Dat.  und  nori  fbr  noog^ 
▼idleicht  auch  m  fUr  ^,  welche  Sophokles  gänzlich  ver- 
mied*^), konnten  den  Abfall  zur  Prosa  verdecken. 

Merkwürdig  überhaupt  ist  die  succeesive  Vermehrung 
der  Anastrophe  pura  —  von  der  weit  gewöhnlicheren 
Zwischenstellung  der  Präposition,  sowohl  der  anastrophischen 

**)  lieber  die  früher  au  dieser  Stelle  behandelte,  aber  nicht  hieher 
Mudera  lu  dem  accusati  vi  sehen  fjura  gehörige  Stelle  Hec.  504  siehe 
Anm.  71. 

*^)  noTt  findet  sieh  bei  Soph.  nur  fr.  Thamyr.  »  2321»  ]>f.;  bei 
Evipides  (ausser  in  Rhes.  2S  eh.  351  eh.  898  eh.)  Ale.  40S  eh.;  Hipp. 
IM  Gh.;  Qycl.  506  m.;  Andr.  119  eh.;  Bl.  168  eh.  205  eh.;  Bacch.  402  eh.  — 
II y«  c.  Dal  Steht  nur  in  spaten  St&cken:  El.  466  eh.;  Iph.  Aal.  754  eh. 
1058  eh.  —  iri  findet  sich  Heraclid.  893  eh.  nnd  Iph.  Taur.  1109  eh., 
wofür  Ehnsley  freilieh  an  beiden  Stellen  ini  schreiben  will,  dort,  weil 
die  Ueberliefenmg  der  Handschriften  dafür  ist,  von  Kirchhoff  festgehalten. 
Alle  diese  Seltenheiten  kommen  nor  in  Chorliedem  vor. 


als  der  nichtftnastarophisehen,  ist  hier  nicht  die  Rede  —  von 
Pindär  an.  Denn  die  Homerische  Anastrophe  hat  einen 
andern  Sinn  als  die  spätere;  sie  ist  nur  die  unbefangen  sich 
bethätigende  Freiheit  der  Sprache  in  der  Wortstellung,  auf 
einer  Stufe,  wo  Adverb  und  Präposition,  Voranstelluiig  und 
Nachsetzung,  Trennung  und  Nicht -Trennung  des  Vßil'buia 
Compositum  noch  nicht  streng  abgegrenzt  waren;  sie  er- 
streckt sich  daher  auch  ohne  erheblichen  Unterschied  auf 
alle  Casus  und  (principiell  wenigstens)  auch  auf  alle  Prä- 
positionen^^), und  ein  Theil  der  epischen  und  dem  Epos 
verwandten  Gattungen  wahrt  sich  dieselbe  Freiheit  Nicht 
so  bei  Pindar.  Hier  ist  die  Anastrophe  ein  besondres  poe- 
tisches Mittel,  das  einestheils  sparsamer  angewendet,  andem- 
theils  fast  ganz  auf  einen  Casus,  den  G-enetiv,  und  auf 
Vorwörter  von  nur  zwei  kurzen  Silben  beschränkt  wird. 
Aehnlich  machen  es  die  Tragiker,  nur  dass  sie  von  einem 
zum  andern  die  Häufigkeit  der  Anastrophe  steigern.  So 
hat  Pindar  überhaupt  nur  höchstens  20,  Aeschylus  über  50, 
Sophokles  über  80,  Euripides  mindestens  380  Bei- 
spiele der  Umkehr.  Im  Verhältniss  zu  der  Gesammtzahl 
der  Präpositionalconstructionen  bei  jedem  dieser  Dichter 
stellt  sich  die  Scala  so  heraus,  dass  ungefähr  bei  Pindar 
höchstens  jede  60ste,  bei  Aeschylus  jede  SOste,  bei  Sophokles 
jede  27ste,  bei  Euripides  aber  jede  1  7te  oder  18te 
Präposition  in  der  Anastrophe  pura  steht,  so  dass  von 
ihm  scheinbar  die  alt -epische  Freiheit  noch  fast  um  das 
Doppelte  überboten  wird,  wenn  wir  nämlich  nur  auf  die 
Zahl  der  Fälle,  nicht  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Casus 
und  Präpositionen  Rücksicht  nehmen.  Vergleichen  wir  die 
sieben  am  häufigsten  so  gestellten  Genetivrectionen  bei  nefi^ 
fietäj  Ttctgd,  inOy  vncQ,  dno  und  inl^  so  ergiebt  sich,  dass 
V9  derselben  bei  Pindar,  fast  ^/s  bei  Aeschylus,  fast  */*  bei 
Sophokles,  weit  überVa  (näher  an  V2)  bei  Euripides 
in  der  Umkehr  erscheint.    Pindar  lässt  noch  bei  jeder  dieser 


^^)  Siehe  Excurs  6. 
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FQgiingeiiy  auch  bei  /torcf  und  negi^  die  NichtAnastrophe  ab 
B^l  gelten;  dag^en  findet  dieea  fUr  mgi  bei  allen  Tra- 
gikern nur  als  Auenalime  statt;  bei  Euripides  ist  sie  auch 
ßtr  noQa  der  bei  weitem  seltnere  FalL  —  Was  nun  die 
Ausdehnung  dieser  Licenz  auf  die  einaelnen  Präpositionen 
betrifft^  so  bedienten  sich  die  beiden  Dichter  der  Perseizeit 
hin  und  wieder  nooh  der  Homerischen  Freiheit,  auch  Prä- 
positionen von  mehr  oder  weniger  als  2  kurzen  Silben  nach- 
«utellen,  wie  wir  ojU<jp/  und  ivy  vielleicht  auch  ex  bei  Pin- 
dar,  ovri  bei  Aeschylus  in  der  Umkehr  antreffen;  eben- 
dieselben  Dichter  sind  es,  die,  obwohl  in  sehr  bescheidenem 
Masse,  auch  die  andern  beiden  Casus  zulassen,  wie  Pindar 
ausser  ini  auch  a^q>i  und  ft^qi  dem  Dativ,  yuna  und,  wie  es 
scheint,  auch  das  dialektische  hß  dem  Accusativ,  Aeschylus  hti^ 
fieio  und  vno  dem  Dativ,  ein  einziges  Mal  (Pers.  61  an.) 
auch  nBQi  dem  Accusativ  nachsteUt;  jede  dieser  Anastrophen 
kommt  nur  einmal  (die  von  vno  c.  Dat.  bei  Aesch.  zwei- 
mal) vor.  Sophokles  dagegen,  obwohl  er  seinen  Vorgängern 
gegenüber  die  Nachstellung  häufiger  eintreten  liess,  be- 
schränkte ihre  Anwendung  fast  ausschliesslich  auf  die  sechs 
Genetivrectionen  von  Tttqi^  imo^  vjtiQ^  ftaga,  fina^  anOf  zu 
denen,  ebenfalls  genetivisch,  einzeln  xatd  und  vielleicht 
auch  iiti  ••)  und  TtQOg  •^  hinzutreten ;  das  <dnzige  nicht  ein- 

**)  Ant  1  ^9  und  O.  C.  85 :  doch  sind  beide  Beispiele  so  mit  Zwischen- 
fteUnng  verflochten,  dass  sie  die  Anastr.  pura  fiLr  fni  c.  Gen.  bei 
Sophokles  nicht  beweisen  können,  und  vielmehr  in  eine  Kategorie  mit 
nOen  wie  O.  C.  1703  m.  (171S  m.)  und  Ant.  132  an.,  wenn  auch  diesen 
nicht  völlig  gleich,  zu  setxen  sind.    Auch  Phil.  648  ist  fni  nur  Conjectur. 

'"O  Fftr  die  Anastrophe  von  ngoi  c.  Gen.  scheint  allerdings 
0.  R.  525  die  Ueberliefemng  zu  sprechen,  doch  ist  dieser  einzige  Fall 
^  Naehsetzung  einer  monosyllabischen  Präposition  bei  den  Tra- 
gikern —  schon  bei  Pindar  war  sie  selten  und  fast  zweifelhaft  —  mit 
Becht  &st  atten  Hgg.  befremdlich  vorgekommen,  zumal  da  gerade  für 
^^  auch  Homer  keinen  Beleg  der  An.  pura  bietet  (siehe  Ezc.  6X  — 
Sicher  dagegen  sind  die  beiden  anastrophischen  arara  Aiac  902.  969; 
iSifte  Sviv  als  eigentliche  Prftp.  betrachtet  werden,  so  käme  noch  O.  C.  502. 
Itiniii.  AUe  zusammengenommen  und  als  sicher  angesehen,  kommen  doch 
nur  6  Fälle  hinzu,  die  nicht  jenen  6  Präpositionen  angehören. 


las 


OMil  sicliere  Beispid  einer  niebt-geftetivischeii  Anastropke 
ist  Trftch.  616  bei  im  c.  Dat  in  einer  wabrscbeinlich  ver^ 
derben«!  Stelle*^),  and  etwa  Phil.  848,  wo  indess  vieUeicIit 
die  Anastrophe  verbal  (=  /uar^I^oy)  gedacht  ist;  jedenfaUs 
ein  einsdn  stehender  Homerismias.  Buripides  aber  Über- 
schritt dies  weise  Kunstmass  des  bescheidenen  Meistens 
nicht  allein  durch  Steigerung  der  Anastrophe  aof  das 
Doppelte,  sondern  auch  durch  gelegentliche  Wiederausdeh- 
nung derselben  auf  den  Accusativ  und  Dativ  bei  iTti,  ft&^p 
vftOy  sowie  auf  den  Accusativ  allein  bei  %a%d  und  fju%a*^% 
so  dass  bei  Sophokles  nur  8  bis  11,  bei  Euripides  sieher 
16  verschiedene  Präpositionalfbgungen  für  die  Anastr.  pnra 
in  Frage  kommen.  Dennoch  ist  die  nicht -genetivisehe 
Anastrophe  auch  bei  Euripides  nur,  wenn  ich  redit  geaählt 
habe,  in  25  sicheren  Beispielen  vorhanden,  eine  sehr  geringe 
Anzahl  in  Vergleich  mit  mindestens  8&5  Fällen  der  gene- 
tivischen. 

Wie  erklärt  sich  diese  merkwürdige  Beschränkung  der 
Anastr.  pura  auf  den  Genetiv?  Vielleicht  aus  einem  doppelten 
Grunde.  Erstlich  aus  der  Analogie  der  mit  demselben  Casus 
verbundenen  Adverbia.    Von  Homer  an  finden  sich  Wörter 


^)  afitt  EL  253,  wenn  auch  yennathlioh  näher  mit  aoi  als  mit 
itpofiio&a  zu  verbinden,  iat  nicht  als  wirkliche  Prap.  mitzurechnen,  noch 
weniger  ofiov. 

'^)  In  der  Helena  (Frülgahr  412)  ist  die  reine  Umkehr  bei  Aoca- 
sativ-Prapositionen  aof&llend  häufig;  es  finden  sich  da  mindestens  fOiif 
Beispiele  von  nd^a  (24.  1614X  xdra  (386.  1556)  und  Itt»  (394),  wozu 
wahrscheinlich  als  sechstes  /«^le  (1914  eh.)  hinzukommt  (siehe  Anm.  70). 
Dasselbe  Drama  hat  auch  viel  kühnere  Tmesen  als  andre,  z.  B.  1566 
itg  i&€vro  o^XfAura  (rav^oy),  wo  Hermann  treffend  bemerkt,  dass  man 
nicht  einfach  die  Vulg.  tM&ivto  beibehalten  und  dies  c  dupl.  acc 
construiren  könne,  die  Verbindung  der  c/^-Composita  mit  dem  Acc  loci 
vielmehr  auf  Intransitiva  wie  üanCnr^Wy  tio^Qiiv  beschrankt  seL  Nicht 
zu  verwechseln  ist  hiermit  der  Fall,  wenn  Transitiva  wie  i.iaß^atu,  da- 
äyuv^  iM^aaS'«$  (Ale  1055.  1112;  Suppl.  676)  c  dupl.  acc  conatruirt 
werden,  denn  da  ist  wie  bei  ifiß^atu  (Heraclid*  845)  der  zweite  Aceu- 
sativ  ein  vom  Präfix  unabhängiger  acc.  localis,  der  bei  keinem  Dichter 
häufiger  ist  als  bei  Euripides. 
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wie   S^muay  cMü,  e$cü|  xcrvonrcv,  yLQvßdcnf^  ^Mjti  und  viele 
andre  mit  dem  Genetiv,  wen)^  wie  ofia,  opicv  mit  dem 
Daüv,    noch  wenigere  wie  «?otu,  dir^i^  (denn  so  ist  tov 
^ii^  .  . .  aiftlo»  tpjöa  zu  erklären)  mit  dem  Accusativ  oon- 
stmirt;  einige  sind  auch  doppelfUlig.   Bei  den  meisten  dieeer 
CSmus- Adverbia   erhält  sich  die  Freiheit    der  Woft- 
atellang  durch  Poesie  und  Prosa,  durch  die  ganze  Sprache 
hindurch.     Es  sind  offenbar  jüngere  Syntaxen  als  die  wirk- 
lichen Präpositionen,   Nebensonnen  oder  Spiegelbilder  der- 
fldben,  die  grossentheils  noch  z.  B.  x^^^^«  Sixrp^f  ßlg^  oiyjjy 
mihfi^  bfjLOv,  iyxov  ihre  eigene  Casusnatur  deutlich  zeigen. 
Der  ihnen  beig^ebene  zweite  Casus  ist  daher  naturgemäss 
Toreugsweise  der  sei  es  attributive  sei  es  objective  Genetiv 
als  der  eigentliche  Nomi^alcasus;   auch  traten  die  Dativ- 
imd  Accusativ- Adverbien  schon  bald  nach  Homer  fkst 
ganz  hinter  die  Genetiv- Adverbien   zurück.     Die  Aehn- 
Uchkeit   also   dieser   Wortverbindungen   mit    den   Genetiv- 
Prftpositionen    könnte  es  veranlasst  haben,   dass   man   die 
Freiheit  der  Wortstellung,   die  man  bei  jenen  beibehielt, 
auch  auf  diese  übertrug;  nur  beim  Genetiv  konnte  man  es 
thun,   ohne    der  Dichtersprache  einen    altfränkischen   und 
nicht  mehr  recht  geftlhlten  syntaktischen  Charakterzug  auf- 
zonOthigen.   —  Ein   zweiter  Grund   liegt  vielleicht  in   der 
Bedeutung  der  in  Rede  stehenden  Genetiv-Präpositionen. 
Nach  dieser  Seite  hin  sind  sie  meistens  wie  ntqi  ==  de, 
vno  =  a  beim  Passiv,  vitig  =  pro  (für),  juctct  =  una  cum 
nicht  so  sehr  sinnlich-localer  als  abstract-allgemeiner  Natur. 
Alles  Abstracte  an  sich  ist  der  poetischen  Ausdrucksweise 
nicht  recht  genehm;  vielleicht  neigte  man  sich  gerade  hier 
besonders  gern  der  Anastrophe  zu,   weil  man  so  der  ab- 
stracteren  Wendung  eine  alterthümliche  Würde  gab  und  sie 
dadurch  mehr  der  Alltäglichkeit  entrückte.    Dann  wäre  es 
kein  Wunder,  dass,   nachdem  die  Nachhomerischen  Dichter 
einmal  diesen  Schritt  gethan  hatten,  ein  tovv(ov  niqv  einem 
^^i  toitwv  vorzuziehen,  auch  die  Attischen  Prosaiker,  vor- 
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nehmlich  der  anter  ihnen  am  meisten  nach  Zierlichkeit  der 
Bede  strebende  Plato,  sich  dieser  IVeiheit  bedienten. 

Die  Vermehrung  der  Anastrophe  bei  Euripides  betriflä 
nicht  alle  erwähnten  Genetiv-Präpositionen  in  gleicher  Weise, 
vor  allen  nicht  TteQi,  dann  auch  nicht  vfciQj  welche  ver- 
hältnifismässig  bei  Euripides  häufiger  nicht -anastrophisch 
vorkommen  als  bei  Sophokles.  Die  Zunahme  dagegen  be- 
zieht sich  auf  Ttaga,  juercf,  vno^  ano  und  inL  Im  Melos 
herrscht,  namentlich  bei  auto  und  vnii^^  die  Nicht-Anastrophe^ 
sonßt  aber  die  Anastrophe  vor,  wahrscheinlich  weil  hier  die 
Gefahr  eines  allzu  prosaischen  Tones  näher  lag,  dann  auch 
deshalb,  weil  der  Ausgang  des  Trimeters  vorzugsweise  solche 
leichte  Wörter  von  zwei  kurzen  Silben  liebte,  ein  Grund, 
warum  überhaupt  diese  zur  Umkehr  als  die  geeignetsten 
für  das  Drama  angesehen  wurden.  Beachtenswerth  ist  auch 
noch  das,  dass  ixBi:a  c.  Acc.  von  Euripides  fast  ebenso  oft 
anastrophisch  gestellt  worden  ist  als  nicht,  und  dass  erst 
diespäteren  Stücke  es  sind,  welche  die  nicht-anaatrophi- 
schen  Beispiele  enthalten,  sowohl  für  die  prosaische  Bedens- 
art  /u£d-'  iiiiiqav  (Orest.  58;  Bacch.  485)  als  für  das  Home- 
rische ^era  des  Nachstehens  im  Bange  (Troad.  218  eh.) 
und  des  Hinterhergehens  oder  Holens  (Phoen.  1317)  ab 
auch  flir  das  einfache  zeitliche  ,nach**  (Bacch.  1182  m. 
zweimal  fisr'  i^i\  so  auch  ganz  trocken  prosaisch  fier^ 
airtov  im  Bhesus  496),  während  ausser  Hei.  1S14  eh. '^®)  es 


'^^)  Diese  SteUe  hatte  ich  früher  zu  fjota  c.  Gen.  gerechnet,  indem 
ich  (Aitm  mit  nag^tvititv  xovgäv  oder  (unter  Annahme  des  von  Tyrwhitt 
vermutheten  Nominativs  *oi>Q€u)  ftira  mit  nag^€v(oiV  allein  (im  Sinne 
von  na^&tvixtiv  =  napl^ivortf)  verbindend,  dieses  Complex  abermals  mit 
aQnao&eiaap  xvxUtav  x^^  '^  verband.  AUein  ich  erkenne  jMst, 
dass,  auch  wenn  wir  so  oonstmiren  k((nnten,  dies  das  VersttndnisB  nmr 
erschweren  wüxde,  da  „entrafitwerden  inmitten  der  Jungfrauen  aus  den 
Beigentinzen  (derselben)"  doch  nur  ein  schwerfälliges  und  gezwungenes 
Hendiadjoin  sein  würde  für  „aus  der  Mitte  der  tanzenden  Jung- 
frauen entralltwerden^,  welches  überdies  dem  Missverstftndniss  ausgesetzt 
wäre,  als  ob  mit  Köre  auch  andre  Jungfrauen  geraubt  seien.  MSgiieh 
bleibt  es  immerhin   und  von  gehäuften  mühsamen   und   weitschichtigen 
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diö  älteren  Stücke  (Alö.  46-  [66,]  483;  Hecub.  504^^; 
HeracUd.  217;  Suppl.  670)  sind,  welche  einestheils  nur  die 


Perioden  g^ebt  es  in  den  späteren  Eoripideischen  Chor-  and  Biüinenliedem  — 
man  denke  an  Phoen.  786  ff.;  Orest.  995  ff.,  1387  ff  —  Beispiele  genug. 
Sie  bflden  einen  merkwürdigen  Gegensatz  zu  seinem  sonst  so  leichten  und 
ut&rlichen  Satzbau  und  sind  charakteristisch  für  das  widerspruchsvolle 
Wesen  des  Dichters.  Das  Verbum  dieses  Satzes  fehlt  und  stand  ver- 
nmthlich  in  dem  durch  Zufall  ausgefallenen  Verse;  allerdings  konnte 
dlrin  auch  ein  solches  Wort  für  „sie  suchten"  g^estanden  haben,  welches 
kein  accusati Tisches  fAtra  erfordert  hätte.  Aber  da  hier  Alles  un- 
sicher ist,  scheint  es  mir  besser  von  meinen  Vorgängern  nicht  ab- 
zuweichen. —  Unter  den  verschiedenen  Versuchen,  das  Schlussverb  und 
den  fehlenden  Vers  herzustellen,  ist  der  neuste  beachtenswerth :  ^^* 
(jt^^av  (oQmgavf)  ailXono^iS  •  •  •  •  ndvonlo^'  a^ya^tov  (f*  i^  ovqu- 
Http  avd'ig  Zivg  aatgiov  (ploytgtSv  aXXav  •  .  .  .,  wodurch  in 
dem  langen  Kelativsatze  das  Verb  weiter  hinaufgebracht  wird,  was  das 
Tentändniss  erleichtert,  und  das  Subject  an  das  Ende  gerückt  wird,  was 
fBr  eihabene  Lyrik  (siehe  Anm.  121)  passend  ist.  So  Schumacher 
P'  64  sq.  in  seiner  Schrift  de  profposüionum  cum  triiut  eatibus  öoniunetarum 
«M  Em-ipitho,  Bonn  1884. 

^^)  Auch  hier  habe  ich  eine  andre  Ansicht  gewonnen.  Im  Anschluss 
*n  die  kurzen  Bemerkungen  in  den  Textausgaben  von  Naück  {^fiija 
tMMitM,  ndga  JHndorßui^)  und  W.  Dindorf  (naQa  D.]  /utira)  sagte  ich 
froher:    „Fast  unmöglich  scheinen  die  Worte  des  Herolds 

Hec  504.     TaX^vßios  ^xw  /lavaCdiSv  vnriQ^TTis 

lAyafj^/jvovog  nifiypavtog^  ctS  yi5v«*,  fifra. 
denn  wenn  man  auch  Soph.  O.  R  602  ovr*  av  juer*  aXlov  dquivroq 
h  xlaCuw  nori  herbeiziehen  wollte ,  wo  das  Part  mit  fxkxd  einem  Satz 
^wenn  es  ein  andrer  thäte'',  oder  „im  Bunde  mit  einem  andern  der  es 
ftäte"  entspricht,  so  würde  dadurch  noch  jenes  im  Sinne  von  „da  Aga- 
memnon (mich)  geschickt  hat**  oder  „in  Uebereinstimmung  mit  (nach  dem 
Willen  des)  Ag.  der  (mich)  geschickt  hat^,  nicht  genügend  vertheidigt 
Verden,  da  bei  Sophokles  zwei  etwas  zusammen  thun,  bei  Euripides  der 
^e  schickt  und  der 'andre  geschickt  wird.  Es  ist  wohl  entweder  ndga 
>a  schreiben  oder  eine  Lücke  anzunehmen,  so  dass  fjiixa  zu  einem  voran 
stehenden  ai  gehörte.  Oder  es  ist  fiiTan^fxil^avxog  [ae]  uiyttfi^iivovog  zu 
wnstrairen,  welches,  obwohl  hart,  doch  die  einzige  mögliche  Vertliei- 
^%Qng  der  überlieferten  Lesart  ist,  und  so  erklärt  sie  auch  der  Scholiast 
^tataUaafiivov  ai,  ta  yvvat^  l4yafji(^vot>oqJ^*^  —  Dies  war  an  sich  nicht 
^Quichtig,  aber  ich  hätte  überhaupt  nicht  auch  nur  die  Möglichkeit  zu- 
IsMen  sollen,  dass  der  Genetiv  hier  von  fjiiTa  abhängig  sei.     Denn  von 

Korn msen,  Oriech.  Präpositionen.  9 
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Homerische  mehr  locale  Bedeutung  von  fiera  (Hinterhergeha 
nach),    andemtheils    dieses    stets    in    der   Anai^trophe   auf- 


einer  Aebnlichkeit  dieser  Stelle  mit  Soph.  OR.  602  kann  nicht  die  Bede 
sein  und  auch  Dindorf's  7iaQ€€   ist   unhaltbar,   da  hier  entweder  ndga 
ohne  TtifjufjavTOi  oder  Tr^fj^f^avros  ohne  naQU,  nicht  aber  Beides  zugleich 
passend  und  natürlich  ist    Es  handelt  sich  also  nur  um  ein  durch  Tmesia 
verdecktes  fJi€Tttn^fjiil/anog.    Dies  (AkranifA^fot.  heisst  (wie   Naack  £ur. 
Stud.  If  1 2  richtig  bemerkt)  nicht  „absenden^  sondern  wie  fjuran^fi^aaB^tu 
„nach  Jemand   schicken^,   ^holen  lassen^   und   steht  mit  dem  AccusaÜT 
dessen,  nach  dem  man  schickt    Dass  man  dabei  eine  Ellipse  dessen  der 
nachgeschickt  wird  (also  hier  von  fAt)  empfand,    ist  undenkbar,    da  der 
Grieche  sowenig  fieTan^finetv  {^nanifAnkal^ai)  rtva   nva  för  nifiii€t.v 
{nifinia&ai)  xtva  fjLixd  tiva  wie  €iffr(^iadn£  xC  xi   iÜr  xC&iO^l  r»  cfc 
r»  sagen  konnte;  siehe  Anm.  69.     Porson  und  Pflugk   hätten  also  nicht 
von  dem  Auslassen  zweier  Pronominal- Aecusative  sprechen  sollen.    Da- 
gegen  hätte   man   auf  den    ersten   Blick    den   Acc.   des   Objects   nach 
welchem  geschickt  wird  (also  hier  a^)  erwarten  sollen,  und  demgemäss 
findet  sich  in  der  Haupthandschrift  zweiter  Classe  nifixffttvxög  a*.    Dies 
ist  offenbar  eine  alte  Byzantinische  Conjectur,  da  sowohl  die  Handschriften, 
erster  Classe  das  a*  nicht  haben   als  auch  die  beste  Gattung  der  alten 
Scholien  die  Auslassung  ausdrücklich  bestätigt    (ke{nei  tj  ai,  fifxan^fi- 
\pavx6g  at,  344,  19  Df.).     Allein  jene  Einschiebung  des  ac,    wenn   auch 
scheinbar  geschickter  als  die  Wakefield*sche  Einschiebung  desselben  vor 
\4ynuf^vovog^   ist  nicht  nur   ohne    Autorität   sondern   auch   falsch    und 
metrisch    unmöglich.      Die   Auslassung   des   Objects    in    solchen   kurzen 
Participialsätzen ,    bei  denen  es  aus  der  Umgebimg  leicht  hinzugedacht 
werden  kann,  ist  allgemein  Griechisch,    und  sie  scheint  insonderheit  bei 
dem  activen  /ACxan^fATieiv  im  Gen.  absol.  damals  üblich  gewesen  zu  sein. 
Wie  sollte  es  Zufall  sein,  dass  unter  den  wenigen  Belegstellen  für  fjfxa- 
n(fi7THv  —  ich  kenne  nur  eilf:  neim  bei  Thukydides  (siehe  Classen  zu 
1,  112,  3),  eine  bei  Aristophanes  (Vesp.  OSO)  und  diese  bei  Euripides  — 
alle  die  drei,  in  denen  fuexan^fAnnv  im  Gen.  absol.  steht,    das   Object 
auslassen?    Vgl.  Thuc.  1,  112,  3  jiuvQxalov  fifxan^fATxovxo^  nnd  6,  8S,  9 
fxtrcuv    TCüi'    Auxi^di^ovCwif    /JixttTrefiiffdvxtov]     so    auch    das    Medium 
8,  37,  4  fjiiTKTtffj^pofA^vov  ßaailiojg.     Wenn  dort  in  gewohnlicher  Weise 
aus  dem  Zus<nmmenhang  avxag  (die  Schiffe)  und  aviov  (den  Alkibiades)  — 
an  der  dritten  Stelle    avxriv    (das   Heer)   —   hinzuzudenken    ist,    warum 
sollen  wir  (mit  Weil)  Bedenken  tragen  hier  statt  in  gewöhnlicherer  Weise 
^€  aus  rix(o   vielmehr  ausnahmsweise  aus  dem  zwischengesetzten  Vocativ 
cu  yvvttt  ein  ae  zu  entnehmen?     Ist  doch  Heraclid.  52,  wo  Barnes  ohne 
Noth  a*  zusetzte,  eine  ähnliche  Ergänzung  von  m  bei  n^fi^ag  aus  dem 
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weisen  ^^).  Alle  Tragiker,  auch  Euripides  nicht  ausgenom- 
meSy  yenneiden  das  accusativische  fjiefd  in  der  auffiüligsten 
Weise  (während  die  Lyrik  namentlich  die  nicht  streng- 
dorische  [Ausnahme  Pind.  Isth.  3,  86]  es  bisweilen  braucht), 
ja  selbst  die  Komödie  älteren  Stils  (den  Plutus  des  Aristo- 
phanes  und  die  mittleren  und  neueren  Komiker  ausgenom- 
men) hat  es  nicht  sehr  oft;  wo  es  aber,  ganz  selten,  bei 
Aeschylus  (Ag.  281  eh.;  Sept.  1074)  und  Sophokles  (nur 
fr.  Palam.  380,  3)  vorkommt,  hat  es  allerdings  mehr  den 
temporalen  als  den  Homerischen  Sinn  (Aesch.  Suppl.  819  eh. 
gilt  flir  Tmesis)  und  erscheint  nicht-anastrophisch,  in  fr.  Pal. 
nur  zwischengesetzt  Hier  haben  wir  also  ein  deutliches 
Analogon  zu  dem  reichlicheren  Herbeiziehen  des  alltäglichen 

Zosammenhang  sehr  wohl  möglich.  Ein  Freund  meinte,  man  solle  doch 
lit  ergänzen  in  dem  Sinne  „nachdem  Ag.  mich  holen  Hess,  um  die  Bot- 
schaft auszurichten",  aber  die  Antwort  der  Hekabe  zeigt,  dass  sie 
wenigstens  das  unbestimmt  gesagte  und  erst  608  deutlicher  und  aus- 
fafarlicfaer  wiederholte  n^^^^  ^-  befahl  zu  holen^  sogleich  auf  sich  be- 
zieht and  dass  die  Alten  also  richtig  ai  hinzudachten.  Auch  wäre  es 
doch  wunderlich,  wenn  Eur.  den  Boten  sagen  Hesse,  Ag.  habe  ihn  (worauf 
es  gar  nicht  ankommt)  herbeiholen  lassen,  ohne  zu  sagen,  dass  er  (der 
Bote)  wieder  die  Hekabe  herbeiholen  solle.  Wenn  also  eine  solche  object- 
lose  Wendung  wie  fitTan^fUf/uvrog  tov  orQttrriyov  d.  i.  „auf  Requisition 
des  Feldherm**  oder  „nach  einer  Requisition  von  Seiten  des  Feldherm", 
welche  im  Part.  act.  der  Prosa  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
eigenthnmlich  war,  sich  bei  unserm  Dichter  durch  Tmesis  und  Anastrophe 
an^estutzt  findet,  so  ist  dies  so  Euripideisch  wie  möglich,  und  Nauck 
war  im  Irrthum,  wenn  er  das  „unentbehrliche*'  Object  yermissend  die 
Omstroction  als  hart  und  zweideutig  verwarf.  Den  damaligen  H5rem 
war  sie  gewiss  nur  zu  bekannt.  Auf  alle  AnzweifSelungen  und  Besse- 
nmgsyersuche  —  ich  habe  deren  acht  verzeichnet  —  einzugehen  würde 
hier  zu  weit  fähren.  Für  den  besten  darunter  halte  ich  den  von  Weil» 
welcher  n*  nach  ^tt-paiSwv  einschiebt  und  ^xto  ....  a'  ...  .  fi^a  — 
freilich  sehr  weit  zerstreute  Theilel  —  zu  ftf&rjxiü  ai  verbindet.  Mir 
•dieint  jetzt  G.  Hermann,  der  auf  Thuc.  ],  112  und  auf  die  Ausleger  zu 
Thom.  Mag.  v.  fiejan^finofittt  verwies,  diese  Stelle  am  richtigsten  be- 
lisndelt  zu  haben.  —  üeber  Ale.  «66,  welche  Stelle  vielleicht  für  ^fi«- 
^ffi^pnvTos  hinzukommt,  siehe  Excurs  5. 

''•)  Wodurch   die  Conjectur  Scaliger^s  Iph.  Taur.  1121    /jfr*   (vtv 
Xf«9  um  so  unwahrscheinlicher  wird.     Siehe  Anm.  54. 

9* 
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fit^d  c.  Gen.  und  dem-  gleichzeitigen  Steigern  der  Anasttophe 
desselben  bei  KuripideBh  Denn  offimbar  hatte  mim  das  aoca« 
sativische  fietd  aus  eben  dem  Ghrunde  vermieden  wie  das 
gonetivische ,  weil  beide  allzu  triviale  Wendungen  waren, 
denen/  Euripides  dann  mehr  Cours  und  durch  poetische 
Wortstellung  anfangs  ein  gewisses  Belief  zu  geben  versuchte, 
bis  er  sie  auch  in  der  gewöhnlichen  Voransetzung  häufiger 
brauchte. 


&  Der  Euripideische  Gebrauch  von  avv  unterscheidet 
sich  von  dem  der  beiden  älteren  Tragiker  zunächst  dadurch, 
dass  die  Fälle  von  dabeistehendem  sachlichen  Singular 
nicht  wie  bei  diesen  die  Hälfte  sondern  nur  ein  Sechstel 
aller  Fälle  betragen.  Ueberhaupt  machen  die  sachlichen 
Verbindungen  von  avv  nicht  wie  dort  ^/s  sondern  nur  *;8 
des  Ganzen  aus,  und  der  Singular  überwiegt  nur  um  etwas 
auf  dem  persönlichen  Gebiete.  Der  Grund*  hieftlr  liegt  nicht 
so  sehr  in  avv  als  in  dem  von  EJur.  zuerst  eingeführten  aus- 
gedehnteren Gebrauch  von  fAtcd  c.  Gen.,  welches  häufig  an 
die  Stelle  von  avv  tritt  Allerdings  finden  sich  auch  adver- 
biale Verbindungen  wie  avv  dUrj  (SuppL  328;  Phoen.  154. 
492.  781  a.  d.  vixtjipoQffi,) ,  avv  xcnc^  (Hipp.  528  eh.),  aw 
Tt&vip  (Ale.  1085),  avv  fiox^v  ßQ^X^^  (Hipp.  96,  mit  einer 
geringen  Zubusse  von  Mühe  und  Noth),  avv  v(^  (Or.  909)  ^•), 
avv  dohfi  (Hec.  884.  1269,  beidemal  d6h>g  als  blosse  Zuthat 
gedacht) ''*),  ^v  gid'ovqf  (Andr.  780  eh.),  avv  Tt^  dixaufP 
(Heraclid.  330)'^)^  ai/v  aykatg  (EL  861  eh.),   aber  sie  sind 

''<)  Kirchhoff  hielt  907—913,  Dindorf  906—9)3  fOr  unecht;  ähnlich, 
doch  mit  Irrthümem  yermischt,  war  Baasow^s  Meinung.  Ich  halte  die 
Stelle  (mit  Weil)  nicht  f&r  untergeschoben. 

^^)  In  der  Sentenz  (884)  Shvov  t6  nl^^s  avv  Johp  n  dvofiaxov 
bedeutet  aifv  dolip  „wenn  Jolog  als  Zuthat  mitwirkt **. 

''")  Wozu  fr.  Scyr.  2,  5  »s  686  N.  hinzukäme,  wenn  Gesner's  Oon* 
jectur  richtig  wäre,  der  die  Vulg.  ov  t<ß  S$xaiip  in  avv  t^  ^tauU^ 
änderte.  Aber  Wagner  hat  mit  Recht  mit  den  HandBchriften  des  Stobaens 
ovT(o  Stxa(u}£  geschrieben« 
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dooh  06ltener  als  bei  Sophokles.  Hieran  lehnen  sich  eiv 
weilerte  Ausdirftcke  an  wie  pii  tu  ßmhf  av^eip  mp  fmivofßipf 
66^  ^in  oder  aus  wsfanstmiigem  Irrthum)  B«coh.  '687  cSi., 
fitjdi  avv  q>d-6y(p  9tüv  (ohne  dabei  den  Neid  der  GOtter 
xa  wecken)  Snppl.  848,  ßovlHft^  (M  fidovfj  (teater  [bei, 
dar<ch]  Abhahang  eines  StieropferschmauBes)  Ion  •664, 
nm^  avv  olntf^  retqißakAv  eonr/Quxp  (iwenn  man  dabei 
in  DUrfiägkeit  geräth)  Herc.  Air.  804^  rein  zeitlich  uvv  xqwßf 
nm^mfäivifi  (mit  iteaa  Eisttritt  der  beetimniten  Zeit)  Ion  1582 ; 
melir  final  fr.  Erechth.  20,  19  =  864  N.  %ovg  nQog  xa^cv 
ai»  ifiov^  %^  a^  (sc.  Xiyortttg),  wie  zur  Erklärung  des  ^^6^ 
Xa^iv  hinzugefägt  Aber  vergebens  suchen  wir  nach  den 
bei  Sophokles  so  reichlich  vorhandenen  Ausdrücken  avp 
X9W(ft  aint  za^^  aw  'üjcovd^,  mv  tvxih  ^^  xep J€t  u.  s.  w. 
Noch  weniger  ist  von  den  kühnen  Pindarisdien  Brevilequenzea 
zu  fioden ,  in  denen  die  Beifügung  von  cvv  einen  ganzen 
Nebensatz  vertritt,  wie  wir  diese  schon  bei  Sophokles  in 
den  HinlergruAd  treten  sehen.  Ausser  den  angeftlhrten 
Stellen  iat  nur  zu  erwähnen  die  vorhin  (8. 107. 112)  be- 
sprocheoie  Hipp.  551,  wo  die  Concreta  alfia  und  xa7tv6g  f^r 
die  abstracteren  Begriffe  Mord  wad  Brand  gesetzt  sind,  wie 
umgekehrt  Aadr.  2  i'dpkuf  cvv  jtokvx^V  X^^  aq>i%6fjirjv 
for  avp  fdpoig  oupi/Koiivpß  steht.  Sonst  sind  Concreta  im 
Singular  nicht  häufiger  als  bei  Sophokles :  Oycl.  80  eh.  200 
(crtv  aoTtidi  =  Instr.);  Iph.  Taur.  1480  (mitsammt) ;  [Rhes. 
792];  mehrmals  auch  durch  avt^  verstärkt:  Hipp.  1218; 
Ion  82.  Ueberhaupt  finden  sich  solche  mehr  der  Prosa 
tDgehörige  Verstärkungen  des  avvj  die  bei  den  Frühe* 
ren  äusserst  selten  sind  (vielleicht  Soph.  Trach.  720),  häufiger 
bei  dem  jüngeren  Dichter;  so  durch  apta  Med.  1148  und 
Ion  717  eh.  (wie  Theocrit  11,  65),  durch  xoivg  Or.  1074 
und  Iph.   Aul.  746'");  ähnlich  durch  das  Adjectiv  xoiyoq 


^*)  aroiy^  fehlte  in  der  Vulg.  (die  dafür  y^  nach  tpClov  einschob), 
üt  aber  durch  Kirchhoif  und  v.  Wilamowitx  (Anal.  Eur.  p.  41)  mit 
Sicherheit  aus  den  Handachriften  hergestellt 
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Andr.  597.  Ebendahin  gehört  auch  die  oi/i'-Constraction 
mit  einem  (rvy-Compositttm  Heraclid.  26.  27  (bei  aviinaa%uv\ 
wie  wir  Aehnliches  bei  /icva  bemerkten.  Alles  dies  sind 
Hinneigungen  zur  Prosa. 

Im  Gebrauch  sachlicher  Plurale  bei  aiv  weicht 
Eur.  nicht  von  den  Vorgängern  ab.  Es  kommen,  wie  bei 
diesen,  sowohl  abstractere  als  concretere  BegrifFe  vor,  unter 
diesen  namentlich  auch  ,,mit  Hochzeitsliedem*^  u.  dgl.  (Ale. 
916;  Hipp.  551  eh.;  Iph.  Aul.  693;  Phoen.  335.  808  eh.), 
dann  oft  „mit  Waffen"  (siehe  S.  108),  —  beide  Ausdrücke 
nicht  bei  Aeschylos  und  Sophokles  — ;  femer  „mit  Braut- 
geschenken, unter  Zugabe  vieler  Mitgift"  (Andr.  153.  872), 
„mit  Zweigen**  (Suppl.  102;  Heraclid.  510),  „mit  Packeln" 
(Ale.  915  an.;  Bacch.  307),  [„mit  Gewändern"  sc.  angethan 
Rhes.  442],  „mit  Blutstropfen"  sc.  überschüttet  (Ph.  1415), 
[„mitsammt  den  Aufgüssen  des  Rebensafts  zum  Gesundheit- 
Trinken"  Hec.  iur.  895  eh.  nach  Musgr.  und  Hm.],  und, 
was  man  sonderbarer  Weise  durch  cum  sacerdotibus  erklärt 
hat,  ^v  leQoig  „mit  Opfern"  (Iph.  Aul.  674),  eine  Stelle, 
auf  die  ich  nachher  bei  Erläuterung  des  prägnanten  Ge- 
brauches von  auv  zurückkommen  werde  ^^).  Zu  demselben 
gehört  auch  „mit  dem  Glücke  zugleich  die  Redegabe  ver- 
lieren" (avv  täig  Tvxaioi  fr.  Antig.  3  =  165  N.).  Das 
Homerische  „mit  den  Schiffen"  vermeiden  die  beiden  jün- 
geren Tragiker;  es  findet  sich  bei  Eur.  nur  in  einem  Doppel- 
ausdruck avv  doQi  vavai  ze  (Iph.  Aul.  588  eh.).  Ebendahin 
rechne  ich  auch  das  mehr  örtlich  als  zeitlich  gedachte  avv 
aazQwv  iniToXaUjiv  „mit  dem  Aufgang  der  Gestirne"  auf 
dem  Schilde  des  Hippomedon  (Ph.  1116)^®).  Dagegen  sind 
mehr  temporal -adverbialer  Art  „unter  glücklichen  Umstän- 
den" {avv  evTvxioig  Ion  482  eh.)  ^*),  „imter  tausend  Schmer- 
zen" (avv  fjLvqioiai  .  .  .  novoig  fr.  Archel.  11  =238N.)®% 

^'')  Siehe  Anm.  95. 
^")  Siehe  Excnra  4. 

''*)  Schmidt  vennathet  ly  t'  für  avv  r*. 

^^)  avv]  (v  Men.  monost  176  (Nauck).  —  Bothe  schrieb  den  Yen 
avv  fAVQ(otg  ta  xalti  yt  yCyvirai  novoig. 


F»^ 


—    135    - 

;„80  leicht  und  schmerzlos  wie  m&glich^  (c^*  ^fora  %ai  fjiij 
CV9  novoig  \dierd,7teq5v]  Suppl.  954),  „unter  'Leiden**,  {avv 
Tunoiaiv  fr.  Dan.  1,8  =  332  N.),  „unter  bittem  Sehmerzen** 
(avv  ninLQoig  alytjdoai  fr.  ine.  89,  1  =  900,  2  N.),  „unter 
den  Gefahren**  (avv  voiai  deivolg  fr.  ine.  51  =  1038  N.). 
In  dies  pluralische  avv  greift  fuefd  noch,  auch  bei  Euripides, 
in  keiner  Weise  ein,  und  doch  lag  es  hier,  der  Bedeutung 
Bach,  nicht  weit  entfernt.  Ausdrücke  wie  fteta  xivdvvwv 
oder  fieza  noviov  blieben  allein  der  Prosa  (nicht  auch  der 
Komödie)  vorbehalten. 

Im  Ganzen  steht  avv  bei  Euripides  etwa  65mal  bei 
sachlichen  BegriflFen,  eine  geringe  Frequenz,  wenn  man 
bedenkt,  dass  Aeschylos  und  Sophokles  bei  weit  kleinerem 
Umfange  je  44  und  56  Beispiele  dieser  Art  darbieten. 

Zwischen  Sache  und  Person  steht  die  Personifica- 
tion  oder  Umschreibung  der  Person  und  die  ge- 
wöhnlichere Gattung  der  sogenannten  Collectiva.  Von 
dieser  Art  erscheint  Manches  in  Verbindung  mit  avv.  So 
die  eigentliche  Umschreibung  Hipp.  661  avv  ncrvQog  fioXoßv 
fcodi  =  avv  ttozqL  Personificirt  ist  die  Flucht  Med.  463 
fi6)X  ifpeXxerai  (pvyri  \  xcma  ^vv  avrjj.  CoUectiv  -  personifi- 
cirende  Ausdrucksweisen  sind  Tr.  1283  wg  xdXXiard  fxoi 
ovv  t^de  noTQidi  Tuxr&aveiv  nvQovfiivf]  (wenn  man  dies 
Beispiel  nicht  fär  rein  sachlich  halten  will)  —  Iph.  Aul.  410 
owe  a^  doTul  aoi  %dde  noveiv  avv  ^EXlddi;  —  Or.  690 
OfiixQf  avv  aXx^  zäv  leXeifÄ^ivatv  ipllatv  \  rjnw  —  Heraclid. 
932  Ol*  in  MvxrjVfSv  nokvnovqt  avv  aanidi  \  eatuxov ...  — 
Heraclid.  1035  o%av  fiohaai  devQO  avv  noXXjj  xegi  ....  — 
Iph.  Taur.  140  an.®^)    c5  nal  %ov    tag    Tgoiag    nvqyovg  \ 


•*)  Die  Yulgata  war  ä  not  rov  rag  TgoCag  nv^ov^  \  il^vrog 
tUtvq  airr  xtiTUji  \x^liovavTtf  fjvQiortvxoig  \Tt5v  ^Arqiidav  rtSv  xkcf 
niy.  Ebenso  beide  Handschriften,  ausser  dass  sie  das  erste  riov  aas- 
bseen,  welches  in  der  einen  derselben  Ton  zweiter  Hand  zugesetzt,  also 
▼ennathlicb  nur  eine  alte  (Byzantinische)  Conjectur  ist,  um  die  Lücke  zu 
ffiHen.  Man  yerstand  hier  fjivQionvxoig  als  militärischen  Sociativ  eines 
Substantivs  (Aemil.  Portus:  et  tum  mnwm§rit  armatit  müüibui  Atnäarum)f 
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iXd-ovtog  n^jBiv^  UVV  xiMt^  \  )(j,}.iovavjif  ....  —  Iph.  AuL 
588  eh.®*)  ....  o9ev  Igig  tfjULv  \  ^ElXada  avv  do^t  vavai  %* 
Syst  I  ig  nidyaiia  Tgoiag.  Üiese  sieben  Beispiele  sind,  was 
avv  angeht,  leicht  verständlich.  Nicht  so  die  achte.  In 
einem  der  spätesten  aber  berühmtesten  Dramen  des  Dichters  — 
fr.  Antiop.  12  =  220  N.®*)  kommt  avv  in  einer  Verbindung 

offenbar  unmöglicli.  Dann  vermuthete  Barnes  fiv^ioT€v;(et,  spater  Reiske 
Tovf  TQo(aq  und  fivQioTfvxtpj  dann  Musgrave  sehr  gewaltsam  x/lcrory- 
tos  för  iXO^vTog,  fAV^tov  ffyx^f  ^  fiVQunivxo^s  und  (wie  Hec. 
142  eh.  im  Sinne  yon  aduU9eefitiUa)  ntjX*  für  das  ernte  rtSv.  Hierauf 
vermuthete  Bothe  (180S)  aS  naC  tuv  tag  T^.  n.  |  iiO-ovrutv  xoivq 
a.  X,  I  j^il.  fÄV^ioTivxf^  I  Totiv  W.  r.  x.,  wovon  wenigstens  xo«yg,  welches 
die  sehr  unangenehme  Wiederholung  von  xlnvog  beseitigt,  nicht  hatte 
in  Vergessenheit  gerathen  sollen.  Dagegen  schrieb  Seidler  /ivQionvx ovs , 
was  Hermann  billigt  doch  nur  unter  Annahme  des  Ausfalls  eines 
Verses  wie  arQariäg  rayov  xov  nQtaßoy€Vo€fj  weil  il&ov 
TOS  •  •  •  fivQiOTHxoös  nicht  allein  ohne  Substantiv  stehen  könne;  halb 
und  halb  vertheidigt  er  auch  den  doppelten  Artikel  xwf  als  nicht  un- 
angemessen für  Euripides.  Matthiae  hatte  das  Fehlen  des  ersten  ra>y  in 
den  Handschriften  bemerkt;  er  zog  den  Bames^schen  Dativ  dem  Seidler^- 
sehen  Genetiv  vor.  Von  den  neueren  Herausgebern  folgt  nur  Köohly  der 
Seidler  -  Hermann'schen  Ansicht.  Die  übrigen  nahmen  das  Bames'scke 
fivQioTii'Xii^  an,  indem  sie  statt  der  alten  Ergänzung  rwv  oder  statt  des 
Musgrave* sehen  ntul*  einen  andern  Vocativ  {yivos  Dindorf  und  Fix, 
Annot  Grit  p.  XXIII;  an^QfA*  Schöne)  einsetzten  oder  doch  eine  Lücke 
dafür  anzeijgten.  Ich  gebe  diese  Uebersicht  nur  um  darauf  aufinerksam 
zu  machen,  dass  hier  noch  Manches  unsicher  ist  und  dass  namentlich  der 
Anstoss,  den  die  geschmacklose  Wiederholung  von  xkiivog  giebt,  nicht 
beseitigt  ist 

^*)  Ich  folge  hier  am  Schluss  Df.  und  Weil,  die  mit  31omfield  so  für 
is  TQOfag  nfgyafAa  umstellen. 

**)  Wie  es  bei  solchen  oft  cxtirten  schönen  Sentenzen  geht,  finden 
sich  hier  manche  Varianten,  so  yvi&fiaig  und  ovdQmv  für  yvtifir^  und 
dv^QOff  S*  für  r*;  nliov  für  nXdarov.  Wenn  also  bei  Galen  (I  p.  3& 
Kühn)  0  71  lots  für  oxX(p  steht,  so  ist  dies  zwar  beachtenswerth,  verdient 
aber  nicht  unbedingt  Glauben,  um  so  weniger  als  daneben  für  nUtarov 
das  offenbar  ganz  verkehrte  x^^Q^^  V  erscheint.  —  In  den  älteren  Aus- 
gaben findet  sich  die  Uebersetzung  (von  Musgrave?)  imperitia  v$ro  cum 
multitudme  tUUriut  (nl^ov  oder  jjfetj^y?)  mo/um,  die  ich  nicht  verstehe. 
Matthiae  erklärte  Vuigo  mm  imperitas  multttudini  adest  inscitütt  maximum 
malum ;  ihm  folgte  Wagner  und  setzte  nach  afta&^a  ein  Komma.     Härtung 
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mit  emem  rein  .persiSnlichon  Colleotiv  vor,  welche  sehr  auf- 
fidleod  iat    Der  ofiigelobte  schöne  Spruch  lautet: 
/ni^  yaq  avdgoi  jä  /ley  oi%minav  Ttoleigj 
ev  d'  oliKjogy  aig  't    av  Ttoke^wv  laxvu  fuya' 
aoq>6v  yäg  ^iv  ßovi^fia  zag  nokXag  x^Qf^ 

80  übersetzt  von  Hugo  Grottus: 

Sapiente  cura  civitas  feliciter 

domusque  regitur;  eadem  et  ad  bellum  yalet 

Seutentia  una  vincit  innumeras  manus; 

multi  imperiti  plena  res  discriminis. 
Allerdings  wäre  dies  das  natürlichste  Verstttndniss,  aber 
wie  kann  afia^la  avv  ox^  als  Subject  zu  nXeiatov  Tixtxav 
gefasst  „Unverstand  bei  dem  grossen  Haufen **  d.  i.  „Un- 
verstand des  grossen  Haufens^  bedeuten?  Ein  so  für  bei 
verwandtes  avv  wäre  für  Eur.  unerhört  Denn  aju.  q,  o. 
kann  nicht  als  r^  apt,  ^  avvoiaa  oder  TtQQOOvaa  c^  ox^V 
sondern  nur  als  oju.  avvowog  oder  ngoudr^og  ox^ov  auf- 
ge£E»8t  worden.  Nimmt  man  dagegen  avv  ox^f  nicht  attri- 
butiv sondern  prädicativ  unter  Abänderung  der  Interpunctiön, 
wie  einige  Herausgeber  gethan  haben,  so  gewinnt  man  £ilr 
den  allerdings  völlig  passenden  Gedanken  „Der  grosse  Haufe 
aber  ist  unverständig,  ein  grosses  Uebel**  doch  nur  einen 
schiefen  Ausdruck:  „Mit  dem  Pöbel  aber  (ist)  Unverstand^ 
und  der  Vers  verliert  durch  das  nachhinkende  tvX,  x.  sehr  an 
Pifignanz  und  rhetorischer  Geschmeidigkeit  Wohl  aber 
wäre  die   weit  natürlichere  attributive  Auf&ssung  des  aiv 

• 

Itttte  schon  im  Eur.  Best.  II  p.  421  unter  Hinweisung  auf  Troad.  1158 
0)^  Yffrmixtfieit  paim  B^vig  Bergk  olfiß^  vor  (dßm  Nanok  anfänglich 
beistiin^teX  endliph  HeixnBo,^  ffvjf^  oxXov  <f'  af49^(ff.  I>ie  heUen  letc- 
teren  Coiyectaren  sind  sehr  unglflcklich.  Der  „^icböium^  Uegt  hier 
▼oUig  lern.  Was  aber  soUte  ^mit  dem  Unverstände  des  Föbelsf*  das 
grOsste  Uebel  sein?  Etwa  die  yv^fnj  avfj^g  oder  das  Qospir  h^  ßov- 
Uvftu  — ?  Dadurch  bekämen  wir  einen  ganz  verzwickten  weder  für 
Amphion  und  Zethos  noch  für  den  allgemeinen  Zusammenhang  passenden 
Gedanken.  Ich  gestehe,  dass  ich  ihn  nicht  begreif,  doch  kenne  ich  Heim- 
soeth's  Coujector  nur  aus  der  Anfuhrung  bei  Nauok  und  Dindorf. 
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ox^f  denkbar,  wenn  Eur.  damit  hier  das  Abstractum 
ox^iog  gemeint  hätte,  so  dass  der  Sinn  wäre:  ,,Rohheit  mit 
vordringlichem  und  lärmendem  (massivem)  Wesen""  (imperida 
cum  importunitate).  Das  sachlich  -  abstracte  0%^  kommt 
einige  Male  bei  Eur.  vor,  sowohl  mehrmals  in  der  prosaischen 
Redensart  ox^^y  nagixeiv  als  auch  sonst  z.  B.  Ion  685  und 
vielleicht  fr.  Aeol.  21 ,  2  =  25  N.  Nicht  die  afiad'ia  an 
sich  (würde  dann  Eur.  sagen)  ist  ein  Uebel  sondern  nur 
mit  der  Zuthat  des  ox^s  d.  h.  die  o/i.  oxlov  naQ^xovaa; 
nur  wenn  sie  sich  breit  und  lästig  macht,  ist  sie  ein  grosses 
Uebel,  ein  sehr  wahrer  Satz.  Es  könnte  auch  scheinen, 
als  ob  durch  ein  solches  Verständniss  die  Entgegnung  des 
Amphion  den  rauh-lärmenden  Zethos  (und  die  blindwüthen- 
den  Athener  jener  Zeit?)  schärfer  treffen  würde  als  bei 
dem  persönlich  gedachten  ox^og.  Aber  hiegegen  lässt  sich 
einwenden,  dass  sowohl  die  Bedeutung  von  ox^^,  da  es 
mehr  „Mühsal **,  „Beschwerde"  als  „Lärm**,  „Sich -Breit- 
machen** ist,  nicht  genau  passt,  als  auch  dass  der  politische 
Charakter  der  ganzen  Sentenz  an  eine  andre  als  die  ge- 
wöhnliche persönliche  concreto  Bedeutung  von  ox^g  „Volks- 
masse**  zu  denken  verbietet  So  werden  wir  wohl  lieber 
entweder  Hartung's  geistreiche  Conjectur  oy^qt  oder  das  bei 
Galen  sich  findende  onXoig  filr  ox^  an  die  Stelle  setzen. 
Denn  „Rohheit  unter  Waffen"  oder  „Rohheit  mit  Auf- 
geblasenheit** würde  für  die  Situation  (die  doch  ziemlich 
klar  ist)  gut  passen  und  das  so  verwandte  avv  manche 
Analogien  haben®*). 


^)  Die  prSgnante  Voranstellimg  des  sachUchen  avv  oxlifi  oder  des 
fast  gleicfabedeatenden  avv  oyxip  in  diesem  temporal-breriloquenten  Sinne 
ist  ganz  ILhnlich  wie  Soph.  Ph.  1251  |vy  r^  dixafp  rov  aop  ov  ragßta 
ifoßov.  —  Aj.  1125  ^vv  Tip  ^ixaftp  yaQ  fiiy*  fUonj' if^Qovitv.  Vgl.  auch 
die  &hnlich  gefassten  Sentenzen  Aesch.  Ag.  456  eh.  ßageia  if*  dartüv 
ifot^S  (ifv  »oTip.  —  Soph.  El.  61  Joxw  yttQ  ovöiv  ^fjfta  auv  »igSu 
xaxov.  —  Eur.  Hipp.  96  SE,  h  6*  kvn^oai]Y^Qo$ü^v  iari  rtg  /«^K  | 
7/7.  nMatfi  ye,  xal  x^gSog  ye  avv  fio^^tp  ßgaxiT-  In  diesen  analogen 
Stellen  ist  ebenso  rot;  d$xa(ov,  xotov  u.  s.  w.  ngocorrog  oder  awovrog 
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Bei  persönlichen  Begriffen  setzt  Euripides  ungefthr 
130  mal  avvj  also  doppelt  so  oft  als  seine  beiden  Vorgänger. 
Der  Singular  herrscht  vor,  der  Plural,  der  namentlich 
unter  der  Concnrrenz  von  nBta  zu  leiden  hat,  tritt  wie  bei 
Sophokles  gegen  den  Singular  zurttck,  doch  in  geringerem 
Grade^  im  Verhältniss  von  5 : 7. 

Da  hier  der  Usus  der  Tragiker  im  Ganzen  übereinstimmt 
und  einige  der  wesentlichsten  Einzelheiten  fUr  Euripides 
«chon  firüher  bei  der  begrifflichen  Unterscheidung  von  avv 
und  liK^a  (S.  100  ff.)  erOrtert  worden  sind,  wird  es  genügen, 
den  Gebrauch  im  AUgemeinen  zu  charakterisiren.  Wie  bei 
ffcrcf,  stehen  im  Singular  fast  nur  Pronomina  und  Ver- 
wandtennamen bei  avvy  dann  einige  Male  Eigennamen  von 
Menschen  (Heraclid.  741;  Hei.  1Ö78;  El.  440  eh.;  Iph. 
Anl.  746;  Bacch.  1224)  und  Göttern  (El.  462  eh.;  fr.  Palani. 
9=589N.),  selten  andere  persönliche  Substantiva  (Cycl.  86 
M  in^ccvfjXari]  ttvl  \  azeixovrctg  ig  Tod*  ovtqov  .  .  .;  Herc. 
fim  1009  rifiäig  .  .  .  avv  t^  yi^vzi  decfia  .  .  .  avrjTitopiBv 
mijog  nUova  .  •  .;  während  avv  vexQip  Andr.  512  m.  und 
Troad.  1223»»)  auf  den  Sohn,  ^  xccT»av6vn  Hei.  1408 
auf  den  Gemahl  geht) ;  endlich  einmal  avv  6i  t^  d^e^  anev- 
ion^  ttvÖQag  dvaaeßelg  d'fjQdaeTe  (Iphi  Taur.   1425)  wohl 

ra  reratehen  wie  in  unserm  Fragment  entweder  avv  oyKtp  oder  avv  ox^tp 
im  Sinne  von  oyxov  {ox^ov)  nQoaomoQ^  addita  moUttia;  cf.  molettus  bei 
Hont  Sat  1,  7,  10.  Fassen  wir  dagegen  ox^f  persönlich,  so  ist  der 
Ansdrack  verrenkt;  ich  wenigstens  finde  f&r  ein  solches  <n^  („Unbildung 
Bdt  Volksmasse")  keinen  Beleg.  Für  Sophokles  könnte  man  eher  den 
TOQ  einigen  Herausgebern  verworfenen  Ansdrack  avv  yvvatui  (fr.  Phaedi^ 
J  =  614  N.  =  609  D.)  im  Sinne  von  „mit  Weiberlist",  „durch  Weiber- 
lut*  («mmtüMmm  pro  aiHracto)  in  Ansprach  nehmen  als  für  Euripides  avv 
^XW  im  Sinne  von  „bei  dem  Volke**. 

^)  Za  Anm.  14  ist  hinzuzufügen,  dass  auch  Schmidt  sich  gfegen 
Bsrthold*s  Coigeetur  ausspricht.  Er  schlägt  vor  ffr^^yoO,  (piltp  arar«- 
^i9  ovaa  avv  vix^  Ich  bleibe  bei  meiner  Meinung  und  verweise 
^  das  Oxymoron  noch  auf  Hec.  43 1  ri&vtix*  fyatye  nglv  &avtXv  *axw 
*«o.  Für  die  Interpunction  des  Verses  vgl.  auch  Heraclid.  970  rot* 
9<^<anJ^  ngtStov  ov  &avu>v  oSt,  wo,  wenn  wir  änderten  ov,  d-uvw,  oS€ 
c^wnfiüls  der  Sinn  verdreht  würde. 
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fUr  ^it  Hilfe  d^  Artemis^,  obnivrohl  es  an  d^  SrteUe  auch 
BAohliob  gefasat  werden  könnte  für  omv  d^säg  ayak^mi  ifx> 
1480)  alfi  Zuthß/t  EU  dem  Object  an4i^  ^iva0^ug\  uaA 
toi.ehrfach  formelhaft  4v9f  »ef^  für  „so  Gott  will''  (Med.  8QE^ 
Suppl.  li(!26)  wid  avv  ^^  i*  ^tjüetai  d.  i.  „eur  guten 
Stunde  soll  es  gesagt  sein^  (Med.  625),  dem  evs^  L4d^a<nmi<f 
l^ia  (RheB.  468)  und  in  ähnlichem  Sinne  daa  einfache  ^n^ 
&ß^  (Bibes.  858  eh.)  naofagebildet  aiind ;  fir.  498  N.  «teht  €nw 
vip  d-ßi^  ^T  „mit  46m  Beistand  des  Gottes*'.  A4«eh  wüpde 
hieher  geh^^ren  {weooi  jBwüpides  .dabei  in  IVage  kommt)  (dam 
hübsche  Sprichwort  (fr.  ine.  52,  88  Both.  =  lft57  W.)  m;r 
tdd^r^^  %al  xß^a  xlveiy  von  trägen  Frauen ,  nämlich  so: 
„Du  sagst  immer  „in  Gottes  Namen'';  ioh  aber  sage  Jbn 
Gottes  Kamen,  thu'  auch  einmal  waa!""  -»-  Die  dabei  vor- 
kommenden y  erba  sind  meistens  die  des  Ejommena,  Gehens^ 
Weggebens ,  Untei^ehens  y  Sterbens ,  so  wie  die  Oausativa 
des  Gehenlassens  und  Untorgehenlassena  (Tödtens,  Zeiv 
störens);  weit  aekener  andere  wie  oiMiv  und  xavo^x^, 
vaifitv  (siehe  S.  92),  iv  oinoiaiv  sc.  dvat  (Hei.  128),  veaälr 
(Ion  808;  Iph.  Aul.  411),  noyäiv  (Iph.  Aul.  410),  nQotaaetv 
'KaTuüg  (Herc.  für.  1009),  H(oJiv0ai  %i  (Ph.  1269),  televwav  tc 
(Ale.  979  eh.). 

Die  Bedeutung  ist  daher  meistens  die  ursprüngliche 
alter  (aUerutn)  cum  aUero,  ich  mit  dir  (und  du),  ihn  mit 
mir  (und  mich),  du  mit  (deiner)  Mutter,  Bakchos  mitsammt 
(seiner)  Mutter  (diese  als  Ziigabe  gedacht  Bacch.  245),  die 
Frau  mit  (ihrem)  Manne,  ihr  Kinder  mitsammt  (eurem) 
Vater  (dieser  verächtlich  als  Zugabe  betrachtet  Med.  114  an., 
eine  von  Fritze  merkwürdig  falsch  aufgefasste  Stelle),  Mene- 
laos  mit  (seiner)  Gattin,  mich  mit  (meinem)  Sohne;  (seltener 
auch  retfi^  ou^  persona  noXvv  di  avv  ifiol  X9^<f(i^  hcnifÄTtec 
Xd&g<f  I  TtaryQ  Heo.  10;  personificirt  res  cum  persona  rplxa 
fvv  ^ÜQaxlel  I  SnoQ^Tjv  inog^eig  (w  ßf^%l(av)  Heraclid. 
741);  —  und  zwar  mit  häufigerer  Beziehung  auf  das  Sub- 
ject  als  auf  das  Object;  ersteres  überall,  letzteres  nur  Med.  71 ; 
Herc.  für.   724;   Andr.   559.   571;    Hec.  10;   El.  440  eh.; 
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Ale.  382  und  mit  refitairem  Pronomen  Med.  273.  463. 
Weit  seltener  ist  die  aus  dem  Begriffe  der  (nominalen)  Zu- 
g;eh9rigkeit  abgeleitete  „mit  Hilfe  von**,  „unter  An- 
fftjirung  von^  duce:  Heraclid.  741;  El.  681;  —  ope: 
Hero.  ftir.  1009;  Troad.  78;  vielleicht  auch  Ale  979  eh.; 
£1.  462  eh. 

Mannigfaltiger  ist  der  Gebrauch  des  Plurals.  Von 
persönlichen  Fürwörtern  bietet  sich  nur  ein  ^v  fjfuv  dar 
(Iph.  Taur.  910;  siehe  S.  105),  dann  avv  xoidde  (Suppl.  523), 
oh  zäiade  (Hec  882) ,  oiv  ctvraig  (Troad.  34) ;  von  Ver- 
wandtenmunen  das  bei  Eur.  so  beliebte  atrv  Ttatüiy  Ale.  288 ; 
Hec.  1022;  Heraclid.  249.  341;  fr.  Archel.  4  ==  229  N.»«) 
imd  ovv  %i%votq  {texvoitnv)  Med.  11.  461.  513.  1143;  Hec. 
1147»^;   CycL   13;  Heraclid.  26.  710»«);   Suppl.   796  an.; 

*•)  lieber  dem  bei  Aristoph.  Ran.  1206  eitirten  Prolog -Anfang 
schwebt  ein  gewisses  Dunkel.  Siehe  das  Scholion  zu  der  Stelle  und 
daza  Fritzsche.  Härtung  meinte,  es  sei  der  Prolog  -  Anfang  der  Danae; 
Wagner,  Aristophanes  habe  ihn  im  Geiste  des  Eur.  erfunden.  Am  wahr- 
schdnliehsten  bleibt  es  doch,  dass  er  wenn  nicht  der  ursprünglichen  ersten 
Gestalt  des  Arcbelaos  so  doch  einem  andern  Euripideischen  Drama  an- 
gekörte,  welches  ani  Aristarch's  Zeit  nicht  mehr  vorhanden  war.  Siehe 
Beigk,  Gr.  LGesch.  III,  487.  489. 

")  Von  den  beiden  Versen  [x^vaov'  fiovov  61  avv  jfxvotoi  ^' 
ikaytt  I  dofAOvg^  tv*  allog  firi  rtg  üS^Cri  tocJc]  hält  Nauck  (Eur.  Stud. 
I,  22  f.)  Anfang  {xQvaov)  und  Ende  (/uif  ttg  ii^sd]  rdJi)  für  untergeschoben. 
Voilier  geht  wg  xtXQVfi/nivag  |  &^xas  (pQuaovaa  HQUtfjiiötiv  iv  *lX((gjj  wes- 
halb Weil  xQ^^o^  ^^  nothwendig  erklärt,  um  nicht  unter  d-i^x,  ITq.  die 
Gräber  der  Pr.  verstanden  zu  sehen.  Auch  wenn  dies  nicht  wäre,  sind 
Naack*s  Gründe  wenig  überzeugend.  Die  Erzählung  hat  bei  Eur.  oft 
eine  gewisse  Breite,  die  keineswegs  matt  sondern  nur  angenelun  und 
naturlich  ist.  Wenn  wir  Alles  wegräumen  wollten,  'was  allenfalls  auch 
fehlen  kann,  würden  wir  den  bequemen  Gang  seiner  Rede  zerstören. 

^  In  der  Vulgata  fragt  Alkmene  den  alten  Jolaos,  der  sich  zum 
Kampf  rüsten  will  r/  XQ^f^^  fJiiXXiig  otSv  ipq^vCiv  ovx  fvdov  oiv  |  Xinelv 
H  t^rifiov  aifV  jixvoiai,  tolg  (f^oTg-j  —  Die  beiden  Handschriften  haben 
nnr  rixvoig  IfioTg,  die  Ergänzung  des  zweiten  Verses  ist  also  wohl  nur 
eine  Conjectur  von  Musuros  (Aid.),  aber  vielleicht  (so  Kirchhoff)  die 
richtige.  Härtung  schreibt  avv  rixvoig  ifAOlg,  yiqov,  — ,  Schenkl  rjfd'« 
ffvy  xixvoig  ifiotg.  Nicht  übel  Vitelli  avv  r  ixvov  t^xvoig  ifnoig  (Appunti 
eritid,  1880X  denn  es  handelt  sich  um  ihre  Enkel. 
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Tr.  392;  woran  sich  avv  totg  iqnjßtjaaai  twv  ohalmtav  fr. 
Oen.  11  =  568  N.^^)  änschliesst;  einmal  findet  sich  auch 
g\)v  -iMOiyvxf^oiq  (Med.  917).  Dass  Eur.  nie  juera  xk^mav 
sagt,  darüber  siehe  S.  105  f.;  auch  bei  dem  Singular  steht 
immer  oiv  (Andr.  559;  Tr.  614.  984).  Ausser  „mit  Andern*, 
„mit  Vielen"    (pvv  akkotg  Herc.  für.    1163;   Ph.   1629»«); 


^®)  Das  xal  vor  itov  tilgte  schon  Hugo  Grotius.  Hermann  ver- 
muthete,  im  Anfang  des  folgenden  Verses  habe  natoiv  gestanden,  Madvig^ 
schlug  itp    ^ßijg  Ttaial  für  i(ffißrjaaai  vor. 

^)  In   Kreon's    Gtebot   über   die   beiden   im   Zweikampf  gefallenen 
Brüder  vsxQfSv  dk  Ttavdi  rov  fiiv  tfg  Sofjtovg  XQ^^^  I  ^^^7  xofil^itv,  rovcfc 
d*,  6V  ni^oyv  noXiv  \  naxQCda  avv  alkotg  ^il^f,  IIokvV€{xovg  vixw^  \ 
(xßaXsT*  u&anTov  r^ffcf*  oguiv   l|a>  x^^^^i  (wahrscheinlich   ebenso  von 
den   Scholiasten  gelesen,   obwohl  der  Relativsatz  oV — ^i'&f  nur  in   der 
werthlosen  Paraphrase   bei  Arsenius   deutlich  wiedei^gegeben  ist)  nahmen 
King  und  Porson  an   avv  aXXo^g  als   matt  und  überflüssig  Anstoss. 
Jener  schlug  dafür  avv  onkvtg  vor,  dieser  (der  auch  noXtv  nargida  be- 
anstandete) gieng  weiter  und  stiess,   rovde  in  tbv  und  S*  in  di  verwan- 
delnd, die  beiden  Halbverse  qs  —  ijk^e  als  fremde  Zuthat  aus,   wie   denn 
gerade  an  dieser  Stelle  sich  andre  Einschiebsel  (z.  B.  1634  aus  Sophokles) 
linden.     Musgrave,  Brunck,  Hermann  folgten  King,   die  meisten  neueren 
(ielehrten  hielten  mit  Porson  den  Relativsatz  für  interpolirt,  Df.  mit  dem 
Beifügen,  wenn  er  echt  sei,  müsse  es  wenigstens  roOde  statt  rovdi  heisseu, 
was  gewiss  unnöthig  ist.     Mich  wundert  es,   dass,   nach   so  gescheidten 
Vertheidigungen  der  Vulgata,  wie  sie' sich  bei  Valckenaer,  Matthiae  u.  A., 
namentlich  aber  bei  G  e  c  1  finden,  man  noch  an  der  Porson  sehen  Athetese 
festhält.     Hätte  Eur.  fiet*  alltav  geschrieben,    wodurch  Polyneikes  als 
unus  de  multia  bezeichnet  wäre,  so  wäre  dies  matt  und  ungehörig.    Da  er 
aber  aiv  aXXotg  schrieb  d.  h.   nicht  allein   sondern   unter  Mit- 
wirkung von  Andern,   mit  fremder  Hilfe,    so    ist   dies  als  ein 
Vorwurf  für  den  mit  dem  Argeierheer  gegen  sein  Vaterland  eingerückten 
Polyneikos,  für  den^  wie  Aeschjlos   sagt,   atgat^v^*    inaKTov  (fäßfßXtf- 
xoTtt  so  passend  wie  nur  möglich.    Ebenso  sagt  Theseus  in  seiner  Selbst- 
vertheidigung  Suppl.  523  (wo   man   die  Lesart  ohne  Grund   angefochten 
hat),  er  sei  nicht  avv  roiaJe  (nicht  wie  Polyneikes   mit  Adrast  und   den 
Argivem)  in  das  Thebanerland  eingefallen.  —  Schwerlich  möchte  ein  Falscher 
die  Verwegenheit  gehabt  haben,  einem  Homerischen  nargf^a  yatav   oder 
ägovoav  das  hier  für  noXiv  nargt^av  {n arg tav  Bacch,  1368)  stehende  noXtv 
najg(6(t  nachzubilden,  gegen  das  ebensowenig  etwas  einzuwenden  ist  wie 
gegen  den  directeren  Homerismus  naxglg  yaia  (Aeschylos   Sept.   585  = 
568  K.;  Eur.  Ph.  J  738)  und  y«r«  nargig  (Eur.  fr.  Teleph.  697, 1 ;  Rhes.  869) 
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[Rbes.  680;]  —  avv  nolXoig  ßQcnüv  Hipp.  489;  cvv  noXr 
Uiaiv  Ph.  598)  —  wo  auch  fuetd  stehen  kann  — ,  „mit 
Freonden^  (wo  nur  aiv  steht),  „mit  Göttern**  (wo  in  einem 
andern  Sinne  auch  fieca  stehen  kann)  —  siehe  S.  107  f.  — 
kommen  wie  bei  fieid  noch  manche  andre  persönliche  Special- 
begriffe im  Plural  bei  avv  vor.  Dahin  gehören  „Hekabe 
mit  den  (sie  bedienenden  andern)  gefangenen  Frauen**  (Hec. 
1120);  „ich  (Hekabe)  mit  den  edelsten  Troerinnen**  (Hec. 
1052);  „ich  (der  Frauenchor)  mit  den  Delischen  Jungfrauen ** 
(Hec.  462  eh.);  „ich  (der  Satymchor)  mit  den  Bakchan- 
tinnen"  (Cycl.  72  eh.) ;  „Dionysos  mit  (seinen)  Bakchantinnen** 
(Ion  717  eh.);  „Dionysos  mit  den  (ihm  folgenden)  Delphi- 
schen Jungfrauen**  (fr.  Hypsip.  1.  3  =  752  N.);  „ich  (Iphi- 
geneia)  mit  (meinen)  Dienerinnen**  (Iph.  Taur.  63);  „Adrastos 
mit  (seinen)  Argivem"  (Suppl.  645);  „Achill  mit  (seinen) 
Myrmidonischen  I^anzenträgem**  (Iph.  Aul.  1068  eh.);  »1?''^^* 
geneia  mit  den  (sie  begleitenden)  Fremdlingen**  (Iph.  Taur. 
1315);  „wir  (Phthioten)  unter  dem  Geleit  (unserer)  Schutz- 
herren und  der  Delphischen  Priester**  (Andr.  1103);  „Helena 
mit  (ihren  Brüdern)   den  Tyndariden"    (Or.   1689  an.)*i); 

'^c'  gcgren  deft»en  ModemisiruDg  Trnr^ilc  yrj  (Ion  261;  Hei.  273)  und  y^ 
iiKroff  (Soph.  OR.  641 ;  Eur.  Hei.  Ifi;  H.  fiir.  620;  Suppl.  1037  era.Hm.); 
vgl  tr;  najQitärtJog  yag  (Heraclid.  735  eh.).  Denn  dass  man  Tiokiv  von 
iKTot^n  trennen  und  jenes  mit  Ti^QOfav,  dieses  mit  ^X9^i  verbinden  darf, 
g'iaabe  ich  nicht  Dagegen  Hesse  linaqi\v  (Itoav)  noltv  bei  Theogrn.  947 
nnd  Simonid.  fr.  137,  1  (8w.)  sich  als  Apposition  zu  dem  vorangehenden 
nnd  durch  das  Verb  getrennten  naTQf^a  betrachten,  während  bei  Pin- 
*lar  (0.  X  (XI),  36  naxoCda  noXvxxiavov  ....  kav  noXiv)  Dissen  mit 
Kecht  7iaTQ{Ja  noXiv  verbindet.  Was  Pindar  gesagt  hatte,  konnte  Eur. 
AQch  Mgen. 

*^)  Den  Dimeter  ai'V  Twiagldai^^  roTg  ^Uog  vloTq^  an  welchem 
bisher  Niemand  etwas  auszusetzen  fand  (die  alte  v.  1.  vygas  für  vloi^ 
könnte  nur,  wenn  sie  nicht  zu  vavTatg  im  folgenden  Verse  gehört  (Nauck), 
^lAfür  sprechen,  dass  auch  die  Alten  roTg  Jios  viols  lasen),  verwandelt 
▼*n  Herwerden  in  den  Monomet«r  avv  TvvdaQf^ais.  Er  fuhrt  alljährlich 
«nige  Hunderte  von  unschuldigen  Lämmern  der  Vulgata  zur  Schlacht- 
bank und  opfert  sie  der  Minerva.  So  fiel  auch  in  einer  der  neusten 
Hekatomben  das  Loos  auf  roig  /iiog  vfolg,  obwohl  der  Monometer  keines- 
'fegs  besonders  passend  ist. 
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„Du  (Ares)  mit  (Deinen  Anhängern)  den  Reisigen*  (Ph. 
769  eh.).  —  Fast  in  aHen  diesen  Beispielen  tritt  als  Grund- 
Vorstellung  „mit  Beg'leiteril'*  deutlich,  obwohl  füfaf  der- 
selben, bei  denen  singen  und  tanzen  das  Prftdidat  bilden 
(Hec.  462  eh.;  Ion  717  eh.;  Cycl.  72  eh.;  Ph.  789  ch.^ 
fr.  752)  auch  dem  objectiven  avv  zugerechnet  werden 
könnten.  Diesem  gehören,  wie  bei  Sophokles,  sicher  nur 
wenige  Beispiele  an,  sonderbarer  Weise  beide  aus  demselben 
Stück,  der  Andromache:  inoifi'qd'riv  ßitf  avv  dtOTto^ 
raiaiv  (391);  ^naqrvtidtav  ...  a^  |t*v  veoiaiv  .  .  .  ÖQOfÄOvg 
nahxiatqag  ze  .  .  .  xoiväg  e^ovcTi  (597)"^);  wenn  man 
nicht  die  beiden  Stellen  mit  dem  Reflexivpronomen  (Med.  273 
Xaßovoav  diaaa  avv  aavrfj  tayiva ;  463  TtolX*  icpiXyLerm  (fvyr 
%axa  ^v  avTJj)  und  die  mehrfach  erwähnte  Construction 
von  ^Ttea-d-ai  noch  hinzurechnen  will:  iyw  de  ytavrog 
Tjdov^  VTto  I  (niyag  yvpaixtüv  avv  tinvötg  a(x*  iaTrofLiv^v 
(Med.  1143),  eine  ebenso  einzelnstehende  halb  Homerische 
Wendung  wie  Soph.  Trach.  564.  —  Im  Vorbeigehen  sei 
bemerkt,  dass  man  nach  meiner  Meinung  auf  solche  nur  in 
einzelnen  Stücken  des  Eur.  vorkommende  sprachliche  Eigen- 
heiten nicht  allzuviel  geben  sollte.  Sie  kommen  auch  in 
den  besten  und  ältsten  Stücken  vor  (z.  B.  nur  in  der  Medea 
das  avv  mit  dem  pron.  reflex.)  und  die  daraus  gezogenen 
Schlüsse  halte  ich  —  im  Grossen  und  Ganzen  genommen  — 
für  unberechtigt.  Es  liegt  in  dem  tiefeten  Wesen  dieses 
edlen  und  geistreichen  Sonderlings  nicht  nur  eine  fast  allzu 
lebhaft  wirkende  und  immer  nach  Neuem  suchende  Schöpfer- 
kraft sondern  auch  eine  Neigung  erst  sich  selbst  zu  wieder- 
holen und  dann,  in  andrer  Stimmung,  das  Frühere  wieder 
aufzugeben ,  ein  unruhiges  launenhaftes  Niesichgenugthun 
mit  einer  gewissen  vornehmen  Verachtung  gegen  die  An- 
forderungen eines   festen  Kunst-   und   Sprachgebrauchs.  — 

^>)  Schmidt  hält  die  ganze  Partie  Andr.  591—601  för  unecht. 
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Dahin  gehört  aach  das  hier  zuletzt  zu  erwähnende  ohjective 
cw  Heraclid.  26.  27. 

iyci  de  avv  q)evyovai  avfÄq>€vy(o  tiyivoig 
xal  avv  xaxwg  nqaaaovat  avfinaaxto  Kaxco^. 
welches  zwar  in  rhetorischen  Paronomasien  wie 

SuppL  952.   aatTj  qrvXaaaeS^  tjovxol  fied*  fjovxofv' 
Andr.  512  m.   xeiaei  .  .  .  vexQog  vtco  x^ovi  avv  vßKQfp. 
Troad.  1223.    d'avei  yag  ov  ^avovaa  avv  vcKQffi' 
Hei.  1408.    ^  xa%&ay6vti  lund'aveiv. 
Soph.  Ant.  73.    q>Hr]  fier^  avtov  xelaofjiai,  q>ih>v  fiiza, 
„        „    565.  .  .  od^    eHXov  avv  xcncolg  nqdaauv  %a%a. 

„      OB.  929.  akX*  oXßia  te  xal  ^v  olßioig  ael 

yivoiTO. 

„      fr.  Phaedr.  609  (614).   to  yccQ  yvvai^iv  alaxQOv  avv 

ywai%l  dei  \  aziyeiv. 

Aesch«  Sept.  674  (657)  sq.    oQxowi  %    agxtov  xal  ytaai- 

Yvr[t(p  xaaig, 
ix^QOS  (fvv  ix^QV  ozriaoiiai.. 
viele  Analogien  bei  den  Tragikern  hat,  aber  doch  in  Be- 
treff der  Verbindung  des  Objects  durch  avv  mit  einem  gleich- 
artigen Compositum  im  ganzen  Eur.  allein  steht.  Uebrigens 
ist  hier  nachzutragen  (zu  S.  121),  dass  bei  substantivirten 
Adjectiven  im  Plural  wie  bei  dem  obigen  rfivxoi  nie  avv 
sondern  stets  fißrd  steht  Die  Ausdrücke  /i£^'  ^avxofVj 
irxaiäv  piixa  (El.  943)*^),  inioeTuav  fiha  (El  1355)  gehören 
ebenso  den  Neubildungen  der  Sprache  an  wie  die  früher 
berührten  fie&'  rflvxictg^  Mcra  awqp^ocnJviyg,  yvdfirjg  fiha  etc. 
Sie  tragen  den  Charakter  philosophischer  Abstraction,  lieben 
also  das  diesem  Stil  angehörige  ^^a  mehr  als  das  sinnlich- 
poetischere avv. 

Ebenso   mannigfaltig  wie  die  Substantiva  bei   avv  mit 
dem  persönlichen  Plural  sind  es  auch  die  dabei  erscheinen- 


")  Siehe  B  r  a  h  n ,  lucubrationum  Euripidearam  capita  selecta  p.  303  sq. 
Xommien,  Oriech.  Pripoiition«n.  10 
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den  Verba;  einer  Aufzählung  bedarf  es  nicht  Als  Grund- 
bedeutung von  avv  tritt  auch  hier  (mit  Ausnahme  der 
zuletzt  erwähnten  Fälle  des  objectiv  construirten  avv  bei 
^/.oifASod-ai  eticJ)  die  Zugehörigkeit,  meistens  zu  dem 
Subject,  hervor,  wie  sie  bei  den  vorhin  aufgeführten  Bei- 
spielen sich  deutlich  herausstellte.  Anlehnung  an  das  Ob- 
ject  finde  ich  nur  HeracHd.  249  (dich  mit  [deinen]  Kindern) ; 
Hec.  1147  (mich  mit  [meinen]  Kindern  —  siehe  Anm.  87); 
Heraclid.  710  (mich  mit  meinen  Kindern  oder  Ehikeln  — 
siehe  Anm.  88);  anderswo  ist  die  Anlehnung  an  das  im 
Accusativ  (Med.  1143;  Andr.  792  eh.;  fr.  Andrem  ei  5  = 
118  N.  eh.)  oder  Dativ  (Iph.  Taur.  910  bei  fiiXei  ftoi) 
stehende  Subject  nur  formell  verschieden.  Sonst  heisst  es 
überall  „ich  mit  Andern  (wie  auch  Andre)",  „Du  mit  Vielen 
(wie  Viele)",  „man  mit  (seinen)  Freunden"  (Ion  730),  „er  mit 
(seinen)  Kindern",  „Aegyptos  mit  (seinen)  50  Söhnen"  u.s.  w. 
Mit  Ausnahme  von  Ph.  1629  (siehe  Anm.  90)  und  etwa 
Andr.  791  eh.  •*)  sind  wir  nirgends  genöthigt,  die  entferntere 

^*)  Eur.  Hchrieh* vermuthlich  Triu&ofiai,  indem  er  sich  an  die  ihm 
wohlliekannte  Stelle  Pind.  P.  IV,  38  (109)  erinnerte,  wie  er  auch  im  Fol- 
genden aii8  Pindar  schöpfte:  Schol.  zu  Andr.  796;  fr.  Pind.  158  (149). 
Vgl.  Homer  y  187;  Aesch.  Ag.  949  eh.;  Ch.  660  etc.;  auch  Eur.  Iph. 
Aul.  1138;  Rlies.  763.  Ein  Abschreiber  konnte  statt  dessen  leicht  das 
ordinärere,  hier  wenig  paiisende  nft&ouai  netzen.  Sonst  sind  Ehrkl&rung 
und  Wortlaut  m.  £.  dnrch  Pfiugk  und  Hermann  endg&ltig  geregelt: 

tu  y^^ov  Ahixldm^ 

ntvd^ofAat  xaX  avv  Aunl^utol  a  Ktvrav^n  ofAiXfjaai  ^ogü 

xleivoraroi  xaX  .... 

d.  h.  „O  greiser  Aeakide  (PeleuflX  ich  höre,  dass  du  sowohl  mit  Beihilfe  der 
Lapithen  mit  den  Kentauren  handgemein  (fertig)  geworden  seist  durch  die 
herühmte  Lanze  (oder:  in  der  berühmten  Fehde)  als  auch  . . .  .^  Diese  Stell« 
ist  ein  interessantes  Beispiel  für  die  Vieldeutigkeit  des  griechiochen  DatiTs. 
Von  den  drei  hier  dicht  nebeneinander  stehenden  Dativen  ist  der  erste 
ein  Sociativ  bei  avv  (di«  Lapithen  sind  nur  accessorisch  für  den  Helden, 
daher  avv  treffender  als  furajf  der  zweite  ein  Anti- Sociativ  bei  ofnXeiv 
im  Sinne  von  ofxoai  /ctf^crr,  fnax^ad^ai]  der  dritte  lässt  sich  verschieden 
auffassen,  entweder  als  Instrumentalis  (so  Hm.  mit  Bezug  auf  die  be- 
rühmte PeleuR-  und  Peliden-Laaze)   oder  als  temporaler  LocaÜv  (so  der 
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BeKiehong  ape  oder  duce  statt  des  einfachen  alkr  cum  aUeris 
anzonehmen. 

Am  Schlosse  dieser  Betrachtang  des  Euripideischen  oiv 
sei  es  erlaubt,  noch  eine  besondere  Art  des  Gebrauchs  bei 
allen  Dichtem  zu  erwähnen,  die  wir  das  prägnante  oder 
betonte  avv  nennen  können. 

Die  einfachste  Art  des  prägnanten  avv  oder  fietd 
(denn  letzteres  kann  hier,  da  es  gleichem  Gebrauche  folgt, 
sogleich  mit  erörtert  werden)  ist,  dass  dieses  im  G^ensatz 
zu  allein  (fiovog,  olog^  avtog  u.  dgl.  m.)  oder  zu  ohne, 
trotz  steht     Beispiele  dieser  Art  sind: 

Hora.  Od.  I  151.  akV    eyid    ov%    avTwg    iAvdrflO(JLai 

aXkä  avv  ogycqf  .  ,  . 

Hon).  II.  P  407 €71  et    ovdi  t6   i'l7t€T0   naiiTiav 

i'ATciQaeiv  TtioXud-QOv  avBv  S&ev  ovdi  avv  avxif. 
(Achill,  de  Patroclo) 

Aesch.  Pers.  734  tr.    fiovciöa  di  S^Q^rjv  eQrj^ov  q)aaiv 

ov  noXXüv  (üiTa 
....  fdokelv  yiipvgav  .... 

Aesch.  Ch.  768.    ü  ^vv  koxitaig   «iV«    xai    fiovo- 

aTißrj  (sc.  juoAoi)  .  .  . 

Soph.  Aiac.  160  an.    'Aainoi  a^imgol  ^eyakwv  x^Q^S 

a€paX€Qbv  nvQyov  ^fia  niXovttxt' 
fieja  yag  iieyakwv  ßaiog^  n^iat    av 
xai  fiiyag  b^olS'*  vno  fiiTifOtiQW^, 

Eur.  Ion.  299.    ^vv   avdgi   rj-Mig  rj  f^ovt]'^    —    ^vv 

avdqL 

Seholiast,  sehr  in  UebereinBtimmimg  mit  dem  Euripideischen  Gebrauch 
von  doQv  und  aanCg).  Für  die  letztere  Auffassung  von  SoqX  würde  aller- 
<iaif8  anch  die  Variante  Kirruv^v  gut  passen.  Doch  sieht  diese  aus 
^e  eine  Correetor,  wie  anderseits  das  vor  KtvravQOig  in  manchen  Hand- 
sckrifien  zugesetzte  xdi,  Beides  vielleicht  Besserungsversuche,  weil  man 
ouUtti»  Ktyravgo^  nicht  verstand.  Der  lange  Vers  hat,  wie  das  hin 
imd  wieder  bei  den  Tragikern  vorkommt,  einen  völlig  Pindarischen  Klang, 
addier  durdi  Einschiebung  von  »til  zerstört  werden  wurde. 

10* 
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Eur.  Hipp.  835.   av  ool  tad*  wva^  ^i^e  dii  ixovff  yuonui^ 
TtoXXcjv  fiet*  alXwv  äkeaag  xedvbv  Xix^S* 

Eur.  Ph.  492,    (og  navra  Tcgaaatoy  avv  dlxtjj   6l%t]g 

atBQ 
QTtooreQOVfjiaL    nazQidog  avoatmona. 

Iph.  Aul.  668.   avv  fitjtQi  nXevaaa*   r]  judvij  nogev- 

aofiai ; 

Eur.  fr.  Erechth.  18, 1  =  354  N.    cjg  avv  Ceolat  zoig 

aocpovg  mveiv  dogv 
aTQavr)XdTag   x^,  Täv  &eiiv  de  /ur/  ßitjf. 

[Eur.  Rhes.  630.   avv  aXXoig  i]  iiovog  atQateve:tai\\ 

Aristoph.  Vesp.   786.    oxi^    %a%*    ifxavTOv   (d.    i.    by 

myself)  %ov  iib9*  ktigov  Xrjkpoiiai. 

Aristoph.  Lys.  1039  tr.    ov%e   avv  TtavwXdd'QOiaiv  (w%' 

avev  navwXi&QiJv. 

Philemon.  4,  17  (Mk.).    iav   fied^    eTiQOv   tovzOj   fdi^ 

110  V  7}  ftoiy, 

Hievon  etwas  verschieden  ist  es,  wenn  avv  oder  fiera 
allein  die  Bedeutung  nicht  allein  sondern  mit  haben, 
so  dass  ov  ^ovog  alXa^  oinc  ävev  . . .  aXlä  dabei  hinzugedacht 
wird.  Dies  ist  das  betonte  avv  (jierd)  im  engeren  Sinne. 
Beispiele  könnte  man  schon  bei  Homer  finden  in  Stellen  wie 

J  161  avv  %e  fieydhf  (non  sine  damno)  aTceviaav .  . .  . 

Z  418  ovdi  fiiv  i^evoQi^e,  aeßdaaceto  yaq  t6  ye  ^fc^, 
akX'  QQa  fjiiv  xonexfje  avv  evveat  daidakioiaiv 
rjd'  iTtl  ai^ii    exeev. 

CO  193  t;  aQa  avv  fAsydlrj  dgev^  iuvtaui  oKOiTiv. 

Deutlicher  ist  diese  rhetorische  Verwendung  bei  den  Tragi- 
kern, namentlich  bei  Euripides: 

Hipp.  439.    ig^g]  ziTOvro  &avfia;  avv  noXXolg  ßgartiv 

(d.  h.  ov  ai)  fiovrj). 

Andromach.  1152.    Jehpov  nqog  avÖQog,  oantQ' ovtop 

wleae 
noXXüv  jABT    aXXwv  [(non  solus,  sed  unus  de  multis). 
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Iph.   Aul.   674**).     akXd   ^vv  iegoig  XQ^  '^od^   i^o  y) 
evaeßig  anoneiv  (d.  h.  fiij  avev  Uqcjv). 

Phoen.  1629  .  .  .  og  Ttigoiov  noXiv 

naxQida  avv  äkkoig  rjld'e  (Polynices  ov  fiovog,  vgL 

S.  142). 

und  ebenso  dürfte  wohl  auch 

A^ch.  Suppl.  1050  eh.  =  1017  K.    ^era   noXX&v  de 

yafiiov  ade   Televza 
TtQOTegäv  niXoi  ywaixäv. 

zu  verstehen  sein®*).  —  Zu  dem  betonten  avv  könnte  man 
noch  manche  andre  Stellen  rechnen,  z.  B.  das  mit  Nach- 
druck vorangestellte  avv  aol  Eurip.  Ale.  979  eh.  und  Or.  307. 

**)  Die  alte  Uebersetzang^  (Aem.  Portos:  Jtqui  cum  »acerdotHut 
oparttt  itUötrare  hone  [er  las  rdcf*]  Moeram  rem)  fiihrte  die  Herausgeber 
irre.  Mnsgrave  berief  sich  mit  Unrecht  auf  Ion  1224,  wo  Eur.  den  jungen 
Tempeldiener  des  Apollon  mit  besondrem  Nachdruck  rov  Uqov  d.  i.  „den 
HeiUgen'',  »den  unter  dem  Schutz  des  Gottes  Stehenden**  nennt.  Hier 
meint  Eur.  wie  gewöhnlich  rä  Uga^  worunter  von  Homer  an  überall 
(e.  B.  B  420;  Hdt.  4,  60)  vorzugsweise  die  Opfer thi er e  (/<^€ia,  xrijyij) 
Terstanden  werden ;  ^vtiv  Uqu  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  f&r  riMmot 
m€ttär$.  Der  Zusammenhang  ist  dieser:  Ag.  ,,Ich  muss  vorher  noch  hier 
ein  Opfer  darbringen.**  —  Iph.  „Aber  nicht  ohne  Opferthiere  darf 
man  dieses  (ja  des)  frommen  Brauches  achten.^  (Darin  liegt:  „Aber  wo 
sind  die  Opfergaben  [Opferthiere]?  Ich  sehe  ja  keine«^)  —  Ag.  „Du 
wirst  es  erfahren;  denn  du  wirst  dabei  sein.*'  —  Also  nimmt  Weil,  in- 
don  er  ^wovotig  für  ^ijv  UgoTg  schreibt  (il  faut  que,  pr^s  de  toi,  nous 
Toyions  [je  vois]  ce  qu'il  est  permis  de  voir;  to  y*  ivaeß^g  quod  qtiidem 
fat  e«e,  quod  quidsm  per  religionetn  Ueet\  Aesch.  Ch.  122X  einen  der  schönsten 
Züge  dieser  ergreifenden  Stichomythie  weg,  die  naive  Aeusserung  der  Ver- 
wunderung über  das  Fehlen  eines  Opfert-hiers,  von  dem  Iph.  nicht  ahnt, 
(lass  sie  selbst  dieses  Opferthier  sein  soll. 

**)  Sinn  und  Lesart  sind  zweifelhaft.  Der  alte  Scholiast  sagt  sehr 
kurz  fAiiä  ttXXiav  noilwv  yvvatxöiv  xal  ovrog  [o  ytifios]  rfX^a&qaira^f 
weshalb  ich  nicht  schliessen  möchte,  dass  er  noXXav  (w6nn  diese  Pin- 
dsrische  Form  zulässig  ist)  und  htgav  für  ngortQäv  vor  Augen  gehabt 
tmd  ydfAüiv  «J«  t^X^vtu  verbunden  hat.  Taube  vermuthet  ttot^  y*  «v, 
Oberdick  nQonag  av;  für  den  Sinn  wäre  besser  laxa  y*  av,  aber  keine 
dieser  Conjecturen  ist  überzeugend,  obwohl  zuzugeben  ist,  dass  das  hier 
schwer  entbehrliche  äv  wahrscheinlich  in  dem  Schluss  von  nqotiffay  (so 
der  Med.)  steckt. 
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Eine  andre  namentlich  Homerische  Art  des  prägnanten 
ovv  oder  ficra  ist  die,  dass  es  mit  oio^^  fiovog  u.  s.  w.  ver- 
bunden in  dem  Sinne  von  nur  mit  steht,  z.  B. 

Hom.  E  474.    q^rig  nov  axtq   hx&v    noliv   k^ifiev   ^<J* 

olog   avv   yaf^ßQOiai   naaiyvrjroiai  ts  oolaiv. 

Hom.  P  145.    olog  avv  laolai^  toi  *Iki((}  iyyeydaaiv. 

Eur.  Med.  513.   ei  q>ev^Ofiai  ye  yaiav  iußeßXfjfiivtjj 
tpiXtüv  kgrjfiog,  avv  tiY,voig  fiovrj  fiovoig. 

Eur.  Hec.   1147 fxovov    de    avv   tinvotai   fi' 

eladyei  dofiovg  .  .  .  (siehe  Anm.  87). 

[Eur.  Iph.  Aul.  746  nach  Schmidt's  Vermuthung  p.  251 ; 

siehe  S.  152.] 

Aristoph.   Lys.   141.    av   yog   iäv  yavjj    \   fiovr^    fi€T* 

i^ov  .... 

Beide  Arten  verbunden  finden  sich 

Eur.  El.  628.    Ttoawv  fiez'   avÖQwv;  i]  fiovog  dju«Mtfy 

fieta; 

Aehnlich  steht  bei  Homer  avrog  mit  avv  verbunden,  z.  B. 
ui  325  avTog  ....  avv  Ttleoveaai  (anders  Z  314  i;  235); 
auch  für  nur  mit  in  gewöhnlicher  Weise  a^similirt  £  641 
^*^  öl'gg  avv,vijvaL 


6.  Die  nicht-präpositionalen  Ausdrucksweisen  für  mit 
sind  bei  Euripides  zahlreicher  und  mannigfaltiger  als  bei 
den  früheren  Dramatikern,  ähnlich  wie  bei  den  Alexandri- 
nischen  und  späteren  Epikern  im  Verhältniss  zu  Homer  und 
den  älteren. 

Als  adverbiale  Aequivalente  bieten  sich  dar  6f4ov 
und  xocv^j  nicht  auch  oiaaQzfj,  welches  Hipp.  1195*^)  Adverb 


•')  Der  Bote  enShlt  von  der  Wagenfahrt  des  Hippolytos  xav  t^* 
(niiyi  nivtQov  etg  x^tga^  Xaßiov  |  ntuXotg  ofiagrj'  ngoanoloi  S'  itf* 
ttQfjari  \  Tiilat  x^UvtSv  dnofna&tt  SiOnotri  .  .  .  Hier  änderten  Reiake, 
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ohne  Casus  ist,  wie  Hec.  839  und  Heraclid.  138  und  wie 
stets  das  Homerische  apux^gtf^.  ^Ojjiov  ist  an  einer  Stelle  den 
Handschriffien  zufolge  mit  dem  Dativ  verbunden: 

Mutiand  u.  A.  die  Interpiinction  und  zogen  o/ia^r^  zum  Folgenden. 
IKe  meisten  Neueren  (auch  Weil')  führten  die  Vulg.  zurück,  indem  sie 
leichter  und  natürlicher  ofiuQry  mit  dem  Vorhergehenden  verbanden, 
Kftack  so  dass  er  infiye  und  OfjLaqi^  die  Plätze  tauschen  liess,  damit 
h  rfN^'  ofiaQT^  (d.  i.  in  diesem  Augenblick  gleichzeitig)  zusammenstehe, 
weil  gleichbedeutend.  Wenn  man  aber  ofia^y  mit  niokots  eug  verbindet 
im  Sinne  von  SfAa  näaiv,  so  ist  Ofiagry  weniger  überflüssig  als  wenn 
min  es  zu  fv  rtß^e  oder  zu  dem  folgenden  tinofita&a  zieht,  denn  dass 
letztere  Handlung  gleichzeitig  mit  der  vorigen  ist,  versteht  sich  von  selbst« 
Eor.  konnte  ebensogut  sagen,  dass  alle  vier  Rosse  nicht  eins  nach  dem 
andern  sondern  zugleich  angetrieben  wurden,  wie  Homer  gesagt  hatte, 
dasB  mehrere  Speere  nicht  einer  nach  dem  andern  sondern  zugleich 
gewoifen  wurden  röhf  ^kv  afia^ty  ^ov^ara  fitut^  \  ix  x^^  ii^mf 
{E  656).  Auch  sonst  dient  6fia(ij^  bei  Eur.  nicht  zur  Hinweisung  auf 
eine  andre  gleichzeitige  Handlung,  sondern  ist  nur  ein  geschmückterer  Aus- 
druck für  das  einfache  Sfia  d.  i.  zugleich,  zusammen;  so  Hec.  839 
ffiry^*  oftaQTJ  d.  i.  afia  ndvta  „Alles  zusammen** ;  Heraclid.  138  ofiaqry 
Sftar  n  xai  Ifyuv  „zugleich  sowohl  zum  Handeln  wie  zum  Reden^;  so 
vielleicht  auch  Rhes.  914.  —  Schwieriger  ist  es  über  das  am  Ende  des- 
selben Verses  stehende  iif>^  ag^att  ein  sichres  Urtheil  zu  gewinnen,  da 
die  Handschriften  zwischen  lip*  und  itft*  (vielleicht  auch  itfitp*)  einerseits 
und  zwischen  ag/iari  und  a^fiaroi  anderseits  schwanken,  und  ausserdem 
eine  der  besten  Handschriften  a.  m.  pr.  i(fna7tofA[iiv]  für  iip^  uQfiaToq 
bat  Auf  dies  g&nzlich  unverstandliche  (tf€töxöfi[iEv]  gebe  ich  nicht  viel, 
CS  scheint  mir  ein  blosses  Verschreiben;  ich  mochte  wissen,  ob  die  Cor- 
reetar  desselben  wirklich  der  m.  sec.  und  nicht  vielmehr  der  m.  pr.  an- 
gehört. Aber  was  der  alte  Scholiast  las,  ist  vollkommen  gewiss,  da  er 
ndi  auf  Homers  inl  youvaai  beruft.  Und  so  meine  ich,  wir  sollten  an 
lip*  afffitng  festhalten.  Der  Untersehied  von  iip^  i^f/Luro^  und  itp*  m^ 
fioTf,  obgleich  diese  Ausdrücke  auch  promiscne  gebraucht  werden,  ist 
eigentlich  derselbe  wie  zwischen  ftp*  alog  (auf  dem  Meere)  und  i(p*  älC 
(am  Meere  oder  am  Sande  des  Meeres);  „am  Wagen**  aber  oder  „am 
Rande,  an  der  Seite  des  Wagens**  ist  gerade  was  wir  brauchen.  Es 
^rörde  zu  weit  führen,  wenn  ich  diesen  Grundunterschied  der  beiden 
Bectionen  von  in(  weitläufiger  erörtern  wollte,  doch  mag  das  Eine  be- 
merkt werden,  dass  Inl  c.  dat.  bei  Isokrates  nur  in  den  unechten  Reden 
«aof*,  sonst  aber  „an"  bedeutet  Wenn  dies  richtig  ist,  sind  alle  Con- 
jectoren  überflüssig.  Die  bisher  vorgebrachten  haben  offenbar  auch  die 
Urheber  derselben  nicht  befriedigt 
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Phoen.  1195.   tqoxol  z^  en'qd(ov  a^ovig  't    In    a^i, 
vexQoi  di  v^xQolg  e^BatoQevovd^  Ofiov* 

obwohl,  wenn  man  mit  Fritzsche  (zu  Aristoph.  Ran.  1408) 
die  Partikeln  und  die  Interpunction  so  ändert 

tQOXoi  t'  iTtridwv  a^oveg  d'  in'  a^oaij 
vexQoi  T6  vBKQolg  i^ea(OQ€vov&'  o^ov' 

der  Dativ  vexQÖig  auch  zu  ini  gehören  und  ofiov  Adv.  ohne 
Casus  sein  kann.  Dieselbe  Zweideutigkeit  findet  auch  sonst 
bei  ofiov  statt,  doch  spricht  fast  überall  Sinn  und  Wort- 
stellung dafür  ofiOv  nicht  mit  dem  Dativ  zu  verbinden  son- 
dern für  zusammen  oder  zugleich  zu  nehmen,  die  Da- 
tive aber  von  den  avy-Compositis  (^w^aveiv  Or.  1091; 
^voku}Xivai  Hei.  104)  und  von  arajÄefity^evai  (Bacch.  37)  — 
Bacch.  18  freilich  ungewöhnlicher  Weise  von  nXi^Qeig  — 
abhängen  zu  lassen.     Nur  fr.  Thes.  8,  1  =  888  N. 

TuxQa  %e  yoQ  aov  avyxi(o  (fut.)  -Ao^alg  bpiovy  — 

Drohworte  des  Theseus  an  Minotauros,  wie  es  scheint  — 
dürfte  avyxiij}  „ich  werde  zerschmettern"  allein  stehen  und 
TLOfioig  Ofjiov  „mitsammt  den  Haaren"  heissen.  —  Dagegen 
steht  xoiv^  dreimal  sicher  mit  dem  Dativ 

Ion  1228.   t6  aaifia  xoivjj  roig  reyLvoig  OTtwleaey. 

Hei.  829.    xoivy  y*  kxeivi]  (iqditag^  Xa^qq  <J'  av  otJ*®). 

fr.  Phrix.  6  =  820  N.    dixai'  ele^e'  XQ^  7^9  ^vvaii^ 

yvvalxa  xotvfj  zag  zvxog  q>iQBLv  aei. 

Ebendasselbe  Adverb  dient  auch  zur  Verstärkung  von  auri 

Orest  1074.    OP.  ovx  enzavBg  a^v  fArjriQ*,  wg  cyw  taXag. 
IIY^.    avv    aoi   ye    xoivfj'    zai/ia    yaq    TtdaxBiv 

fie  dei. 

'*)  Die  Handschrift  hat  r'  stÄtt  y'  und  am  Schiasse  des  Verses 
Xii&Qa  J'  ofiov  mit  der  darübergeschriebenen  Lesart  (der  Vulg.  lect.) 
Xd-&Q    ovdafiov'    Jenes  besserte  Keiske,  dieses  Lud.  Dindorf. 
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IpL  Aal.  746.    o(x(og  de  (ßovqi  de  Schmidt)  avv  Kakxavti 

T^  d-vrinohfi 
TLOiv^  TO  r^s  ^eov  tpiXov  i/,ioi  d'  ovx  eurvxig 
B^iüToqTfl(av  elfii,  ^lox&ov  ^EXXddog, 

Aeiinlich  ist  die  Verbindung   von  avv  oder  /firra  mit  den 
Adjectiven  xoivog  und  Yaog 

Andr.  597.    ai  ^vv  vioiaiv dqofiovq  TtaXai- 

(nqag  t*  .  .  .  .  xotvag  k'xovai. 

fr.  Erechth.  1,  32  =^  362  N.   tloI  jm^v  d-avovreg  h  ^axj] 

7toll(Sv  fiita 
Tvfißov  xt  xoivbv  eT^x^''^  evxleidv  t*  Xcriv. 
Wie  ojMot  findet  sich  auch   xotvj  bisweilen  in  Verbindung 
mit  einem  atv-  oder  fiera-Compositum,  entweder  ohne  dabei- 
stehenden  Dativ   (Bacch.    807    bei    ^vv&iad'at)    oder   mit 
einem  solchen: 

Ion  807**).    xoivy  ^vvaxpwv  dalia  rtaidl  zqi  vi(p. 
(de  Xutho  qui  epulum  cum  filio  celebraturus  est.) 

Hipp.  731  ^®°).    (Phaedra  de  Hippolyto)  z^g  voaov  de 

Ti]<7de  fiOL 
xoiv^  fieTaaxdfv  aw^Qoveiv  fia^riaecai. 

In  beiden  Fällen  ist  es  ungewiss ,  ob  der  Dativ  zu  TLOivf 
gehört  oder  zu  dem  Präfix  des  Compositums,  doch  ist  dort 
jenes,  hier  dieses  wahrscheinlicher,  denn  fic^ix^iv  tivi  Tivog 
Ist  eine  feststehende  Wendung,  während  avvameiv  daixa 
eher  auch  ohne  Dativ  gedacht  werden  kann.  Doch  viel- 
leicht ist  %oiv^  in  allen  drei  Stellen  (jedenfalls  Bacch.  807) 
nnr   Verstärkung    des    Präfixes.     Diese   adverbialen  Ver- 


^  IMe  Handschriften  bieten  den  Fehler  naida  ntudXj  welchen 
Khon  Stephimos  berichtigte.  Kirchhoff  vermathete  xoav^v  ffir  xoivj»  Um- 
^kehrt  will  Cobet  Andr.  1034  xotvj  für  xoivfiv  {awanrnv  firixfxvriv 
9mfi^{ag)  schreiben.  — -  In  den  übrigen  Stellen,  wo  xo^vj  bei  Eur.  vor- 
konimt,  steht  entweder  kein  Datiy  in  der  Nähe  (Iph.  Taur.  675;  Or.  1067) 
<^er  gehört  er  zu  einem  andern  Verb  (El.  232  zu  öCdtofi^  oder  nach 
Schmidt* 8  Vorschlag  zu  Tf/or). 

*^  lieber  Asa  Sinn  des  Dativs  bei  fjiix4xtiv  siehe  Seite  44. 
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Stärkungen   der   Präposition   oder  des   prftpositionalen  Prä- 
fixes sind  bei  Eur.  sehr  zahlreich  und   von  verschiedenster 
Art.     Sie  gehören   in   das   grosse  Gebiet  der   rednerischen 
Fülle,  welches  nirgends   ausgedehnter  ist  als   bei   den  Tra- 
gikern, vorzüglich  bei    Euripides.     Abundanzen   wie  «yro- 
OT^ai  X^Q^S  c«  Gen.  (Hec.  980),  TtQogßlineiv  ivavtlor 
c.  Acc.  (Hec.  968),  VTteQTekkeiv  avco  c.  Gen.  (Hec.  1010), 
E'/.ßaXelv  €  HCT  6  g  c.  Gen.  (Andr.  1157)  finden   sich  überall; 
ebenso   oft   ohne   Casus  z.  B.  elgiivai   el'aw    (Andr.  876; 
Heraclid.  698),    anooTrivai   ixTtodciv  (Hei.    1023.   1628;, 
iv   dofJLOiaiv  evdov  (Heraclid.   695),   s^w  STLßaiveiv  (Or. 
1367),  avayeiv  avw  (Ale.  985  eh.),  ^vvelvai  ofxov  (Suppl. 
595),  niXag  naQeivai   (Hei.  1529),   Ttlrjaiov  nageivai 
(Bacch.  500.  621).     Siehe  S.  79.     Man   hat  sich   zu   hüten, 
dergleichen  Pleonasmen  als  „überflüssig"  wegzuräumen. 

Als  Aequivalente  oder  Verstärkungen  von  avv  können 
auch  die  formelhaften  Adverbialia  elg  xavzov  und  elg  tv 
betrachtet  werden,  wenn  sie  neben  einem  dafür  in  Frage 
kommenden  Dativ  oder  neben  einem  at;v-Compositum  stehen. 
Beide  zeigen  grosse  Verwandtschaft  in  Bedeutung  und  Fügung. 
Jenes  {elg  zavcov)  bedeutet  eigentlich  „ebendahin,  an  den- 
selben Ort",  dieses  „in  Eins"  „auf  einen  Fleck**,  beide  oft 
allgemeiner  „überein,  zusammen,  zugleich  (mit)**. 
Als  Casusadverbia  können  beide  mit  dem  Genetiv  der 
Sache,  in  der  die  Uebereinstimmung  stattfindet,  als  Aequi- 
valente oder  Unterstützungen  des  Präfixes  ow-  mit  dem 
Dativ  der  Person  oder  Sache,  mit  der  das Uebereinkommen 
geschieht,  verbunden  werden.  Sie  sind  besonders  beliebt 
bei  unserm  Dichter,  jedes  kommt  mindestens  ein  Dutzend 
mal  bei  ihm  vor.  So  findet  sich  der  Genetiv  der  Sache 
bei  ihnen  beiden: 

Troad.  684.    lig  TavTOv  ijxeig  ov(JLq>OQäg. 

(in  eandem  venis  calamitatem  sc.  mecum) 

Hei.  742.    eig  «v  IX^ovreg  Tvx^g  .  .  . 
(eadem  utentes  fortuna) 
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der  Dativ  aber  bei  elg  tovtov: 

IpL  Aul.  665*^*).   eigtavToyj  w  ^yareQ^  [Sq*]  i/jusig 

a^  TtaxqL 

fr.  Archel.  40  =  260  N.   xtf  yoQ  ßtaiifi  xayqiff  %c 

eig  ravtbv  iXd'by  toi  Xlav  Ttageikevo. 

(riolentiae  et  feritati  lenitas  admota  excessum  temperat) 

[fr.  Dan.  1  =  332  N.  i««). 

ig  Tavsbv  i^eiv  q>f}fdi  %alg  ßQO%üv  %vxatg 
Tovd'  ov  Y,aXovaiy  ai&iQ^y  ^  tdd*  ecnrt  dij*] 


*•*)  Der  Vera  ist  unvollstündig  überliefert  Wenn  es  erlaubt  ist, 
n  dem  Dutzend  Ergänzungen,  die  mir  bekannt  geworden  sind  und  die 
mich  nicht  befriedigt  haben,  eine  neue  hinzuzufügen,  so  möchte  ich  an 
doselben  Stelle,  wo  der  alte  Byzantiner  nngeschickt  sein  av  d-*  einsetzte, 
■(*  einzusetzen  vorschlagen,  welches  leicht,  da  d-uyang  ähnlich  schliesst, 
▼OD  einem  Abschreiber  übereprungen  werden  konnte.  Das  erläuternde 
and  bestätigende  aga  scheint  mir  besonders  gut  für  den  Znsammenhang 
xa  passen.  Iphigenie  sagt  „Gar  weit  hin^  oder  fragt  „So  weit  hin  ziehst 
du,  Vater,  und  verlassest  mich?**,  Agamemnon  erwidert  zweideutig  „Das 
Gleiche,  Tochter,  trifit  dich  mit  dem  Vater  dann^.  Iph.  versteht,  als 
Ni^e  er  zn  ihrem  Tröste  „Dann  also  geht  es  mir  nicht  besser  als  dir; 
vie  dn  mich  vermissen  wirst,  werde  ich  dich  vermissen'^,  Ag.  verateht 
ÜT  sich  „Dami  geht  es  dir  ebenso,  denn  auch  dn  hast  eine  weite  Reise 
m  machen,  in  den  Hades^.  Darauf  Iph.  „Ach,  könntest  .du  mich  doch 
■itnehmen !",  Ag.  nmi  deutlicher  ^nch  dir  steht  eine  Fahrt  bevor,  wo 
i»  an  den  Vater  denken  wirst^.  Iph.  neugierig  werdend  „Soll  ich  mit 
ler  Mutter  reiaen  oder  allein?''  u.  s.  w.  Weil's  erstes  Verständniss  war 
inthaas  correct  „II  en  reste  de  toi,  ma  fille,  comme  de  ton  pire;  toi 
aan,  tu  pan  pour  un  long  voyage'^;  ebenso  Hartung*s  zweites  „Dein 
Fill,  mein  Kind,  ist  für  den  Vater  gleicher  Art** ;  sie  verwiesen  mit  Recht 
laf  Tr.  684  tig  tairbp  {mic  ffv/Aipogag.  Aber  ihre  Mittel,  dies  Ver- 
iliiiduss  herzustellen,  waren  zu. gewaltsam.  Eur.  lasst  den  Ag.  absicht- 
lich dunkel  ^xck»  nicht  iifug  sagen;  bei  letzterem  hätte  Iph.  schon  hier 
etwas  von  einer  ihr  bevorstehenden  Reise  veratehen  und  anders  antworten 
mfissen. 

^  So  nach  Musgr.  für  das  überlieferte  tut  ß^rtSv  rv/a;.  Da- 
gegen inderte  Hugo  Orotius  tot^d*  in  rov  ^*.  Die  Neueren  folgen  theils 
jenem  theils  diesem.  Ffir  ^  ra<f*  schrieben  Poraon  und  Blomfield  Sarigf 
Bothe  Ol«  ra<f ' ;  Wagner  erklärte  die  Vulg.  f,eui  hMeö$  peciUiaria  9unt**y  es 
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wie  gleichfalls  bei  eig  xavxa 

fr.  Phrix.  9  =  829  N. 

et  d*  evaeßijg  o/y  toiat  dvaa eßBOxazotq 

eis  '^ccv%^  eTtQaaaov  .  .  .  (eandem  sortem   paterer) 

vielleicht  auch  der  Dativ  bei  elg  tccvtov 

Hei.  1006'^).  ^'Hq(f  d\  inelneQ  ßovlerai  a*  eiegyeweir^ 
elg   TavTov   oiou)   tpfjqiov.      (eodem   cum    Junone 

calculum  feram) 

möglicher  Weise  auch  beide  Casus  zugleich: 

Andr.  1171  an.*®*),    avrog  re  xaxoig  Ttrifiaai    [rolg 

elg  ^v  fiolgag  avvinvQaag' 
(tuque  ipse  in  eandem  cum  illius  malis  calamitatem 

incidisti) 


folge  die  Angabe  der  Eigenschaften  des  Aethers.     Schmidt  schlaf  vor 

^^)  Diese  leichte  Aeuderong  Reiske*8  für  "H^  ff*  imln^Q^  welche 
einige  neuere  Herausgeber  (Hig.  N.  Df.)  au%enommen  haben,  ist  «üler- 
dings  nicht  nothwendig ;  man  kann  aix^  su  €/;  xavxov  u.  s;  w.  hinzudenken. 

^^)  Die  Handschriften  haben  theils  nrifAaaw  HxvQOas  theils  (als 
Emendation)  m^fiao^  xvQaag  (die  Vulg.),  also  jedenfalls  wohl  einen 
Fehler.  Die  lE^rgänsung  tois  tovS*  ist  von  Q.  Hermann'.  Auch  wenn 
man  mit  Kömer  (und  Htg.)  nr^fiaOi  xvgoae  tilgt,  gehört  der  Dativ  wsnm 
Folgenden.  Andere  Vorschläge  fiir  xvQaetg  waren  xilaag  (Hm.^)  und 
nkriy€\Q  (Herw.  N".)*  Da  indessen  xaxoTg  nri/iaat  xvgaag  sich  durch  Hes. 
Op.  691  vertheidigen  Hess,  wollten  Mehrere  lieber  ftir  awixvgaa^  im 
folgenden  Verse  aw^Svaaq  (Mnsgr.),  awin^nns  (Br.X  (tuvtxga^g  (Matth.) 
setzen,  noch  Andere  aber  (Lenting  und,  wie  immer,  Klotz)  die  doch  so 
treffend  als  invemuta  repuUio  (Musgr.  Br.  Pfl.)  bezeichnete  Vulgate  fest- 
halten. —  Nauck  hat  diese  Stelle  (Enn  Stud.  H,  122  ff.)  in  vieler  Hin- 
sicht sehr  gut  besprochen,  aber  darin  kann  ich  ihm  nicht  Recht  geben, 
dass  Hermann's  Aenderung,  „wenn  sie  nicht  baarer  Unsinn  sein  soll'*, 
als  causaler  (instrumentaler)  Dativ  gemeint  sein  müsse  und  dass  anch 
ai/TOi  hier  keinen  rechten  Sinn  gäbe.  Wenn  der  Chor  zu  Peleus  sagt 
„Du  selbst  bist  mit  seinen  (Neoptolemos)  Leiden  in  ein  und  dasselbe 
Missgeschick  gerathen",  so  ist  dies  eine  etwas  schwerfallige  stark  rheto- 
rische Umschreibung  des   einfacheren  Gedankens  „Du  selbst,    obwohl    da 
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HeL  943  ^®^).    wxkUatoVj  oatig  ix  nat^bg  xqt^oxov  yeyüg 
eig  tavTov  r^kd^e  tolg  v9xovai  tov  VQonov 

so  dass  man  versucht  sein  könnte,  auch 

Ale.  736 oi  yaQ  tqßdi  /  (t^d*  er')  ig  xav- 

xbv  ariyovg 

oder  Gziyfjg  statt  atiyog  zu  schreiben. 

Wie  in  dem  drittletzten  Beispiel  stehen  beide  Adver- 
bialien mehrmals  als  Mittel  die  Kraft  des  oi^- Präfixes  zu 
Yomehren,  sowohl  mit  dem  Dativ  eig  %av%6v 

Hec  966.    Tiörj  noif  l'^w  d(OfAaxwv  aXqoyzi  fioi 

elg  vaitov  i^de  avfiTtitvu  dfAiotg  aid^ev   (ad  idem 

coincidity  local) 

als  ohne  denselben 

fr.  ine.   890,   11.    otav  di    avfi^ix^^f/tov  ig  ravtov 

dvOy  .... 

und  mit  beiden  Casus  verbunden 

Tr.  1036.  ifiot  av  av ^7t€7tzü}xag  eigTavzbv  Xoyov 

wie  ehenfedls  elg  i'v  ohne  Dativ 

Or.  1640.    inet  &eol  T(p  z^ade  (Helenae)  xalXiarevficcTL 

(dat  caus.) 
^'EXktp^g  eig  )bv  xal  <D^t5yag  ^rv^ayof.  •(hostiliter) 

Phoen.  462 '^•).    elg  ^v  ^vveX^atv  (congrediens  codem) 


noch  lebst,  bist  ebenso  unglücklich  wie  er,  bist  so  gut  wie  todt^.  Wenn 
ich  nicht  irre,  geht  aus  meiner  ganasen  Zusammenstellung  hervor,  dass 
ane  solche  Oonstruction  eines  durch  ets  IV  verstärkten  tfuf^-Compositoms 
ah  dem  sociativen  Dativ  an  sich  möglich  und  natürlich  ist.  Soweit  aber 
lunn  ich  Nauck  beistimmen,  dass  die  Hermann' sehe  Ergänzung  ebenso 
SDsicher  ist  als  die  übrigen  bisher  versuchten,  seine  eigene  (alloi^  r( 
noeofjp n^ftaai  nlriytlcxaivy/Lioigtf  auv^xv^aag)  nicht  ausgenommen. 

^^)  Wenn  Mnsgrave  mit  Recht  den  jice.  Hur.  relat»  rohs  rgonovg 
(der  freilich  etwas  prosaischer  ist,  aber  sehr  wohl  stehen  bleiben  kann) 
ja  den  Gen«  Sing,  änderte. 

^^)  Der  vorbeigehende  Dativ  tplXt^  gehört  zu  ^vfiw^tU  und  bei 
iH  y  ^wildtaiv  (dies  ist  nur  ein  pleonastischer  Ausdrack  für  das  ein- 
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Iph.  Taur.  1016 anopta  yag 

^vvd'eig  Tod'  eig  Fy,  voarop  iXnltto  Xaßüv. 
(haec  omnia  in  unum  coUecta  perpendens  cet) 

Troad.  1155  *^^).  wg  avvvofi  ijfuv  vgn^  ifiov  %b  %a7c6  coü 
ctg  ?y  ^vvel&ovT*  oYxad'  ogfifjot]  TrXarrjy' 

fr.  Palam.  1,  2  =  584  N.   avv%qi%Bi  d^  elg  *tv  vode. 

(Sinn  zw.) 

In  den  übrigen  Fällen  stehen  diese  beiden  Adverbialien  ab- 
solut^  doch  muss  oder  kann,  wie  in  mehreren  der  oben- 
angeführten  Stellen^  oft  aus  dem  Zusammenhang  ein  Dativ 
hinzugedacht  werden,  z.  B.  Hec.  748  eig  ravzhv  rpftMg  sc 
BiJLoi  (mecum  consentis).  Zweifelhaft,  ob  der  Dativ  zu  üg 
Tamov  gehört,  könnte  erscheinen 

Phoen.  458*®®).    av  %    av  TtQoacjTcov  TtQog  xaaiyrti^ar 

TIoXivwMg'  eig  yaq  xahtov  ofi/naai  ßXenoiv 
Xi^eig  T*  afieivov  rovdi  x^  ivde^ei  Xoyovg. 
(locaste  loqu.) 

fache  kwiX^v  wie  „auf  einen  Heck  susammengekommeii^)  ist  ixtiviü 
zu  erganzen.     So  richtig  der  Paraphrast  (Arsen.). 

*®^  Der  Dativ  rifiiv  kann  nicht  zu  eig  Fy  ^wsld^ovT*  gehören,  son- 
dern ist  dat,  commodi  zum  Hauptsatz.  Nauck  (Eur.  Stud.  11,  162)  hat 
mit  Recht  da^  Reiske'sche  opj^fjarj  für  6^fjt((tr^  wieder  zur  Geltung  ge- 
bracht. Der  Sinn  ist :  „Damit  alsbald  uns  meine  Mühe  und  deine  Mühe, 
auf  einen  Fleck  zusammenwirkend,  das  Schiif  nach  Hause  treibe*.  Das 
alte  Scholion  Iva  awrofAtoc  Ji*  ifioO  xal  Jia  aoO  Ttqax^-ivra  ravra 
TtuQaaxevday  rjfiig  TtXiiv  passt,  obwohl  nur  unbestimmt  ausgedrückt, 
doch  auch  besser  zu  dem  einfacheren  (transitiven)  oQftav  r  Als  m  dem 
weniger  allgemeinen  o^fti^v,  welches  wohl  einer  näheren  Hrkl&rung  be* 
dürft  bitte. 

1^)  Die  alten  Scholien  haben  hier  nnr  eine  kurze  Notiz:  «Ig 
TuvTOv]  ((  fvuvTiag^  welche  ein  Theil  der  Recc  (Thom.  Mag.)  wieder- 
holt mit  ^em  erläuternden  Zusatz  aal  jeor*  wpdvLlfi.ovg,  Sie  verbanden 
also  wahrscheinlich  c/p  raiftov  nicht  mit  ofifuiwt  sondern  verstanden 
„entgegenbiickend  (ihm)  mit  den  (d.  i.  deinen)  Augen^.  Dieee  Er- 
klärung der  Vulgata  (welche  dadurch  bestätigt  wird)  halte  ich.  iur  nicht 
ungeschickt,  wiewohl  „ebendahin  blioken**  oder  jyznsanmieiiblicken''  immer- 
hin ein  schiefer  Ausdruck  für  „entgegenblicken**  ist  —  Der  andre  Thefl 


—    159    - 

Sicher  nicht  zu  €lg  ^V  gehört  er 

Iph.  Aul.  1127^®*).   Tt  d'  eoTiv;  üg  ^ot  Tcarveg  eig  er 

üiyxvaiv  txovttg  yial  Tagay^iov  ofdfidttav. 

ao  dass,  obwohl  principiell  der  Dativ  auch  von  elg  ?v  ab- 
hängen kann,   sich  doch  keine  Belegstelle  aus  Eur.   dafür 


der  Recc.  (^ioschop.  Triklin.)  dagegen  verband  OfAfitiai  mit  </f  rabrov 
und  ertiarte  iU  Y^Q  ^^  avrb  rotg  Ofifiaai  tovtov  ßXinwv,  rjyovv 
ßXänmv  TOVTOV  »ar*  oiff&aXfiovc  d.  h.  „ebendahin  wo  seine  Augen  sind 
(blicken?)  blickend**,  „ihm  in  seine  Augen  blickend **.  Dies  ist  nicht 
nur  ebenso  schief  ausgedrückt  wie  jenes  sondern  auch  hart  bis  zur  Un- 
^^^erständlichkeit,  da  kein  Hörer  oder  Leser,  wenn  ich  „ebendahin  mit 
Augen  schauend**  sage,  auf  den  Einfall  kommen  kann,  dass  „mit  Augen** 
nieht  zu  „schauend**  als  Instrumentalis  sondern  zu  „ebendahin**  als  Socia- 
tinu  gehöre,  und  dass  mit  den  Augen  nicht  die  des  Schauenden  son- 
dern die  des  Geschauten  gemeint  seien.  —  Geel  verstand  dies  Scholiou 
filseh  und  sonderte  es  nicht  als  das  jfingste  B3rzantinische  von  den  übrigen ; 
er  vermuthete,  was  nahe  liegt  und  auch  mir  einfiel,  tovrov  für  ravTOV. 
Damit  ist  jede  Schwierigkeit  gehoben,  aber  vertheidigen  lässt  sich  auch 
^it  alte  Lesart. 

^^)  Fritze,  wie  so  oft,  sehr  gewandt  „Was  soll  das?  Seid  Ihr  Alle 
mir  von  Einem  Sinn?  Betrübniss  und  Bestürzung  nur  im  Angesicht?**, 
indem  er  fiot  nicht  unübersetzt  Hess.  Dies  ist  der  sog.  „ethische**  Dativ. 
Denn  obwohl  hier  €/f  IV  r^xHv  völlig  synonym  mit  dg  xavTov  ijxtiv  ist- 
and  ^übereinkommen,  übereinstimmen**  bedeutet,  kann  von  einer  Ver- 
bindung dieser  Wendung  mit  dem  sociativen  Dativ  nicht  die  Rede  sein. 
Tebrigens  sollte  man  die  Benennung  „ethischer  Dativ**  aufgeben. 
I)er  Dativ  ist  sowenig  moralisch  oder  gemüthlich  wie  der  Accusativ  un- 
tnoralisch  oder  der  Genetiv  ungemüthlich  ist  Wenn  die  Schölten  häufig 
bemerken,  es  sei  etwas  iv  fj9fi  oder  Ti&tM<äc  gesagt,  so  meinen  sie  damit 
:.<len  {9i}  oder  dem  ^Sog  gemäss**,  „bezeichnend  far  die  Rolle,  die  Figur 
Inf  der  Bühne".  Richtiger  also  wären  Benennungen  wie  „conversatio- 
neller,  dialogischer,  dramatischer  Dativ**,  denn  er  gehört 
überall  wesentlich  dem  Gesprächston  an.  Man  sagt  „Du  bist  mir  ein 
achter  Esel**  und  „Ihr  seid  mir  schone  Helden**,  aber  nicht  „Kr  ist 
Bär  u.  8.  w.**  und  „Sie  sind  mir  u.  s.  w.".  Ueber  die  Annahne  eines 
^moralischen**  Dativs  hatten  meine  Herren  CoUegen  längst  schon  einige 
^rnpel  haben  sollen,  wenn  nicht  einen  „Moralischen**. 


^ 
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beibringen  läset  **®).    Die  noch  nicht  berührten  Beispiele  sind 
für  Big  Toiftov 

El.  787 fq.oi  d^  i^avaoTavteg  Xixovg 

Big  tavtov  Tj^Bx.    (eodem  pervenietis,  rein  local) 

Phoen.  1405.    bv&bv  di  yciortag  aQnaaavvB  q>aayavwy 
Big  tavxov  r]xov^  avpißaXovzB  d*  aanidag  .... 

(congressi  sunt  cominus,  Eteocl.  u.  Polyn.) 

[Rhes.  968 ov  yag  ig  raizop  noxB 

tx    (K.  für  wt)  Biaiv  ....  (eodem  veniet,  local)] 

iBig  Tavtbv  ijxBig  (eodem  redis^  cuia  (Mgis^ 
du  wiederholst  dich,  kommst  wieder  auf 
dieselbe  Frage  zurück). 

flir  Big  ?v 

Heraclid.   404.    xqriöfJLWv    d'    aoidovg    navrag    Big    Sy 

aXiaag  ... 
(omnes  vates  oraculorum  congregans  in  unum) 

Herc.  für.  489.    Big  "iv  d*  ivByKova^  .  .  . 
(in  unum  conferens  suspiria,  apis  instar) 

Ion  1016*^^),  JIAL  Big  iV  dexQa&ivt    avzbv  ^  X^C^S 

q>OQBlg ; 
KP.  x^Q^'  ^cmv  y^Q  ^^^^ov  ov  avii^iywtai. 

^*®)  Späte  Scliriftsteller  brauchen  ungescheut  iU  cv  für  avv  und  ver- 
binden es  aUein  mit  dem  Dativ.  ISo  Apollinar.  Ps.  140,  10  fi^^^  fdoi 
äfAnlaxltis  7t^6<paaig  ßovl^ai  fxtXriari  \  dvögaai  dvavofxCfig  xaxotgy^os 
sts  ^v  lovri,  148,  26  ttp&ifioi  noXioTai  vefOT£Qoi  itg  ^v  iorrBf. 
Procop.  Gaz.  Epist  41  (ed.  Hercher)  braucht  t ! g  }^ v  xfOQttv  ry  anovä^^ 
Eustath.  de  urbe  Thessal.  p.  24  (ed.  Tafel)  €!g  ^v  yivia^ai,  rivL  Vgl. 
auch  N.  T.  Ev.  Jo.  17,  23  TitBXeKOju^voi  ilg  (v;  1  Epist  Jo.  5,  8 
xal  ol  TQiig  €ig  t6  |y  eiaiv;  Orac.  Sibyll.  3,  47  €/c  ^v  Id'vvovaa 
(zusammen  Rom  imd  Aegypten  beherrschend).  Vgl.  Suidas  I,  2  p.  783  Bh. 
eig  ^v  iovTo]  ofiov  noQivofitvov  —  kig  %v  tiX^ov]  (ofiovoriaav*  Diese  völlige 
Identificirung  des  €tg  ^V  mit  dg  xaviov  beruhte  vielleiclit  auf  älterem 
Sprachgebrauch,  worauf  die  bei  Alezandrinischen  Dichtem  mit  dem  Dativ 
verbundenen  Formeln  üg  fjtiav  und  ilg  'iva  (dg  ka,  dg  ofia)  hinführen, 
ßielie  die  Herausgeber  zu  Fseudo-Theocrit.  20,  39. 

i    liL^^^^)  ^'^ul^'  xQa&^v  TttVTov  fx^Q*  ^f(^(fOQetgf  so  auch  die  Manuscriptc 
(nur  B  hat  XQav^h).  Scaliger  wollte  l'v  in  'iva  andern ;  Canter  trennte  richtig 
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Hei.  1585'").   Uinui  »'  Im    eig  )^v  r/v. 

Bei  den  älteren  Tragikern  sind  beide  Formeln   selten;  ich 
finde  bei  Aeschjlus  nur 

Ch.  299  =  291  K.   nolXoi  yoQ  elg  kV  avfiitivyovaiv 

und  bei  Sophokles  in  rein  örtlichem  Sinne  nur 

OR.  784.  oxiaxTi  f  bdog 

ig  zavTC  Jhhfiav  'aoltco  JavXiag  ayeu 


tffa&frr^  avrov ;  endlich  stellte  mit  besondrem  Scharfsinn  und  Glück  der 
Bector  des  Royal  College  in  Cambridge  Snape  die  Schlussworte  her.  Vom 
Gift  (/oc)  ist  die  Rede,  aus  welchem  der  eine  der  beiden  Ton  Kreusa  mit- 
gebnchten  Blutstropfen  besteht.  —  Seltsam  klingt  hier  die  Bemerkung 
Henamn^s  (der  auf  denselben  Einfall  gekommen  war),  Snape  verdiene 
nicht  Lob  dafür  sondern  vielmehr  Jeder  Tadel  der  nicht  dieselbe  Idee 
^eh^bt  habe.  Mir  deucht,  der  alte  Rector  v<2^ent  grosses  Lob  sowohl 
für  seine  Emendation  als  auch  dafür  dass  er  alle  übrigen  Conjectnren  — 
^nm  er  hat  gewiss  viele  gemacht  —  unterdrückt  hat.  Die  Wissenschaft 
gewinnt  nicht  dabei,  wenn  jeder  mnssige  Einfall  veröffentlicht  wird.  Da- 
Biit  will  ich  keineswegs  Schmidt  tadeln,  dessen  Vorschläge  vielmehr 
offenbar  aus  ernstem  Bemühen  das  Wahre  zu  finden  hervorgehen,  und 
der  auch  hier,  indem  er  XQa &4vx  ag  <f  u '  für  xga 3-tvr*  avrdv  schreibt, 
eine  sehr  glückliche  Verbesserung  gemacht  hat  Nur  was  die  kritische 
Methode  angeht,  mochte  ich  bestreiten,  dass  die  Verderbnisse  des  £uri])i* 
driicfaen  Textes  in  dem  Umfange  wie  Schmidt  es  glaubt  aus  dem  Vor- 
lesen von  Uncialschrift  entstanden  sind. 

''^  Man  muss  gestehen,  dass  der  Ausdruck  wunderlich  ist  und  einen 
Verdacht  an  der  Richtigkeit  des  Textes  rechtfertigt.  Dass  im  Spät- 
^echischen  etg  häufig  für  iv  bei  6lvai  und  ähnlichen  Verben  steht  (bes. 
in  X.  T-X  macht  für  diese  Stelle  nichts  aus.  Aber  von  den  vorgebrachten 
CWjectoren  hat  nur  die  Böckh'sche  elfiiv*  ^v  wenigstens  einen  gewissen 
Gnd  von  Wahrscheinlichkeit,  alle  andern  sind  misslungen.  Jedenfalls 
^ten  die  meisten  Herausgeber  recht,  vorderhand  nichts  zu  ändern.  Wer 
■^t  ans,  dass  es  nicht  ein  Schifferausdruck  war,  der  durch  Zufall  (Scho- 
lim  fehlen  hier)  uns  sonst  unbekannt  geblieben  ist?  Eine  Theerjacke 
Ton  damals  wusste  vielleicht,  dass  »Die  Segel  sind  überein'^  so  viel  heisse 
^  „Die  Segel  sind  in  Uebereinstimmung  mit  einander,  sind  alle  glatt  in 
^iner  Richtung  angespannt,  sind  zurecht." 

Xommsen,  Oriech.  Pripositionen.  11 


-    162    - 

da  OR.  62^^")  zweifelhaft  ist,  ob  Big  }sv  igxttai   oder   elg 
av    iQX9%ai  zu  schreiben  ist. 

Andre  Adverbialia,  welche  in  ähnlichem  Sinne  mit  dem 
Dativ  verbunden  vorkommen ,  sind  Iv  xoivi^  Ale.  265 ; 
fr.  636,  2;  ofioiojg  Ale.  998  eh.;  iv  ixiat^  (mit  tloivov  com- 
binirt)  Ion  1284  und  nach  Valckenaers  Schreibung  Hera- 
clid.  184.  Ohne  Casus  steht  tlg  %olv6v  für  „gemeinschaft- 
lich** Or.  774  tr. 

Der  einfache  Sociativ  für  ovv  (jäbto)  kommt  bei 
einzelnen  Wendungen  vor,  z.  B.  bei  XQOV(if  Ale.  1036; 
Heraclid.  869.  941;  Iph.  Taur.  1386;  Bacch.  294;  Or.  1201; 
Ttoll^  XQOviiß  für  tandem  Iph.  Aul.  640;  noll(^  f^ox^V  (SchoL 
ovv  noXX^  vai4xin(OQi(f)  Ale.  1025  (was  1035  avv  Tcopi^ 
heisst);  Sixif  (mit  Recht)  Or*  194  eh.;  ixtfJQi  &aki^  (Por- 
tus  etc.:  suppUci  cum  oleae  ratno)  Suppl.  10;  OTtloig  Herc. 
für.  542;  dayLQvoig  Herc.  für.  1361;  auch  einzeln  als  dai, 
müity  z.  B.  vavöiv  Iph.  Aul.  238. 

Der  durch  aviog  verstärkte  Sociativ  ohne 
avv  findet  sich  wie  bei  den  übrigen  Tragikern  auch  bei 
Euripides  nur  im  Plural.  So  kommt  er  ziemlich  httufig- 
vor  und  ist  gewöhnlich  sachlicher  Art:  avroig  fjielad^Qoig 
Med.  164  an.,  ovroiaiv  ßd&Qoig  Herc.  für.  1306,  avröig 
xB^ginnotg  Suppl,  927,  avtoiaiv  iwigoiaiv  fr.  Thes.  9,  7  = 
387  N.,  ctitoig  %elx€Oiv  Kvxhtmiotg  Iph.  Aul.  534,   ai%aig 


"•)  In  dem  Auszug  ftus  einer  Schrift  des  Pythagoreers  Teles,  welcher 
sich  bei  StoMus  Flor.  95,  21  findet,  wird  Sophokles  |i^lobt,  dass  er  den 
Oedipus  habe  sagen  lassen  to  fikv  yäg  v/uitSv  älyo^  itg  ^V  Ij^/crot,  | 
lytj  J'  ifÄUvröv  xal  noliv  xal  ak  mivn.  Unser  Text  aber  lautet  t6 
fxkv  yoQ  vfitSv  aXyot  its  fy*  t^x^xai^  \  fiovoy  xa^  avtov  xoMiv* 
äXXov'  17  (f*  ififi  I  tffvxv  7i6Xiv  Ti  xafik  xal  a*  6fAov  nivei.  Entweder 
müssen  wir  diese  drei  Verse  lassen  wie  sie  sind  oder  jene  zwei  dafUr 
an  die  Stelle  setzen,  nicht  aber  dürfen  wir  aus  der  einen  Fassung  etwa« 
in  die  andre  übertragen.  Wenn  man  also  €tg  tv  aus  Teles  in  unsem  Text 
bringt,  so  passt  dazu  das  folgende  masc'  xad-*  avrhv  xovdiv*  uXXop  nicht; 
dies  bemerkte  Hm.  mit  Recht  Vielleicht  verliess  den  Teles  sein  Qe- 
dächtniss,  so  dass  er  den  Inhalt  der  beiden  letzten  Zeilen  in  einem  von 
ihm  selbst  verfassten  Verse  wiedergab. 
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l^litnlaig  Tn  986,  ctinaiaiv  iXaiaig  Bacch.  946^'^),  aizäig 
of^vhxtgBscch.  1184^'^);  doch  auch  gemischt  ctvwoig  Tinvoiac 
TLoi  dofioig  Hipp.  1841 ,  oder  rein  persönlich  avjoiai  awravtatai 
C^cL  705"*),  avjoig  Q>Qv^i  Or.  1515  tr.  Dagegen  kommt  der 

"')  Die  Handschrift  hat  wie  die  Vnlgata  avtattn  flax^a^f  ein  Gitat 
aus  den  Bakchen  aber  (Schol.  Phoen.  3)  avrjc&p  ildnug.  Hm.  macht  zu 
955  die  feine  Bemerkung,  es  sei  nicht  Enr.  Absicht  gewesen  das  Lachen 
der  Gebildeteren  über  den  Pentheus  hervorzurufen  sondern  „Furcht  und 
llitleid'*,  wenn  er  auch  das  niedere  Publicum  nicht  am  Lachen  habe  ver- 
liLDdem  können.  In  diesem  Sinne  betrachtet  wird  das  weniger  grotesk- 
!«|A88faafte  avTuia^v  iXotatg  sicherlich  den  Vorzug  verdienen.  Man  ver- 
gehe beide  Fassungen  in  der  geschmackvollen  Wiedergabe  von  Th.  Kock : 
nWir  ich  Kithärons  Schluchten  sammt  dem  ganzen  Chor  |  der  tanzen- 
den Bakchen  aufzuheben  stark  {i^enug?''  und  ^yWär^  ich  Kithärons 
Schluchten  sammt  dem  ganzen  Wald  I  der  schlanken  Tannen  auf- 
zobeben  stark  genug?*.  Mit  Recht  also  schreiben  die  neueren  Heraus- 
geber ttVTttimv  ilaratt,  nur  Schmidt  (wie  ich  sehe)  behftlt  die  Vulg. 
beL  —  Die  Meinung  Valckenaers,  das  Citat  bei  dem  Scholiasten  der 
Phöniasen  gehe  nicht  auf  diese  Stelle  der  Bakchen  sondern  auf  Bacch.  742 
(^  würde  dort  wenig  gut  passen)  hat ,  so  viel  ich  weiss ,  keine  An- 
bSuger  mehr. 

''^)  Nicht  zu  diesen  Beispielen  gehört  Hipp.  11S9,  wo  der  Bote  in 
«riner  Sehfldemng  der  Wagenfahrt  des  Hippolytos  sagt  ftagntu  dk  /<^aly 
k'^ug  in*  mvtvyos  |  autaiaiv  »Qßvlataiv  if^iAidaus  noSa.  Weil 
trklirt  dies  ganz  richtig:  ^H.  saisit  les  renes  accroch^es  au  bord  du 
^ax  (orrv^X  apres  s'Stre  ^lanc^  sur  le  char  (emieal  in  eurrum)  d*un  bond 
^  lör  qne  ses  pieds  sont  venus  se  placer  j  u  s  t  e  (avialahv)  dans  les 
«nprdntes  faites  pour  les  recevoir  (a^ßvltuaiv),  On  voit  que  la-  le^on 
^uUm^y  confirm^  par  les  citations  de  quelques  grammairi^is,  est  k  tort 
^upeet^''  Ebenso  steht  Bacch.  1209  der  Instnun.  avt^  x^'9^  ^^  j»"^^ 
blosser  Hand,  ohne  Waffen",  wenn  dort  mit  Kirchhoff  ait^  für  xavxr^ 
m  schreiben  ist,  was  ich  glaube.  Die  Coigecturen  für  avtaXawi  ^toraTa^v 
(Mtisgr.),  yXvntaiCiv  (ReiskeX  anittiatv  und  Svrataiv  (Barthold),  iv  raiCtv 
BBd  9$nlmaw  (Schmidt)  sind  überflüssig.  Unter  den  uQßvXais  hat  man 
liier  (Schol.)  Vorrichtungen  auf  dem  Boden  des  Wagenkastens  von  Leder, 
Hole  oder  Metall  zu  verstehen,  welche  die  Form  von  grossen  Ueberschuhen 
Wen  und  in  welche  der  Wagenlenker  die  Füsse  setzen  konnte,  um  einen 
Vetteren  Stand  zu  gewinnen.  —  Ob  man  hier  ;ro^<i  oder  nodag  (Beides 
i&  den  Manuscripten)  oder  mit  Kirchhoff  ^rmfc  schreibt,  ist  ziemlich  einerlei. 

^'*)  Die  beiden  Handschriften  trennen  üifv  von  vavtatOiV,  so  auch 
•iie  Vnlg.     Doch  folgen  die  meisten  Herausgeber  mit  Recht  Ganter,  da 

11* 
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durch  avir(S^  verstärkte  Sociativ  mit  avy  nur  im  Singular 
vor.  Die  beiden  Stellen^  wo  er  so  erscheint.  Hipp.  1218  und 
Ion  82,  sind  schon  frtther  eingehend  besprochen  ^^^).  Der 
Euripideische  Gebrauch  des  Sociativs  mit  avv6g  hat  also 
einige  Analogien  mit  dem  Homerischen  (siehe  S.  60  f.) ;  auch 
Homer  fügt  nur  bei  dem  Singular  bisweilen  ein  avv  hinzu. 
Auch  ein  Adjectiv  wie  XQ^''^y  wenn  es  im  Sinne 
von  XQOV(p  oder  avv  XQO^V  steht  (z.  B.  Or.  235.  475.  740  tr.) 
kann  als  stellvertretend  für  avv  oder  vielmehr  für  den  als 
Sociativ  gefassten  Dat  simplex  angesehen  werden.  Denn 
solche  Adjectiva  derivata  werden  oft  in  der  älteren  Sprache 
zur  Nebenbestimmung  des  Prädicats  verwandt  und  ver- 
treten weit  seltner  ein  eigentliches  Adverb  als  einen  als 
Adverb  gebräuchlichen  Casus  ihres  Primitivums  und  zwar 
meistens  den  Dativ  oder  Locativ.  Wie  XQO^^'OS  ^  XQ^^ 
steht  (schon  bei  Homer  ^112;  dann  mehrfach  bei  Sopho- 
kles und  Thukjdides),  so  findet  sich  xalgiog  für  xae^^ 
(Soph.  OR.  631 ;  Eur.  El.  598),  rjiQiOG  für  das  Dativ- Adverb 
^Qi  (Hom.  ^  497),  OQxiog  für  ogntp  (Soph.  00.  1637), 
ßiifiiog  fdr  ß(0(Ä^  (Eur.  Suppl.  93;  Heraclid.  33.  196.  238), 
X^oviog  für  das  locale  x^ovi  (Ion  1442  m.) ,  dQOfioiog  (Eur. 
Or.  45)  für  igofop  (dgo^i^)^  ^gaiog  flir  loc.  9vg(f  (Soph. 
El.  313;  Trach.  533);  auch  in  dem  Homerischen  l^e  iävxoi- 
Tcerog  (y  146)  führt  schon  die  Form  auf  fivx(p  oder  loc. 
fxvxoi.  Diese  Derivata  bildeten  sich  zu  einer  Zeit  als  die 
Casus  noch  allein  verständlich  waren  und  nicht  der  Expo- 
sition durch  ein  Vorwort  bedurften.  Manche  derselben  hat 
die  gewöhnliche  Sprache  festgehalten.  Von  diesen  beruht 
auch  Ttelayiog  (TteXayeiog)  auf  loc.  nelayeij  OQÖ^qiog  auf 
o^Qipf  cxoXaiog  auf  cr^oA^,  televrdlog  auf  TcAet;?^,  axoidiog 
(anoTiog)  auf  axorei  {oKOTtii) ,  %Qi%aiog  auf  iQivriy  TtsfiTvralog 
auf  TtifiTtTf]    u.   s.   w.    —   Die    zweite    Gattung    der    prä- 

sowohl  beim   Plural   avv   nicht   üblich   ist  als   auch  hier  die  ironische 
Wiederholung  des  Chors  708  ^fiitg  ^^  avvvavTa(  yi  rovd*  ^O^vao^to^ 
ovTtg  das  vorangegangene  awraviaiaiv  bestätigt. 
"')  Siehe  Seite  97  Anm.  24  und  25. 
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dieativ  verwertheten  Adjectiva,  die  mit  präpositionalein 
Prtfix  versehen  ist,  lässt  sich  von  Homer  an  auf  ein  ans 
Prflposition  und  Casus  bestehendes  Adverbiale  zurttckflihren. 
So  gehen  die  Homerischen  Adjectiva  der  Art  juetadoffTitog, 
nofido^iog^  fiswad'qfiiog^  fietaixt^iogf  xma^vfuo^y  inix^o- 
viog,  hfiütu^  aus  ftewä  iof^^  (zwischen  der  Mahlzeit), 
nnl  dofTttfif  fitta  SrfAifi  (siehe  Seite  50) ,  litc  oixfi^  oder 
aixfioig^  %ata  9via6v^  int  x^oti,  iq>*  foxitf  hervor.  Vgl. 
Nitisch  zu  Od.  IX,  234.  So  auch  beruhen  ini/owidiog 
bei  Pindar,  intoniog  und  notifjidauog  bei  Sophokles  auf 
inl  fowawfar,  in  %6nov,  n<ni  fiaat^;  nicht  anders  die  all- 
gemein gebräuchlichen  vnoanovdog^  vnoxBiqiog^  vnai&Qiog 
auf  vno  üTtovöaig^  vno  x^igl^  in  aid'qif,  —  Bei  den  Tra- 
gikern und  namentlich  bei  Euripides  sind  diese  adjectivischen 
Anlehnungen  einer  Prädicatsbestimmung  an  das  Subject 
(seltner  an  das  Object)  anstatt  des  Adverbiums  recht  eigent- 
lich zu  Hause.  Wie  Aeschylus  von  den  Geiern  sagt  vna- 
roi  lexi^^  (nQO€podivovv%ai  (fllr  vneQ  kexifov  a%q,  Ag.  51), 
Sophokles  zum  Eros  g>oit§g  vnBqnovxiog  (für  iniq  nov- 
top  Ant  785  eh.)  und  aus  dem  Munde  des  Oedipus  ^a- 
laaaiov  iiiflipate  (i.  e.  eig  ^aXaaaav  /ue  OR.  1411),  so 
Earipides:  u  yaq  fieTaxvfiiog  atagj  (o  ITaiaVj  q>aveifig 
(for  ^eiä  Tcvfiaaiv  attjg  zwischen  den  Wogen  des  Unheils 
Ale.  91  eh.);  ^ffrdiv  ifiiiv  näid* f  ri  doinav  i^dmog  ßißrpae 
nrfixoaaa  (für  ix  dofiwv  Suppl.  1038);  diafitog  q>vyfiv 
(fiir  hi  deofiwv  (p.  Bacch.  792);  ywaiiibg  avxiot  ara^iweg 
(Or.  1460);  zur  Nacht  fiolB  7(,avanteQ0g  jov  l^ya^iBfAvo- 
fiov  ini  dofÄOv  (Or.  177  m.);  noXvetrig  aeaua/^ivog  (nach 
vielen  Jahren,  endlich  Or.  478);  ti(,iiog  yeqaiqttat  (wird 
mit  Ehren  gefeiert  Suppl.  583);  nallaavtog  a%Bix  (vade 
retro  Suppl.  888);  doqifiaviig  anwkkvto  (cupiditate  belli 
Suppl.  485)  und  vieles  Andre ,  denn  ich  habe  nur  einige 
Stacke  flüchtig  daraufhin  durchgesehen.  Dieser  prttdicative 
Gebrauch  des  Adjectivs  ist  nicht  eigentlich  dichterische  Kühn- 
heit sondern  nur  ein  Zurückgreifen  auf  die  Freiheit  der 
alten  Sprechweise,    welche   in   ihrer  grösseren  Biegsamkeit 
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und  Naturfrische  auch  diese  Form  der  Assimilation  ge- 
stattete. Vieles,  was  uns  als  poetische  Licenz  erscheint  und 
auch  den  Zeitgenossen  so  erschienen  sein  mag,  ist  im  Grunde 
nichts  als  alterthümliche  Redefreiheit. 

Das  häufigste  Aequivalent  indesB  ist  das  participiale. 
Sehr  oft  stehen  c^foiv,  Xaßwv^  q^egtov^  aywv  im  Sinne  von 
mit;  vecvg  ix^vreg  bedeutet  „mit  den  Schiflten"  (Hec.  35), 
laßwv  eyxog  „mit  dem  Schwert**  (Herc.  für.  288) ,  ayoüv 
q>iQovaa  ,,mit  der  Beute**  (Bacch.  1201),  agida  .  .  ayiov  „mit 
dem  Wagen**  (Andr.  278  eh.).  Mehr  Beispiele  anzufiihren 
ist  nicht  nöthig,  doch  mag  noch  eins  hervorgehoben  werden^ 
um  zu  zeigen,  wie  Eur.  diese  Aequivalente  zur  blossen  Ab- 
wechslung neben  avv  und  fieva  braucht.  Von  der  Flucht 
der  Hermione  mit  Orestes  heisst  es 

Andr.  1060.    UHA,  ^vv  nazqi  S*  oX^ovg  r^  %ivog  iUi- 

XOP.  IdyafiifAvovog  viv  naig  ßißtjn*  aywv  %9oi^. 

Uebrigens  sind  participiale  Aequivalente  auch  für  andre 
Präpositionen  im  Griechischen  überall  zu  finden,  abgesehen 
von  den  unzähligen  Stellen,  wo  ein  causales  Particip  da 
steht  wo  wir  und  viele  andere  Sprachen  ein  „wegen**,  „durch**, 
„aus**  u.  s.  w.  setzen  würden.  So  findet  sich  für  otto  oder 
iyL  manchmal  Untav  (z.  B.  Andr.  926.  1232;  Heraclid.  188; 
Suppl.  149;  Hei.  1526)  oder  hikirtiov  (Suppl.  147;  Bacch.  661). 
Dies  ist  nicht  eigenthümlich  Euripideisch  sondern  allgemein 
Griechisch. 


T.  ^lAixa  als  Präposition  oder  richtiger  gesagt  al^ 
Casusadverb  ist  zwar  bei  Euripides  nicht  häufig  aber 
doch  bedeutend  häufiger  als  bei  den  älteren  Tragikern, 
welche  es  nur  ganz  einzeln,  als  Homerische  Reminiscenz  — 
wie  iAB%a  c.  dat.^")  —  zulassen.  Letzteres  findet  sich 
nur  ein-  oder  zweimal  bei  Euripides: 


"■)  Siehe  Anm.  31.     Die  Weg^lassung  von  t*  nach  noQ&irots  (Weil* 
mit  A^)  scheint  mir  zu  hart. 
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Hec  365.    Siaftoiva  6*  i^  üoTt/Pog  *IAaiai0iv  ^y] 

ywa^l  ftagd'ivoig  't    aTtoßXerczog  fiiva. 

fr.  Erechth.  1,  26  =  862,  26  N. 

a  %at  lidjujbiTO  yiai  (jibx*  avögaoiv  nginoi. 

ofia  dag^en,    aach  die  zweifelhaften  Fälle   mitgerechnet, 
ISmal  mit  dem  Dativ:*  ■  .  

1.   Hipp.  54.    TtoXvg  d'  iifi*  airtf  (^.  enofdßyogf  ßai- 

viav)  Tt^anohav  orvia&OTtovg 
xüifÄOg  XiXoKei/^^Bfiiv  Tijucüv  d-Bctv  (v.  1.  d^ebv) 

VfXVOlOtV. 

[2.  Ion   41*").     xvpeT   d*    0^1     iTtTtevovtog   f^Xtov 

7tQ0ff>fj[rig  ilaßaivovaa  fictweiov  ^6ot;.] 

3.  Ion  122  m ^vQcivag  iBQav  (poßccv^ 

f  aaiQia  dansdov  d^eov 

TtavaiiiQiog  afi*  aklov  \  mi^vyi  d'oq 

4.  Herc.    für.   935.    ele^e   d*    üfia   yiXtaxi   naqa- 

TtBTtXriyfievffi  .  .  . 

5.  Herc«  fiir.  1323.   inov  d'  aii    i  filv  ftQog  nokiafAa 

IlaXkadog. 

6.  Iph.  Taur.  832  m.  *'®).    %cna   di  daKfva,   xorä  de 

yoog  Sfia  x^Q9 
tb  abv  vcvvCßi  ßkig>aQoyy  waavtiog  d'  ifiov. 


^^*)  Nach  der  sehr  plausibeln  Coi^jectar  Musgrave's  für  dvmnevov' 
^OC)  welche  von  allen  Herausgebern  angenommen  ist.  Freilich  ist  das 
Beiwort  Innivü^v  recht  kahl  und  gpebt  die  Vulg.  „als  die  Sonne  rings 
'^  Kreise  (nach  und  nach,  Part  Imperf.)  heraufritt**  eine  durchaus  richtige 
VonteUung.  Kirchhoff,  der  auch  an  Inmvovtog  Anstoss  nahm,  ver- 
iii^tthete  (ed.  mai.)  avinit'  ^Z.  nlnXov^  keine  Verbesserung. 

^  Hier  unterscheidet  sich  das  in  beiden  Handschriften  (siehe 
^' Wilunowitz  Anal.  Eur.  81)  befindliche  »ata  dk  dax^v,  xaia  6k  yoog 
Ton  der  Vulgate  arara  Sk  dangva  ädjtgva,  xarä  Sk  yoog.  Auf  diese 
P^eteMusgravedie  sehr  hübsche  Coi\jectur  xard  Jk  6aMQv*  aSaM^va, 
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[7.   Troad.  805   ch.^^^).     k'ßag  i'ßag   v^    toiog>6fv 

(mvfov  all  u4hxiAfjvag  yovff^ 

8.  Troad.  946"*).    %l  dt    q>QOvraaa*    ix  doftafv    Sfi* 

Sivif  ygfoioSav  rnnqUa  xai  dofiovg  ifiovg; 

9.  Troad.  1009 ofttog  \  %7tov    Sfi    aivf^. 

10,   Electr.  78.  iyw  d'  Sfi^  r^iiiqq 

ßovg  slg  ctQOVQas  elaßahav  antqü  yvcig. 


Muta  (fi  yoogj  deren  Verbesserungeu  Morit  Sk  «faar^v*  ddaxQva,  «ar« 
yoos  (8eidler)  and  xarä  ik  dax^v  ä^axQVf  xarä  Sk  yoog  (Hm.)  noch 
jetzt  von  Manchen  festgehalten  werden.  Man  meint  nämlich  mit  Seidler, 
weil  Oreit  stets  mit  mehr  männlicher  Ruhe  rede  als  seine  Schwester, 
müsse  auch  dies  ein  Trimeter  sein  —  ein  sehr  unruhiger  Trimeter!  — 
Andere  nahmen  (wie oben)  einen  dochmischen  Dime ter  an  und setsten 
nur  einmal  Sdxgvaj  wie  sie  meinten  nach  handschriftlicher  Autoritftt.  — 
Unter  den  älteren  Versuchen  einen  Trimeter  herzustellen  waren  auch  solche, 
die  ttua  c  dat  entfernten,  z.  B.  der  von  W.  Dindorf  (ed.  Ox.  1840)  xata 
^k  ddxQVttf  xarä  dk  yoog  x^Q^  ^'  ^f*^'  IKe  Entscheidung  über  alle 
diese  Versuche  ist  schwer,  so  lange  nicht  feststeht,  wie  das  Versmam  be- 
schafien  ist  und  ob  hier  überhaupt  Responsion  ist  oder  nicht.  —  Am 
Schlüsse  des  folgenden  Verses  schlägt  van  Herwerden  mt  J*  aütmg 
ifAOv  vor. 

^")  Die  Handschriften  erster  Classe  lassen  äfA*  ans;  die  eine 
Handschrift  zweiter  Classe  die  hier  vorhanden  ist  (der  Palat  Vat)  lässt 
7^  aus,  schreibt  (ganz  falsch)  avvaQiativamv  und  hat  vermuthlich  auch 
allein  afi*^  in  allen  diesen  drei  Punkten  übereinstimmend  mit  unsrer 
Aldinischen  Vulgate.  Also  beruht«^'  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nnr 
auf  einer  metrischen  Correctur  des  Mittelalters.  Diese  ist  nicht  un- 
geschickt, da  fP^*  wenn  auch  überflüssig  doch  als  Pleonasmus  nicht  un- 
natürlich ist     Siehe  Anm.  127.    Df.  vermuthete  dafür  7roT\ 

**•)  Auch  hier  beruht  die  Vulg.  nur  auf  derselben  Autorität,  denn 
für  das  im  Palat.  und  in  der  Aid.  stehende  (f^Voöaa  y*  haben  die  Hand- 
schriften erster  Cla88e  den  metrisclien  Fehler  tfQovova,  Nauck  (Eur. 
Stud.  n,  159)  hat  diese  Stelle  durch  ^^orijaanr*  gebessert,  welches  dem. 
von  den  meisten  Früheren  aufgenommenen  Botbe^schen  (fQovtyOa*  4x 
SejfjttttoiV  schon  um  de«  Versbaues  willen  vorzuziehen  ist. 
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11.  Electr.  179  in.  '>«).   ovd"  lataaa  xoQovg 

ülinvbv  M^aa  n&d'  ifW¥, 

12.  Electr.  642's«)«   ti  i'  ovx  &fi"  iSf^tfiäv    ifiit  fi^ttjQ 

13.  Phoen.   174.    a<payia  d^   aii    av%^   (sc.  in  cumi 

iacent  com  Amphiarao). 

14.  Baoch.  166  eh.*'*).    .  .  .  ijdofiiva  d*  aga, 

n&kog  antog  a^ia  fiajigi  q>OQßadi^ 
xoflay  ayBi  taxwtovv  ayu^rfioüi  Bcrx^a. 

15.  Bacch.  567  eh.   fianag  w  IlugiOj 

aißetai  a    Etiog,  rj^et 
T6  xoQtvatav  agia  ßaxxevfiaaij  .... 
Dag^en  ist  Sfia  sicher  casusloses  Adverb  Andr.  805  ^■•) 


**')  Der  Palat.  hat  odJI  tnSaa  jjfo^vc  (wollte  also  was  die  Ab- 
»ekriften  geben  xoQovg  araaajj  nnsre  daraus  entstandene  Vulgate  (Vict.) 
o^i  aTBOa  zoQOtfs.  Siehe  Tb.  Heyse  im  Hermes  VI,  254;  v.  Wilamo- 
witi  Änal.  £ur.  63.  Seiske  emendirte  (wie  oben)  ovo*  laraaa  /o^vf, 
Seidler  mit  Bemfiing  auf  Iph.  Tanr.  1143  eh.  (xogoig  Sk  atairiv,  o^i . . .) 
Khrieb  ovdh  tnaoa  XOQoTg.  Die  neueren  Herausgeber  folgen  mehr  Reiske, 
<ioch  finde  ich  „eingetreten  in  Reigentänze''  ebenso  passend.  —  Im  letzten 
Vene  ist  noS*  ifibv  für  noXe/iov  schon  von  Canter  richtig  an  die 
Stelle  gesetzt. 

'^)  Schmidt  findet  dass  der  Vers  einen  schlechten  Klang  hat  und 
vennathet  i^ugfiaro  Sri.  In  dem  vorhergebenden  Verse  (641)  ist  unter 
im  Dutzend  Conjecturen  für  J*  (v  noofi  die  altste  nicht  die  schlechtste. 
Scaliger  schrieb  ^Jtgyn'  naQ^ariu  aifv  ncati  &oiv7iv  Itt»,  wo  das  Asyn- 
^n  m.  £.  sehr  passend  wäre.  Wenn  man  diese  Lesung  annimmt,  so 
*ürde  die  Stelle  mit  zu  den  vielen  zu  rechnen  sein ,  in  denen  Euripides 
BV  „per  fiir  cosa  varia**  mit  der  Präposition  wechselt.     Siehe  S.  85. 

'*")  Musgrave^s  Sax^a  fQr  Bdxxov  ist  völlig  überzeugend.  Wie 
»n  Schlüsse  dieses  Chorliedes  so  steht  überhaupt  am  Ende  längerer 
lyn^her  Perioden  gern  das  Snbject.  Siehe  meine  Annot.  Grit,  zu  Pindar 
^  146  sq. 

"•)  Die  Amme  erzahlt,  ihre  Gebieterin  Hermione  wolle  sterben, 
^dU  weil  sie  von  ihrem  Vater  verlassen  sei,  theils  aus  Gewissensangst 
*^n  ihres  Anschlags  auf  Andromache  und  deren  Sohn:  nargog  r* 
^^liftta^iiaa  avrpof(jc  d-*  SfAu  ...;  das  cAusale  Particip  steht  parallel  mit 
^^n  causalen  Dativ  und  S/nu  heisst  ^zugleich''. 
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und  wohl  auch  Bacch.  1254**^),  während  man  über  Bacch. 
943  ^'^)  schwanken  könnte.  In  eilf  Stücken  also  (den  Rhesus 
mitgerechnet)  kommt  kein  mit  Casus  verbundenes  afta  vor; 
auch  in  den  Fragmenten  kann  ich  kein  Beispiel  nach- 
weisen**®). Die  meisten  jener  15  Stellen  folgen  dem  epischen 
Gebrauch,  indem  Sfia  entweder  (Kr.  1.  5.  7.  8.  9.  12)  mit 
yneo^aij  ßaiveiv  oder  ähnlichen  Verben  der  Bewegung  ver- 
bunden  wird  oder  (Nr.  2.  3.  10)  zur  Zeitbestimmung  dient. 
Aber  einige  gehen  entschieden  über  den  epischen  Sprach- 
gebrauch hinaus  y  namentlich  die  Complexe  mit  sachlichen 
Substantiven  wie  aua  yiXioTi  (4),  aua  x^Q9  (6)>  ^H^  ßoKxev- 
fiaot  (15),  wie  auch  die  Verwendung  bei  Verben  des  Tan- 
zens  und  Umgebens  (II.  13,  14).  Diese  Stellen  erinnern 
an  den  späteren  Gebrauch  in  Epigrammen  u.  s.  w.,  wo  cifAa 


^'"O  Nur  wenn  man  mit  Btepli.  orav  oder  mit  Masgr.  ^r*  ar  far 
OT^  iv  liest,  würde  in  den  von  Pentheus  handelnden  Worten  Jr*  /r 
vtavieuat  Brißatoig  ufAa  |  &^qwv  ogiyv^*  der  Dativ  zu  afia  gehören. 
Das  pleonastische  afjta  neben  iif  ist  nicht  auffallender  als  Ion  717  Sfdc 
aifv  JBaxxtuf  (worauf  Elmsley  mit  Recht  hinweist),  ausser  dass  diese 
letztere  Stelle  der  Chorpoesie  angehört,  welche  dergleichen  Häufungen 
eher  zulässt. 

iMj  Wenn  ich  die  Stelle  recht  verstehe,  muss  hier  doch  afia  mit 
dem  Dativ  verbunden  werden.  Pentheus  fragt,  ob  er  in  der  rechten  oder 
linken  Hand  den  Thjrsos  tragen  solle.  Hierauf  antwortet  Dionysos  iv  ^(^ 
X^  X  ^h  a(^€{i^7ro(fl|  aT(fitp  viVn  Der  Fuss  laset  sich  zu  verschiedenen 
höchst  nützlichen  Operationen  verwenden,  z.  B.  wie  es  in  dem  berühmten 
Sprichwort  heisst  „un  calcio  in  culo  fa  sempre  far  lui  passo  avanti**,  aber 
dass  man  mit  dem  Fussc  einen  Thjrsos  aufheben  sollte,  wäre  mehr  als 
wunderbar.  Auch  hat  Konnus  in  seiner  Nachbildung  («IG,  114)  nur /Ci^) 
6h  Svgaov  ai&Qt.  Soll  aber  P.  den  Thyrsos  nicht  mit  der  Hand  und 
mit  dem  Fusse  aufheben,  sondern  zugleich  mit  dem  Aufheben 
des  Fusses  (zum  Tanze)  mit  der  Hand  den  Thyrsos  aufheben,  so  liesse 
sich  das  eher  begreifen  und  x^fia  di^ff  no6\  stände  für  »ak  (imd  zwar) 
njÄU  np  ufguv  rov  di^iov  noda.  Die  Uebersetzung  des  Portus  ,in 
dextera  convenit  et  simnl  dextero  pede  tollere  eum*^  scheint  irregeführt 
zu  haben.  Richtiges  finde  ich  imr  bei  Bothe  angedeutet,  welcher  über- 
setzt „Die  Rechte  schwing'  ihn,  und  erheb*  den  rechten  Fuss  |  zugleich!** 

IM)  Fr.  Philoct.  2,  32   bei  Bothe   ifAa   SiuQOiai    ist  ein  schlechtem 
Fl  ick  werk,  überdem  vielleicht  dort  ein  casusloses  Adverb  beabsichtigt. 
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za  einem  willkürlich  benutzten  Stellvertreter  für  avv  oder 
fiaa  wirdj  und  es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  dieser 
freiere  Gebrauch  des  Wörtchens  sich  vorzugsweise  in  den 
späteren  Stücken  des  Dichters  findet  In  fünf  Stücken^ 
wozu  die  ältsten  gehören,  —  Ale,  Med.  Hec.  Andr.  Hei.  — 
und  im  Rhesus  kommt  weder  ein  afjia  c.  dat  noch  ein  sach- 
liches fieia  c.  gen.  vor.  Die  in  den  älteren  Stücken,  wie 
im  Hippolytus  imd  im  Ion,  begegnenden  Fälle  von  a/ia 
weichen  noch  nicht  von  dem  Homerischen  Usus  ab.  Nur 
einmal  und  in  einer  sehr  unsichern  Stelle  (Tr.  805  eh.) 
steht  cf/ia  pleonastisch  neben  einem  Dativ  und  einem  ovr- 
Compositum,  wo  es  dann  wie  OfiOVj  noivfj  u.  s.  w.  fungiren 
würde.    Doch  halte  ich  diese  Seltenheit  nur  für  Zufall. 


IIL 
2vvj  furd  und  afut  bei  den 

Epikern^). 


Es  war  meine  Absicht,  die  Abhandlungen  von  1874 
und  1876  durch  eine  dritte  zu  verbinden ,  in  welcher  der 
Dichtergebrauch  in  Bezug  auf  die  mit  bedeutenden  Prä- 
positionen mit  Ausschluss  des  Homer  und  Euripides  be- 
handelt würde.  Ich  hätte  gern  wenigstens  die  Elegiker, 
Gnomiker  und  Epigrammatiker  mitumfajsst,  da  sie  eine  dem 
Epos  verwandte  Gattung  bilden.  Allein  da  die  Unter- 
suchung über  die  Epiker  mich  in  grosse  chronologisch- 
litterargeschichtliche  Schwierigkeiten  verwickelte  und  da 
anderseits  manche  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete ,  die 
wenig  bekannt  sind,  einer  genaueren  Besprechung  werth  zu 
sein  schienen,  so  wurden  Zeit  und  Raum  zu  eng,  um  mehr 
als  die  Nachhomerischen  Epiker  zu  besprechen.  Wenn  mir 
noch  so  viel  Leben  vergönnt  ist,  denke  ich  bei  andern  Ge- 
legenheiten das  noch  Fehlende  nachzuholen;  es  ist  dabei 
nicht  so  sehr  der  Gebrauch  der  übrigen  Dichter  als  viel- 
mehr die  Entwicklung  des  historischen  Verlaufs  desselben 
für  die  Prosaiker  interessant,  da  manche  nicht  unwichtige 
Echtheitsfrage  dadurch  von  grammatischer  Seite  einen  Bei- 
trag zur  Lösung  erhält.  Ich  will  die  Musen  und  Chariten 
bitten,  dass  sie  es  mir  noch  vergönnen,  diesen  Beitrag  zu 
liefern.    Denn  obwohl  mancher  Leser  nicht  glauben  wird, 

^)  Osterprogramm  des  städtischen  Gymnasiums  eu  Frankfurt  a.  M.  1879. 
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dus  Stadien  dieser  Art  etwas  mit  den  Orchomenischen 
HnldgOttiniien  zu  thun  haben:  fUr  mich  waren  sie  doch 
immer  Gabe  der  Euphrosyne  in  doppeltem  Sinne.  Sie  haben 
mich  unter  dem  Zudrang  vieler  Armseligkeiten  des  tag- 
Ikhen  Treibens  erfrischt  und  erheitert,  und  es  hat  ihnen 
aach  nur  die  „freundliche  Nacht**,  ungestört  von  Berichten 
und  Frequenztabellen,  das  Dasein  gegeben.  Darum  halte 
ick  es  mit  Phokylides 

wxTog  ßovleveiv^  wxvog  di  toi  o^eQTj  qtqvv 
ayÖQaaiv  iavxlfj  d*  ageitv  ditruiivffi  ia^Xrj. 


Kapitel  I. 

Die  Voralexandrinischen  Epiker  nach  Homer. 

g  1.  Hesiod. 

Bei  Hesiod  sind  avv  und  fie%d  c.  dat  (jenes  14,  dieses 
15iiud)  wie  bei  Homer  Präpositionen  von  mittlerer  Frequenz 
(Ende  der  4.  Stufe)  ^).  Doch  findet  sieh  in  der  l/iaitlg  nur 
ein  Beispiel  von  fieia  c.  dat.  und  zwar  in  dem  älteren 
Theile  v.  28.  Dagegen  ist  das  Casusadverb  a/ua  (6mal)  be- 
deatend  seltner  (Homer  Anfang  der  5«,  Hesiod  Anfang  der 
6.  Stufe).  Die  Verwendung  dieser  Vorwörter  ist  im  Ganzen 
die  Homerische,  wenigstens  in  der  Theogonie.  Das  dati- 
^he  fietd  steht  nur  c.  dat.  plur. ,  sowohl  besonders  häufig 
im  uralten  Sinn  von  zwischen  in  den  Wendungen  mit 
(pQeai  (5mal),  xe^e  (2mal),  xvfiaai  (2mal),  als  auch  in  der 
Bedeutung  unterVielen  bei  denselben  oder  ähnlichen 
persönlichen  Pluralen  wie  bei  Homer  (6mal ;  darunter  Th.  592 
mit  (mtjdeiv  verbunden);  der  Gebrauch  ist  also  hier  völlig 
der  Homerische.  Auch  afia  steht  diesem  gemäss  ebenso  oft 
bei  ^revTi^crc  (8mal)  als  bei   anderen  Verben   der  Bewegung 

*)  biehe  Seite  32  unten. 
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(Smal  bei  bftfjdaXvj  fgi^Biv,  ftOTiovto)^  und  die  Objecte  der 
Begleitung  sind  meist  lebende  Wesen  oder  volksthümlich 
personificirte  Naturerscheinungen®):  Kalliope  b^leitet  die 
ehrwürdigen  Könige  (Th.  80),  mit  dem  Amphitryon  gehea 
die  Böoter  in  den  Krieg  (Sc.  23),  den  Pflugstieren  wandelt 
der  rüstige  Ackerknecht  nach  (Op.  441),  die  Harpyien  be- 
wegen sich  im  Fluge  mit  den  Hauchen  des  Windes  und 
den  Vögeln  (ihnen  nach)  (Th.  268),  die  Wetterstrahlen  fliegen 
aus  der  Hand  des  Zeus  mit  Donner  imd  Blitz  (Th.  691), 
letzteres  eine  allerdings  schon  kühnere  Weiterbildung,  wenn 
nicht  bloss  das  afia  der  prägnanten  Gleichzeitigkeit  Mehr 
überschritten  wird  die  Homerische  Grenze  des  Gebrauchs 
an  einer  Stelle: 

Op.  219  aizixa  yaq  i^ixu  ^'Ofxos  ctfia  anoXi^ai  dlxrjaLv, 

wo  nicht  nur  der  rächende  Eid  persönlich  gedacht  ist,  son- 
dern wohl  auch  die  von  ihm  verfolgten  ungerechten  Wahr- 
sprüche der  Richter,  als  liefen  sie  vor  dem  *'0^xog  her,  bis 
dieser  sie  —  langsam  aber  sicher  —  einholt  Das  Un- 
homerische liegt  dann  nicht  in  der  verschiedenen  Anwen- 
dung von  ofjUCK,  sondern  in  der  Ausdehnung  allegorischer 
Vorstellungen  überhaupt,  obgleich  auch  darin  Homer  (^erot, 
'y^trj)  vorangieng.  —  Bei  avv  überwiegt  der  persönliche  Dativ 
den  sachlichen  (11:3)  noch  mehr  als  der  des  Singulars 
den  des  Plurals  (8:4)  -—  beides  kann  als  Weiterbildung 
des  Odysseegebrauchs  angesehen  werden*)  — ;  wo  verschie- 
dene Numeri  von  einem  avv  abhangen,  steht  Th.  347  nach 
Homers  Weise  der  Singular  voran,  Op.  399  —  an  einer 
Stelle,  deren  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  dem  Gedicht 
manchem  Zweifel  unterliegt^)  —  der  Plural,  was,  wie  schon 
früher  bemerkt  wurde,  in  der  ganzen  Epik  sehr  selten  vor- 
kommt   Der  Bedeutung  nach  zerfallen  die  14  Beispieleso: 


')  Siehe  Seite  69  f. 

«)  Siehe  Seite  55. 

*)  Schoemann,  Gomm.  crit  p.  43;  Steitz,  p.  121* 
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1.  bei  persönlichem  Dativ. 

a)  mitsammt  (dem  Zugehörigen,  Anhängsel) :  Die 
Styx  mitsammt  ihren  Kindern  kommt  in 
den  Olymp  (Th.  398)  —  du  mit  (deinen) 
Kindern  und  (deinem)  Weibe  gehst  betteln 
bei  deinen  Nachbarn  (Op.  399). 

b)  mitsammt,  mit  Hilfe:  Kymodoke  mit- 
sammt (ihrer  Schwester)  Kymatolege  be- 
schwichtigt Wellen  und  Win^e  (Th.  253),  die 
Okeaninen  mit  Hilfe  des  Apollon  und 
der  Ströme  nähren  Männer  auf  (Th.  347), 
Hekate  mit  Hilfe  des  Hermes  mehrt  die 
Heerden  (Th.  444),  Herakles  mit  Hilfe 
(seines  Waffenträgers)  lolaos  erlegt  die 
Hydra  (Th.  317),  sie  (die  Olympier)  mit 
Hilfe  jener  (der  Hekatoncheiren)  werden 
Sieg  und  Ruhm  davontragen  (Th.  628),  Furcht 
und  Schrecken  mit  Hilfe  (ihres  Vaters) 
Ares  tummeln  die  Schaaren  der  Männer  im 
Kampf  (Th.  936). 

c)  mehr  zum  Verbum  gehörig,  von  ehe- 
licher Gemeinschaft  (Amphitryon  und  Alk- 
mene  in  Theben): 

Sc.  14  Sv&*    0/6    doifiat'     Svaie    ohv    aidoirj 

naQa%olti, 
Sc.  46  navvvxi'Og  S*  aq^   eXexto  avv  aidoiy 

TtagaKoiti. 
Sc.  86  ^de    d'    ayaXXofievog    avv    ivaq>vQ(it 

^HXB%tqviüVTß 

l  aXöxv- 

2.  bei  sachlichem  Dativ. 

a)  mitsammt  =  und,  blosses  Pluszeichen^): 
Op.  497     avv  Ttevij]. 

*)  Siehe  Seite  47. 
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„Dass  Hilflosigkeit  mit  (d.  i.  und)  Armuth 
dich  nicht  treffe  im  schlimmen  Winter*^ ;  man  könnte 
auch  „Noth  im  Gefolge  der  Armuth",  also  das 
ßiv  causal,  verstehen,  dann  weitergehend  als  die 
einzelnen  Fälle  des  homerischen  avv  für  das  ab- 
geschwächte tonlose  „mit**  ^). 

b)  mit  Zuthat  von,  unter  Begleitung  von: 

Ol  6*  id'eXfjfiol 

Op.  119  ijavxot  iqya   vifAovvo  avv   iad'Xoiciy    7t o- 

Xieaciv, 
„Sie  (die  Menschen  des  goldenen  Zeitalters)  bauten 
ruhig  ihre  Felder  mit  (unter)  reichlichem  Ge- 
winn^, im  Anschlüsse  an  das  Homerische  avr  fjiB- 
yahf  (mit  grossem  Verluste)  d'  arto^iaav  J  161. 

(Eoe.)  fr.  80  (51)  extr. 

og  dir  xci^i  fiokwv  x^eov  afJtßQwov  i^egeaivrjj 
dwQa  ifiqiav  iX&rjoc  avv  oiatvolg  aya&olair. 
„Wer  dorthin  geht  (nach  Dodona)  um  den  Gott  zu 
befragen,  komme  mit  Geschenken  unter  glück- 
lichen Wahrzeich en'^,    dem    vorigen    Beispiel 
ganz  ähnlich. 

Die  Verwerthung  von  ovv  ist  also  in  der  Theogonie  ganz 
die  Homerische,  in  den  Werken  und  Tagen  tmd  im  Schilde 
nicht  ganz  so,  sondern  mehr  dort  dem  abstract-temporalen, 
hier  dem  prädicativen  avv  des  späteren  Gebrauchs  zugeneigt, 
obgleich  für  Beides  einzelne  Homerische  Stellen  die  An- 
fänge zeigen. 

Aber  die  stärkste  Abweichung  von  Homer  bietet   die 
einzige  Stelle  in  der  fierd  c.  gen.  vorkommt: 

6.®)   Th.  392  eine  d\  og  av  ixBxa  elo  d^Bwv   Tixfpir 

fjidxoizo, 
firi  XIV    aTtOQQalaeiv  yeqatav 

^)  Siehe  Seite  57  und  62. 

^)  Seite  51  finden  nich  die  fünf  Homerischen  Beispiele;   von  da  an 
wird  hier  weiter  gezahlt. 
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w^  hier  der  Gen.  Singularis  bei  fieca  steht,  dessen 
Nater  doch  auf  den  Plural  angewiesen  war  *).  So  früh  also 
schon  missbrauchte  man  ein  Wörtchen,  welches  eigentlich 
aiDong,  Plttdt  mank  bedeutete,  ftir  ein  allgemeines  ab- 
geschwächtes ,,im  Bunde  mit^.  Denn  dass  diese  Verse 
Th.  383 — 403  von  gewissen  Kritikern  (z.  B.  hier  von  Gött- 
ling)  filr  das  Machwerk  eines  jungem  Rhapsoden  gehalten 
werden,  kann  für  unsre  Betrachtung  nicht  viel  ausmachen, 
so  wenig  wie  die  Verdächtigung  unzähliger  anderer  Par- 
tien, da  sie  fast  alle  jedenfalls  doch  sehr  alt  waren,  wie 
denn  auch  der  Schild  des  Herakles,  mit  Recht  oder  Un- 
recht, schon  im  6.  Jahrh.  vor  Christo  fUr  echt  gehalten 
wurde«  Ueberdies  fallen  unsre  Stellen  meistens  in  die  wahr- 
sdieinlich  aus  den  Eöen  entlehnte  Einleitung. 

§  2.    Homerische  Hymnen. 

In  den  5  grösseren  Proömien,  welche  unter  dem 
Kamen  der  Homerischen  Hymnen  bekannt  sind,  tritt 
avv  etwas  zurück  (Ende  5.  Stufe)  —  es  findet  sich  nur 
6mal  — ,  dagegen  fieza  e.  dat.  mehr  hervor  (Ende  3.  Stufe), 
durch  30  Beispiele  vertreten;  etwas  seltner  als  bei  Homer 
selbst  ist  afia  c.  dat.,  welches  8mal  vorkommt.  Meia  c.  dat 
steht  nur  bei  Pluralen,  ganz  in  der  Homerischen  Weise,  auch 
oft  bei  q>Q€ai  und  x^h  wozu  fzerd  veq>ieaaL  (4,  67)  hinzu- 
kommt Zdfjia  ist  dmal  mit  Verben  des  Gehens  verbunden 
(e^tioS^aiy  anrjdeiv,  k'QXBa^ai,  exieg),  einmal  bei  der  Zeit- 
bestinunung  afia  d'  ^ol  q)aivofAivr]g)iv  (5,  293),  so  weit  also 
ganz  wie  bei  Homer  —  einmal  jedoch  auch  schon  in  der 
(Herodoteischen)  Art  von  dem  gleichzeitigen  Entstehen  mit 
beigefkigtem  prädicativem  Particip: 

4,  264  (von  den  Nymphen): 

T^ai  d^  ix^  rj  iXarai  i^i  ÖQvßg  vipinaQTjvot 
yavofAivjßaiv  aq>vaav  inl  xd^ovi  ßaniavei^. 


•)  Siehe  Seite  44.  70  unten. 
Monmten,  Oriecb.  Prftpontionen.  12 
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eine  Weiterbildung  von  den  bei  Homer  seltenen  Fällen 
dieses  Ofia  bei  TQaq>ilvai  *®).  Bei  cvv  überwiegt  der  persön- 
liche Dativ  den  sachlichen  (letzterer  nur  2,  298  £i'v  vrji), 
der  Singular  den  Plural  (4  :  2),  wie  bei  Hesiod.  Abweichend 
von  den  13  Homerischen  Beispielen*^)  findet  sich 

1,  148  (von  Delos) 

i'px^a  TOI  eXycexituveg  ^Idoveg  '^yegex^oviai 
avzoigavv  naideaai  Y.ai  aldoir^g  aX6xoiai>, 
der  sociative  Dativ  von  airtog  mit  einem  persönlichen 
Substantiv  verbunden,  auch  darin  abweichend,  dass  in  den 
drei  Homerischen  Fällen  der  Einschiebung  von  avv  dieser 
Dativ  singularisch  ist  Allein  dies  geschieht  nur  in 
unserm  handschriftlich  überlieferten  sehr  verdorbenen  Texte 
der  Hymnen,  denn  Thucydides  (3,  104)  las  den  zweiten 
Vers  anders  : 

ovv   atpoiaiv    %B%iBaoi    yvvai^i    tb    aijv    ig 

ayvidv, 

ähnlich  wie  es  bei  Hesiod  Th.  398  avv  atpolaiv  naiöaaci 
heisst.  Wir  haben  also  noch  keinen  Beweis  dafhr,  dass 
man  schon  im  7.  Jahrh.  (denn  dahin  werden  diese  Hymnen 
doch  wohl  gehören ,  wenn  nicht  der  5.  auf  Demeter  älter 
ist)  dahin  gelangt  war,  jene  Wendung  auch  fUr  ein  avzoig 
avv  avdqaoiv  oder  avvoig  avdgdaiv  zu  brauchen.  Sonst  ist 
die  Verwendung  des  avv  die  Homerische,  ausser  dass  ge- 
rade in  dem  5.  Proömium,  welches  ich  der  Sprache  nach 
(man  denke  nur  an  die  sonst  ausser  v6a(pi  in  den  Hymnen 
schon  verschwundenen  Suffixformen  auf  qp«  —  denn  3,  36 
ist  aus  Hesiod  entlehnt  — ,  die  nur  hier  vorhanden  sind 
6 ,  293.  349.  375)  für  das  älteste  halte ,  die  spätere  verbale 
Anlehnung  vorherrscht: 

5,  5  TtaiCovaav  xovQfjai  avv 'iixeavov  ßadvviolTtoig, 
5,  343  r^f4evov  iv  Xsxiaai  avv  aidoir^  Traganolvi, 
Metd  c.  gen.  findet  sich  nirgends. 

^^)  Siehe  Seite  bS. 
")  Siehe  Seite  60. 
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Dagegen   treten   in   den  29  kleinen  Homerischen 
Hymnen   weder   ä/ia  noch  fiaid  c.  dat.   auf,   wohl  aber 
findet  sich  ein  fderd  c.  gen. 
T.   20,  2  (von  Hephästos): 

og  fAat*  ^/i&fjvalijg  yXavxafniöog  ayhxd  egya 
avd'Qiirtovg  idlda^ev  inl  x^ovog. 

was  in  einem  jüngeren,  vermuthlich  in  Athen  entstandenen 
Proömiom  (vgl.  Baumeister,  Hymn.  Hom.  p.  356)  weniger 
auffiillend  ist.  Die  5  Beispiele  von  gvv  bieten  nichts  Be* 
m^kenswerthes  dar,  ausser  etwa  19,  19,  wo  die  Verbin- 
dung mit  fiiljtovzat  modernerer  Art  ist  (wie  die  5 ,  5  mit 
naiCovaonß)\  die  Dative  sind  alle  persönlich,  und  der  Sin- 
gular tiberwiegt  (4 : 1). 

§  3.    Batrachomyomachie. 

Auch  in  der  Batrachomyomachie  und  in  den 
sonstigen  Ueberbleibseln,  die  unter  Homer's  Namen  gehen, 
ist  nichts  von  Bedeutung  zu  finden.  Die  Batrachomyo- 
machie hat  von  jedem  der  drei  Vorwörter  ein  Beispiel: 
136  q>iQwv  ^dßdov  ixetd  xbqoLv  —  108  a/w'  ^ol  —  157 
woivg  avv  ixeivaig]  ausserdem  findet  sich  nur  ein  avvj 
wdches  kaum  verschieden  ist: 

XV,  4  (Eiresione): 

TtXovxog  yoLQ  ioBiaiv 
noXJiog^  ai'V  nXovttp  de  xai  evg>Qoavyr]  %e&alvia 

§  4.    Kykliker. 

In  den  Fragmenten  der  Kykliker")  (ung.  140  Zeilen) 
bietet  sich  kein  Beispiel  von  a\itt  c.  dat.  dar,  dagegen  2  von 
otr^  Theb.  5;  Cypr.  14,  8  —  die  völlig  Homerisch  sind^*); 

^*)  Ich  citire  n»ch  der  Pariser  Ausgabe. 
IS)  Ebenso  das  dritte  aitv  in  fr.  Naapact  8,  4  (Kinkel). 

12* 
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2  von  fAeta  c.  dat,  von  denen  das  eine  sich  an  den  früheren 
Grebrauch  anschliesst: 

Theb.  2,  7  al\f)a  di  Ttaioiv  eoloi  fist^   afiq>OTi^ 

aQyaldag  rfiaxo. 

das  andre  etwas  abweicht: 

Cypr.  3,  1  tolg  de  ptixa  TQiTOTifjv  ^Ekdvrjv  t&m.- 

von  Leda,  wenn  es  hier  ftir  zovg  di  fiha  steht,  welches 
leicht  dafür  eingesetzt  werden  könnte;  wenn  jedoch  vorher 
nicht  nur  von  den  beiden  Dioskuren,  sondern  von  allen 
vier  Kindern  die  Rede  war,  ist  es  ganz  richtig  gebraucht**);  — 
und  ein  Beispiel  von  fierä  c.  gen.: 

S.   Atthid.  Hegesin(o)i  fr.  2  (bei  Pausan.  IX,  29,  1): 
ZdtaxQt]  d*  av  TtaQelexzo  nooBidawv  ivoüix&iav^ 
71  drj  Ol  Tex£  naida  negiTiko^evwv  iviavTah 
ÖioTikov,  og  TtQÜTog  fiex'  l^kwiog  eKziae  naidwv 
^'AanQrjv,  7j  &^  ^EXixiSvog  ex^t  noda  nidaxoevra. 

Wenn  auf  diese  einzige  deutlichere  Spur  des  verschollenen 
Gedichts  so  viel  zu  geben  ist,  dass  wir  es  mit  Sicherheit 
der  kyklischen  Dichtung  zuweisen  können,  so  würde  ein 
solches  Vorkommen  einer  fast  unhomerischen  Fügung  darauf 
filhren,  dass  die  Nachahmung  dieser  frühen  Zeit  noch  weniger 
ängstlich  war  als  die  spätere.  Vielleicht  also  hatte  auch 
fiera  c.  gen.  bei  diesen  Dichtern  eine  grössere  Ausdehnung. 

§  5.  Ennstepiker. 

Auch  die  Fragmente  von  den  fünf  Epikern  der  mehr 
(ügentlich  historischen  Zeit:  Asius,  Pisander,  Panya- 
sis,  Chörilus  und  Antimachus  betragen  nur  etwa  200 
otlxoi,  welche  kein  Beispiel  dieser  Präpositional-Construc- 
tionen  enthalten,    ausser  dem   von   Näke  Panyas.  fr.  6,   16 


")  Ueber  den  umgekehrten  Missbrauch  vgl.  fjuta  X^^f  ^Z«*»*    «^"^^ 
Nagelsbach  zu  Hom.  H.  B.  143. 
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(cf.  Meineke  Anal.  Alex.  p.  366)  hergestellten  afia  (bei 
wrfiüvy  Dies  kann  Zufall  sein,  doch  ist  zu  beachten,  dass 
«ich  andre  hochpoetische  Fügungen  z.  B.  n^L  c.  dat. 
fehlen,  und  dass,  trotz  mancher  weitentlegenen  Formen  und 
Wörter  y  deutliche  Spuren  moderner  Sprache  erscheinen. 
Vielleicht  haben  wir  darin  eine  Andeutung,  dass  z.  B. 
Antimachus,  von  dem  die  reichlichsten  Bruchstücke  er- 
halten sind,  das  /lera  c.  dat.  bereits  als  altfränkisch  ver- 
mied, während  er  doch  auch  das  prosaische  ^ercr  c.  gen. 
nicht  aufiiehmen  wollte.  Wenigstens  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  Antimachus,  obwohl  auch  ein  Neuerer,  die  von 
^nem  älteren  Zeitgenossen  Euripides  zuerst  in  reichlicher 
Weise  in  die  Poesie  eingeführte  Genetivrection  von  ^era 
adoptirt  hat,  da  das  Epos  auch  noch  darin  seine  Würde 
wahrte,  während  das  Drama,  nicht  nur  das  Lustspiel  son- 
dern auch  das  Trauerspiel,  diesen  Zug  und  andre  mehr  dem 
Oesprftchston  des  Alltagslebens  entlehnte.  Uebrigens  ist 
der  Missbrauch  der  Pronomina  bei  Antimachus  (vgl.  fr.  7. 
29.  30.  106)  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  mit  ähn- 
lichen Erscheinungen  in  der  Attischen  Bühnensprache  (ny, 
9(f€  u.  s.  w.),  die  wohl  eigentlich  nur  dialektische  Verderb- 
nis waren;  ähnlich  wie  im  16/17  Jahrh.  die  Bühnenhero- 
dcBse  „unsrer  Königin  Englisch^  verdarben.  Siehe  die 
Bsgen  bei  Gill  und  Wallis. 

§  6.    Philosophische  Lehrdichter. 

Von  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  älterer  philo- 
iophischer  Lehrgedichte  bieten  die  des  Xenopha- 
Äe»  (107  w.)  und  Parmenides  (153  w.)  keine  Beleg- 
«tollen  dar;  eben  so  wenig  die  geringen  Ueberbleibsel  von 
dem  aXi9v%i'Mg  des  Arztes  Numenios  (47  vv.).  Auch  in 
den  Fragmenten  des  Empedokles  (448  bis  480  vv.)  sucht 
in«i  vergeblich  nach  einem  avv^  während  /uera  c.  dat.  drei- 
nud  (107.  112.  398  Karsten)  nach  Homerischer  Weise  mit 
4«n  Dativ  eines  persönlichen  Plurals  verbunden   ist     Ob 
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y.  895  auch  ofjua  so  construirt  ist,  ist  nicht  ganz  klar.    Nach 
dem  altepischen  Sprachgebrauch  würde  man  an  dieser  Stelle  t 

toioiv  tLfi    evx^  av  iTciofiai  ig  äoTBa  rtjked'OfavTa, 
avÖQOüiv  fjdi  yvvai^i  aeßiCofiai*  oi  d'  äju'  %7toyzat 
fjivqioi. 

rolaiv  CLfjLa   verbinden  müssen   und   etwa  verstehen   quibus 
(a%iq>&JLv)  praeeuntibus  (=  praelatis)  oder  ein  ganz  moderne» 
ofjua  ==  avv  annehmen.    Karsten  fasst  apia  als  Adverb   aaf^ 
das  durch  ein  Hyperbaton  versetzt  sei,   wobei   er  sich   mit 
Unrecht  auf  Herod.  4,  60  beruft,  da  dort  der  ganz  gewöhn- 
liche Fall  eines  Particips  mit  af.ia  =  simulatque  stattfindet 
Es  müsste  also  afia  ähnlich  wie  es  manchmal  mit  opicug  ge- 
schieht in  den  Vordersatz  gezogen  sein  und  das  ist  an  sich 
nicht  unmöglich.     Dafür,   tolai  =  Gen.  possess.   zu   atnta 
zu  nehmen,   sprechen  allerdings  Stellen   wie  277.  334.  358, 
wo  der  Dativ    in   ebendemselben   Sinn,    nach   Homerischer 
Art,  vorangestellt  ist.    —    In  den   wenigen   auf  uns  gekom- 
menen  echten  Phocylideis   (36  w.)   kommt  nur  einmal 
avv  {yLoa^ifi)  vor:   fr.  9,  2  (Bergk,  Anthol.  lyr.).     Dagegen 
finden  wir  in  den  sicher  unechten,  vielleicht  erst  der  Alexan- 
drinischen  Periode  angehörigen  Sprüchen  des  Pythagoraa 
nur  f4€t(i  c.  gen.,  beidemal  höchst  prosaisch 

9.     Carm.  aur.  11 

.  .  .    TCQTi^g  d'  alaxQOv  nore  (lifCB  fxez^  akXov 

lO.     Fr.  apud  Diog.  Laert.  VHI,  7 

.  .  .  aila  aeßea&€  fie&^  riovxlr^S  %adB  nana. 

Schon  der  starke  Gebrauch  des  bestimmten  Artikels  im 
Carmen  aureum  zeigt  uns,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  wirk- 
licher Poesie  zu  thun  haben. 

§  7.    Resultat. 

Fassen  wir  das  Vorige  in  Bezug  auf  ^era  c.  gen.   zu- 
sammen und  vergleichen  Homer  mit  allen   epischen  Ueber- 
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Festen  der  Zwischenzeit  bis  zu  den  Alexandrinern,  so  er- 
giebt  sich,  dass  dort  auf  27791  Verse  5  Beispiele,  hier  auf 
ang.  6370  deren  3  kommen.     Es  scheint  also  gewiss, 

1.  dass  fietd  c.  gen.  überhaupt  im  älteren  Epos  so  gut 
wie  gar  nicht  vorhanden  ist; 

2.  dass  dennoch  es  auch  da  nach  und  nach  etwas 
häufiger  wird,  indem  bei  Homer  nur  auf  reichlich 
5500  Verse,  hernach  aber  auf  ung.  2100  Verse  ein 
Beispiel  kommt,  so  dass  es  hier  doppelt  so  oft  er- 
scheint ; 

3.  dass  erst  nach  Homer  einzeln  auch  der  Gen.  des 
Singulars  bei  fietd  steht. 

Bedenken  wir  jedoch,  wie  leicht  durch  späteren  Zusatz  oder 
Textverderbniss  unsre  Ueberlieferung  entstellt  sein  kann, 
so  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  das  alte  Epos  diese  Con- 
stmction  überhaupt  gar  nicht  kannte.  Für  die  Zeit  zwischen 
den  Perserkriegen  und  den  Alexandrinern  liegt  nicht  eine 
einzige  Stelle  als  Beweis  vor,  aber  die  Bruchstücke  der 
Epiker  dieser  Periode  sind  doch  zu  gering,  um  daraus 
scUiessen  zu  dürfen,  dass  es  nicht  auch  da  ausnahmsweise 
vorkam. 

§  8.    Parodien. 

Ausgeschlossen  von  dieser  Betrachtung  habe  ich  die 
erst  am  Ende  der  Attischen  Periode  reichlicher  hervor- 
tretenden parodischen  Epiker.  Von  dem  ältesten  unter 
ihnen,  dem  Thasier  Hegemon  mit  dem  Spitznamen  „Linse'', 
der  der  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  angehört,  haben 
»ch  fast  mehr  höchst  ergötzliche  Anekdoten  als  Verse 
(21  Hexameter,  4  jamb.  Trimeter)  erhalten.  In  dem  län- 
geren Fragment  bei  Athen.  (XV,  698,  d.  sqq.,  Vers  10) 
findet  sich  ein  Homerisches  fteta  tolai  (oder  nach  Qt.  Her- 
Diann's  witziger  Vermuthung  elg  ,  ,  .  .  ^etd  tolg),  was 
nicht  befremden  kann,  da  unter  höchst  prosaische  Wen- 
dungen (z.   B.   bestimmter  Artikel   v.    14.   20;  fiera  zovzo 
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V.  5)  auch  die  erhabensten  epischen  Ausdruckfiweisen  ge- 
mischt sind ;  dem  burlesken  Ton  dieses  Attischen  Jobsiaden- 
Dichters  wird  es  sicher  gemäss  gewesen  sein ,  auch  das  fie%a 
c.  gen.  der  Komödie  reichlich  zu  brauchen.  Dies  bezeugen 
auch  die  jungem  Kunstgenossen  aus  der  Zeit  Philipp's  und 
Alexander'Sy  weniger  der  zwar  witzige  aber  plumpere 
Matron  (142  w.)  als  besonders  der  bei  weitem  freiere 
Archestratos  (328  w.) ' *),  beide  Dörfer,  aber  von  Attischer 
Bildung  und  Sympathie  durchdrungen.  Bei  Matron  ist 
ein  stetes  Kopiren  der  Homerischen  Welt  Regel  und  Ab- 
sicht; daher  auch  ein  giera  x^^^  B%ov%a  (v.  31.  des  lan- 
gem fr.  bei  Athen.  IV,  134,  d  sqq.)  und  ein  zweimal  (ib. 
48.  60)  mit  ^Ttead'ai  verbundenes  ofjua  durchaus  natürlich 
ist,  während  sonst  der  häufige  (ib.  35.  46.  51.  73.  81.  96. 
100)  bestimmte  Artikel,  das  unbestimmte  Tig  (ib.  85  xsi%o 
di  tig  ßa%avri\  95  naXg  di  tig  h.  Salafuvog;  cf.  Athen. 
XV,  697  f.  V.  4  eoTi  di  %ig  KlBoviyiog) ,  das  iSv  xaiQeiv 
(grüssen  lassen)  ib.  17,  das  mehrfache  (pi^fav  ^=-  „flink, 
hurtig**  (ib.  73.  82.  97),  die  figura  etymologica  ib.  v.  2  u.  A.  m. 
zur  Genüge  zeigen,  dass  hier  absichtlicher  Contrast  zwischen 
dem  Alltäglichsten  und  Erhabensten  ist,  so  dass  es  nur  Zu- 
fall zu  sein  scheint,  dass  nicht  auch  juercr  c.  gen.  vorkommt 
Dagegen  haben  wir  bei  Archestratos  die  Sprache 
der  gleichzeitigen  neueren  Komödie  in  epischer 
Versform,  während  die  Nachahmung  der  Homerischen  Dinge 
nur  gelegentliche  Reminiscenz  ist,  z.  B.  29,  7  das  aller- 
liebste ai&djvi  loyiüfif^  (mit  glühendem  Rechen- Eifer,  vom 
Wucherer,  statt  ai&wvi  aidrjQ^).  Hier  ist  alles  eben  und 
coulant  Attisch,  so  z.  B.  wohl  90mal  und  öfter  der  be- 
stimmte Artikel,  Attische  Formen  (z.  B.  vcv^  nicht  fiiv). 
Attischprosaische  Wörter  und  Wendungen  in  unabsehbarer 

^^)  Ich  rechne  das  von  BuBsemAker  (ed.  Par.  Didot)  aoagelaMeue 
fr.  Athen.  III,  105,  e  (3  Hexameter)  hinzu.  Za  sp&t,  um  sie  noch  brauchen 
zu  können,  erhielt  ich  die  Ausgabe  der  Fragmente  des  Archestratos  von 
W.  Ribbeck,  Berol.  1877.  4.  Ich  .sehe,  dass  er  das  vergessene  Fragment 
unter  Nr.  24  angeführt  hat. 
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Ffllle.  Hiermit  und  mit  der  neuem  Komödie  völlig  über- 
etoBtiimnend  ist  es^  dass  kein  ovv  noch  of/ua  c.  dat.  er- 
scheint; auch  kein  fiena  c.  dat.;  nur  5mal  pieta  c.  gen. 

U.    12,  6. 

(von  Haifisch-Gedärmen)  intidcof  d*  ortra  yivfi%aiy 
f^  TQififjiOffiw  TB  (p€Q£iv  xoi  huiva  fjit%'  avtov. 

19.     12,  20. 

{ftQinu)  .  .  .  xat  nqog  JiodtnQOv  iovxaq 

%ov  aoq>6vj  iynQcetiopg  fxsT*  ixeivov  nv^ayogiteiv. 

18.     24,   3. 

14.  35,  3. 

%rp^ •Keg>aXiiv  d'  ainov fiovov wvov, %ai  fiez*  ixeivtjg 
ovQäiov. 

15.  56,  3. 

nXei&iovg  d'  IdfißQixxia  naQixBi,  xal  anhna  (xb%* 

avTÜv  .... 

daneben  B%(unf  in  diesem  Sinne  völlig  prosaisch,  z.  B.  52,  2  sq. 
Wie  Schade,  dass  uns  von  diesem  anmuthigen  Poeten  nicht 
mehr  erhalten  ist;  wir  würden  dann  vielleicht  deutlicher 
ericennen,  dass  nicht  nur  Ennius  seine  ridvnad'ua  nach- 
thmte,  sondern  dass  auch  ausser  Lucilius  Horaz  sein 
eifiriger  Leser  war.  Denn  nicht  nur  Sat  1,  5,  87  „(oppi- 
dolo)  quod  versu  dicere  non  est^  ist  direct  entlehnt  von 
Ärch.  fr.  28,  3  (Ix^og)  ov  iv  fih^  ov  d^ifiig  elftelVf  nicht 
indirect  durch  Lucilius  (dieser  Sat  7  „servorum  hie  festu' 
dies  est,  quem  plane  hexametro  versu  non  dicere  possis^), 
wie  Meineke  glaubte:  Analecta  Alex.  p.  261,  sondern  Horaz 
hatte  offenbar  in  Ton  und  Inhalt  seiner  culinarischen  Sa- 
tiren des  2.  Buches  (4.  8;  auch  2)  ein  solches  Muster  gastro- 
nomischer Doctrin  vor  Augen.  Ebenso  ist,  wenn  wir  das 
Fragment  des  Sillographen  Timon  a/i*  aQqrpoig  te 
9(nöig  %b  (123  Mullach,  aus  Euseb.  Praep.  Ev.  1,  14  p.  761) 
mit  „dicenda  tacenda  locutus"  (Horat.  Epist  I,  7,  72)  zu- 
ttmmenhalten,  das  Vorbild  nach  Form  und  Inhalt  nicht  zu 
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verkennen^®).  Leider  werden  alle  Beziehungen  der  Römi- 
schen Litteratur  zu  Griechischen  Dichtungen  dieser  Art  nie 
ganz  aufgeklärt  werden,  da  das  beiderseits  Erhalteae  zu 
dürftig  ist 

Ebenso  macht  es  der  Gegner  des  Archestratos,  der 
Kyniker  Krates  von  Theben,  unter  dessen  wenigen  er- 
haltenen Hexametern  (ung.  25),  die  ganz  dieselbe  Sprache 
zeigen  (z.  B.  4,  4  •,  6,  2.  3  den  völlig  der  Prosa  entsprechen- 
den bestimmten  Artikel),  auch  vorkommt 

10.    %av%^  i'x^,  oaa^  t^ad'Ov  %al  iq^Qovtiaay  Ttal  f^CTo 

Movaüv 

während  selbst  in   ungebundener  Rede  noch   aw  Movacug 
wie  ai'v  d'eip  gesagt  werden  konnte. 

In  den  Resten  hexametrisch  versificirter  Fa- 
beln —  wie  alt  diese  sind,  ist  ungewiss  —  kommt  nur 
(unter  30  bis  40  Versen)  zweimal  (neTa  c.  dat  in  der 
alten  Weise  vor:  6,  1  (jiet^  akkrjloiaiv)  und  19,  1  (fura  . . . 
a(piai)\  cf.  Bergk,  Anthol.  lyric.  p.  171  ff.  und  Praefat. 
XXI  sq. 


Kapitel  IL 

Die  Alexandrinischen  Epiker. 
§  1.  Alljj^eineines. 

Zwei  Züge  unterscheiden  den  Gebrauch   der  Alexan- 
drinischen  Dichter  von   den   früheren:   die  Abnahme 


^*)  8o  lautete  freilich  nur  die  Vulgata  (woher  sie  stammt,  weiss  ich 
nicht)  näotv  oaotg  ^afivarai  Sfi*  uggr^Toig  n  (farotg  Tf.  Dafür  schreiben 
Gaisford  und  Df.  nach  den  Handschriften  de»  Eusebios  näatv  otroi 
^afivttti  ßQoitüv  tttfttTof  T€  (fiuioC  T€,  Wachsmutb  (fr.  Tim.  32,  2)  änderte 
Ttilaiv  oaotg  dafAvavrai  ofAwq  aif,ttio(  re  qaxoC  re,  nach  Anleitung 
eines  Cod. 
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von  fieca  c.  dat.  (in  geringerem  Grade  auch  von  afia  c. 
dat)  and  die  Zunahme  von  gleichbedeutenden  Adverbien,  die 
mit  dem  Dativ  verbunden  werden.  Man  hätte  erwarten 
sollen,  dass  als  Drittes  die  Zunahme  des  genetivisch  con- 
strairten  fierd  zu  bemerken  sei,  welches  nun  schon  längst 
aus  der  Prosa  in  die  Poesie  eingedrungen  war,  aber  diese 
2anahme  tritt  för  das  Helden -Epos  und  dessen  nächst- 
verwandte  Gattungen  erst  mit  den  weit  Späteren  (Quintus, 
}{onnos)  und  auch  da  nur  in  bescheidenem  Maasse  ein.  Die 
f)inf  Epiker  der  Alexandrinischen  Zeit,  von  denen  uns 
grössere  Werke  erhalten  sind,  haben  etwa  125mal  avvy  50mal 
fieia  c.  dat,  24mal  af^a  c.  dat,  nur  5  —  7mal  fietd  c.  gen. 
Dagegen  finden  sich,  während  bei  Homer  nur  an  wenigen 
(je  vier)  Stellen  ofiov  und  o^cug,  an  einer  auch  filyda 
(6  437)  als  Adverbialpräposition  (Casusadverb)  mit  dem 
Dativ  construirt  erscheinen,  in  den  Gedichten  jener  flinf 
Alexandriner,  obwohl  ihr  Umfang  zusammengenommen  nur 
dem  der  Odyssee  entspricht,  Dutzende  von  Stellen,  in  denen 
OfiOv,  ^wy^  f^iyoj  hiy^'fj^i  fiiyddrjVf  af^fiiya,  avd^iyda^  avfi- 
fiiydtpf,  avuqfVQÖijVy  oivafia  (Theoer.  25,  126),  fiiy^  afia 
(Nicand.  fr.  1,  4),  alg  %va  (Theoer.  20,  39),  dvd  lAiaaoVj 
liicoa^  fieaaox^i  in  ähnlicher  Fügung  und  Bedeutung  vor- 
kommen. 

§  2.  ApoUonios  Rhodios. 

Was  die  Einzelnen  angeht,  so  ist  bei  ApoUonios 
Rhodios  avv  noch  häufiger  als  bei  Homer,  65  Fälle.  Wie 
in  der  Odyssee  herrscht  der  persönliche  Gebrauch,  wie  in 
der  Diade  der  Plural  vor.  Auch  die  Wendungen  entsprechen 
mehr  der  Iliade;  so  kommt  nirgends  aiv  vrjt  (vrjval,  vrfioav) 
vor  (dafür  aber  2,  1120  xQoreQfji  avv  dovQari),  dagegen  wie 
in  der  Iliade  ovv  %ei%eai  (mehrfach),  avv  ivreai  (mehrfach), 
avv  daifiovt  3,  539.  An  Od.  X  359  Tcleiari^  avv  x^i^t 
ifiXr/v  ig  jcargid^  \%ia^ai  lehnt  sich  Ap.  Rh.  3,  126  ßi} 
luvialg  avv  x^^^k     Ueber  den  Homerischen  Gebrauch  hin- 
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aus  geht  das  avv  bei  k^vqov  noqaaivsiv  (3,  839;  4,  (547) 
1105.  1117),  laxmiv  (4,  793),  /uJ^at  (4,  1152);  auch  cvv 
'Mkadff  (2,  1069)  und  avv  Alrftao  xelevS-tif  (4,  1005)  klingen 
unhomerisch.  Gänzlich  modern  aber  ist  die  Wendiing 
avtavdgov  q)X4^Biv  öogv  viqiov  3, 582,  während  die  Sociativ- 
fllgungen  mit  orur^,  ainolg  u.  s.  w.  —  sei  es  mit  (4mal)  sei 
es  ohne  avv  (12mal),  auch  einmal  mit  Ojuoi;  2,  841  —  be- 
sonders häufig  sind,  allein  5mal  im  ersten  Buch  ohne  aw^ 
so  dass  Apollonios  hier  an  die  Prosa  Lucians  erinnert 
Uebrigens  findet  sich  dieser  avrdg^Sociativ  im  ersten  Buch 
auch  (3mal:  502.  801.  823)  bei  lebenden  Wesen  sowie  ebenda 
(1200)  mit  vorangestelltem  avv  (avv  ai/tolg  exf^aai),  nicht  so 
in  den  drei  übrigen  Büchern,  wo,  vielleicht  in  Folge  grösserer 
Uebung,  die  Beschränktheit  des  Homerischen  G-ebrauchs 
genauer  beobachtet  wird.  'OfJiov  findet  sich  6mal,  Sfifuya 
3mal  c.  dat  In  diesen  Zügen'  erkennen  wir  nicht  so  sehr 
Abweichungen  von  Homer  überhaupt  als  die  gemeinschaft- 
liche Eigenthümlichkeit  der  Alexandrinischen  Poesie,  dass 
sie  das,  was  bei  Homer  selten  und  mit  besonderem  Nach- 
druck vorkommt,  häufiger  und  abgeschwächter  gebraucht.  — 
Mexa  c.  dat.  (36mal)  steht,  ähnlich  wie  bei  Homer,  nur 
bei  Pluralen  und  vorwiegend  bei  persönlichen,  auch  mehr- 
fach  in  Verbindung  mit  eiTtelv  und  äyogeveiv]  fietä  tpqeai 
kommt  oft,  ^era  xeqai  gar  nicht  vor;  1,  223  nvdveai  doviowo 
fAera  Ttvoitjaiv  ed'eiQac  ist  Homer  W  367  (ß  148)  nach- 
gebildet Zu  merken  wäre  etwa  noch  das  einige  Male  fast 
abundirende  ^erä  aq>iaiv  (2,  536;  3,  908;  4,  1465)  und  die 
nicht  wörtlich  bei  Homer  befindlichen  Beispiele  3,  1214 
juera  TtroQ^oiai  (zwischen  den  Zweigen),  4,  423  däga  olg 
fiera  und  diesem  ähnlich  4,  427  TtoHaiv  fiha  ....  yItj- 
veaiVy  was  an  Od.  o  460  sich  anschliesst.  —  Die  meisten 
der  18  Beispiele  für  offia  c.  dat.  sind  Homerischer  Art,  so 
bei  ^nofiai  (3,  880.  915);  3,  1242  wo  wohl  Ojua  tTtrcoig 
(noaeiSduv)  ßeraveiaerai  KalavQSiav  zu  construiren  ist; 
4,  363,  wo  Medea  von  sich  sagt  Trß.od'i  d'  ol'i;  Xv^qr^iv 
Tuna  Ttorrov  afi    aXxvaveaai  (pogevfiai^f   an  das  Homerische 
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(ifi^a&ai)  Ofta  nvoi^  avifioio  und  die  ähnlichen  Wen- 
dungen bei  Hesiod  angelehnt  in  der  Bedeutung  „schnell 
wie  die  Eisvögel^  ;  3,  256  ij  d'  (Chalkiope)  a^a  TÖlaiv  (den 
Argonauten)  kovg  vlriag  ISovaa  (sc.  iq%o^evovg)  \  2,  656  aiia 
x^^  qmyB  etc.  Aber  schon  bei  1,  257  u^g  oipelev  aal 
fPf/^,  o%*  äleto  TtoQ&ivog  ^'EkXrj,  xvfia  fiiXav  ngifp  afi 
tTunLkvaai  wird  aiJia  weniger  deutlich  als  dem  Gehen  an- 
gehörig gefühlt  („mitsanimt  dem  Widder  zu  Grunde  gehen**), 
noch  weniger  in  Fällen  wie  1,  637  i;  d'  a/ia  T^at  Qoctwiag 
*Ytpi7tvXeia  dvv^  hi  reix^oi  nccrgog  und  2,  419  TtcSg  iqdia  .  .  • 
yfljig  itay  eza^oig  afia  rqiaiv]  —  am  modernsten  aber  sind 
die  abstracteren  Verbindungen  üfi'  evx(aJifj  (1,  425)  und  cifia . . 
9vx(al^oiv  (4,  1599)  =  inter  precandum;  a^i'  aikfj  (2,270), 
Ojuo  tXayy^  (3?  ^S^)  ^==  vtitßr  clamandun),  in  welchen  Fällen 
wir  das  spätere  afAa  der  prägnanten  Gleichzeitigkeit  er- 
kennen. Zur  Bestimmung  der  Tageszeit  dienen  a/u*  ^oT 
(3,  1171)  —  dafUr  recht  hart  rpi  allein  1,  985  — ,  V 
ifikif^  (1,  1362;  2,  1123  in  verschiedenem  Sinn)  und  ixii 
ifkioio  ßohxlg  oder  ßoXffiiv  (1,  607:  2,  945),  abo  meist 
Weiterbildungen  aus  Homer.  —  Meirac.  gen.  wird  strenge 
vermieden,  sicherlich  in  bewusster  Weise,  als  der  Würde 
des  epischen  Stils  zuwiderlaufend. 


§  3.   Kallimaclios. 

Ungefkhr  dasselbe  gilt  von  den  Hymnen  des  Kalli- 
machos,  unter  denen  wir  den  fünften  (Lavacrum  Palladis) 
trotz  des  Versmaasses  nicht  hier  ausscheiden  und  der  Elegie 
zuweisen  wollen.  In  diesem  steht  das  einzige  aiia  c.  dat, 
bei  einem  Verbum  der  Bewegung  Teigealag  d'  ezi  fiovvog 
Q/iot  nvülv  ....  UQov  x^QOv  avBOiqifpeio  (5,  75);  die  bei- 
den Fälle  von  ixexcl  c.  dat. 

2,  86  avigeg  (ogxi^aavTO  fieta  ^avdfjov  uiißvoorjg, 

3,  73  im*  ef^oXev  Arjfnu  ae  jU€t'  ayuakiÖBaac  q>iQovaa .... 

sind  eng  an  Homerische  Vorbilder  angelehnt;  desgleichen 


n 
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drei  Fälle  von  avv  4,  64  gvv  tweat  \  4,  3U9  ovv  TtaiSeaaiv  und 
fr.  Hecalae  66  (Bentl.)  avv  aQTtldeamv  (das  Schwert  mit 
den  dazu  gehörenden  Schuhen  —  von  Theseus).  Nur  in 
dem  Gedicht  in  Distichen  geht 

5,  137  sqq.  alXa  dix^ad^e 

Tav  x^eov,  €ü  %wQai  TWQyog  oaaig  iiiXetai^ 

avv  %    evayoQiify  avv  %*  evyuaai,  avv  t*  oXoXvyaJg. 

über  die  Grenze  des  alten  Usus  hinaus  und  die  Anaphora 
deutet  vor  auf  Nonnos.  —  Mezd  c.  gen.  findet  sich  nur 
fr.  eleg.  111  (Bentl.).  lieber  diese  Stelle  und  über  AUes 
was  sonst  der  Art  in  den  Fragmenten  vorkonmit,  wird  bei 
den  Elegikern  die  Rede  sein. 

§  4.   Didaktiker  und  Bnkoliker. 

Die  didaktischen  und  bukolischen  Gedichte  von  Arat, 
Theokrit  und  Nikandros  vermeiden  fxeta  c.  gen.  nicht 
so  ängstlich,  da  ihr  Ton  minder  erhaben  ist,  und  doch  ist 
es  auch  dort  selten.  Ich  finde  in  der  hexametrischen  Poesie 
dieser  Gattung  nur  4  sichere  Beispiele : 

IT.      Arat  Phaen.  672 

yvld  TB  nai  tdvr]  xai  atr^d^ea  nawa  xai  w/dog 
ÖB^iTeQTJ avv xBigi^Tidgr}  d'  hxiqrjg  fxBTdxeiQog,. 
(also    hier   avv   und  fiera    c.  gen.  völlig  gleich- 
bedeutend, wie  bei  Herodot  und  Xenophon). 

18.  Theoer.    16,    61    (xt'jucnra) 

oaa  avB^ogxi(^ovdB fiBTdyXavxagaXog wf^Bi . . . 

19.  Nicand.  Alex.  98 

xai  TB  xatarQKpd-ivia  fiBT*  aQyiqBVTog  iXaiov 
(xdQva  cf.  Ther.  551  mwv  aQyr[ti  avv  oYvifi). 

20.  Nicand.  Alex.  204 

aiXq>id%  iv9'Qvq>d-ivia  fjLBT  aqyriBVTog  iXaiov. 

ausserdem   in   einem    choriambischen  Gedicht,   welches   als 
lyrisch  hier  nicht  mitgerechnet  werden  darf: 

Theoer.  28,  21 

ohiqaBig  xcrra  MiXXatov  f,qdw€Kv  /abt  'laovtüv. 


r 
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Doch  kommen  wohl  noch  hinzu 

«1.     Bion  1 ,  66  (73)  de  Adonide 

xcrr^eo  viv  fiaXomoig  hl  (paQeaiv^  olg  iviavev^ 
olg  fiera  aev  ava  virna  tov  Ieqov  vjcvov  ifiOxd'Bt, 

23.  Nicand.  Alex.  499  wo  einige  (wie  J.  G.  Schnei- 
der) fcera  %6/A€i',  völlig  gegen  die  pluralische  Natur 
dieses  fieray  andre  noftov  \iha  (cum  potu)  ver- 
bunden haben. 

Diese  singularischen  Genetive  bei  /lera  sind   nicht   nur 
völlig  unhomerisch  sondern  meistens   auch  recht  prosaisch. 
Dagegen  stimmen  ovv  und  das  bei  weitem  seltnere  \ihza 
c  dat   im    Ganzen    mit   dem   älteren   Gebrauch    überein, 
weniger  das  noch  seltnere  ofca  c.  dat.,  welches  (wie  ou&i) 
c  dat)  bei  Nicander  ganz  fehlt.     Zu  bemerken   ist  Arat 
PL  257  juCT*  ov^qbiTtQfvq  vdiovrai  =   ,,inter   homines  cele- 
brantor^,  wenn  es  die  richtige  Lesart  ist;  was  bei  Arat  als 
SolöcismuB  gelten  könnte,  wären  nicht  schon  einige  Home- 
nsche  Stellen,   die  fbr  das  Alter  dieser  Enallage  zeugten; 
siehe  oben   bei  den  Kyklikem.     Dann   dass    der  Sociativ 
ganz  ohne  Unterschied  auch  auf  Personen  ausgedehnt  wird, 
Ihnlich  wie   bei  Apollonios,    und  in  der  Wortstellung  un- 
beschränkt ist:  Arat.  Ph.  697  aur^  ovv  &(aQfjxi,  aber  ib.  700 
inrr^  Ktvtavi^^  718  y^lyi  avv  avtij]  Theoer.  22,  18  avroi- 
<fiv  vamißaiv.    Demnächst  einige  Abweichungen  bei  Theo- 
krit    Dahin  rechne  ich  das  temporale  avv  12,  1   I/Av^eg, 
in  g>ile  xovQS'^  TgiTj]  avv  wütI  %ai  ifil  fXi;^eg;  imd  das  ab- 
geschwächte  fast   instrumentale   avv  2,  136   avv  di  xaxäls 
liftviaig  not   nag&ivov  ht,  if'aXdfioio  \  xal  vv^q>av  i(p6ßi]a* 
(o  IJfcog);  25,  251  TtjXov  de  (xif^  nrfiriaB  avv  OQfjtf^'^   ähnlich 
in  dem  choriambischen  Gedicht  28,  10.  25,  welches  ja  auch 
<la8  obige  Beispiel  von  dem   fremdartigen  fierd  c.  gen.  lie- 
fert; —  femer  dass  fievd  c.  dat.  einigemal  zu  der  Bedeu- 
tung praeter  abbiegt:  17,  84;  25,  93.  129,  vielleicht  auch 
1,39;   —   endlich  dass  das   sehr  seltene  afia  in  modemer 
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Weise  ganz  synonym  mit  avv  gebraucht  wird,   z.  B.  10,  S 
ov^*  afxa  lijfOTOfdeig  ttp  nhniov\  cf.  15,  116;   16,  109;  da^ 
neben  auch  mit  hinzugeftigtem  Particip  24,  51  Xvxvoig  afux 
daiofiivoiai.    Aeusserlich  verschieden  ist  15,  182  afia  dqoatpy 
wie  auch  die  Verbindung  des  avv  mit  ofjua  11,  65  cvv  ifil-B^ 
afia]  25,  126  taig  di  .. .  avvdfi*  (dies  in  Uebereinstimmung^ 
mit  der   alle  solche  Verdoppelungen  liebenden  gesammten 
Alexandrinischen  Poesie,  welche  im  Homer  nur  partienweise 
häufiger  erscheinen)  und  die  merkwürdige  Quantität  von  avt^ 
als  Länge  28,  25.  Siehe  S.  59.  Diese  Eigenthttmlichkeiten  sind 
nur  zum  kleinsten  Theil  dialektisch  sondern  allermeist  die  der 
niedrigeren  Stilgattung.     Die  bukolische  Dichtung   steht  ja 
überhaupt  in  ihrer  Ausdrucksweise   der   eigentlichen  Epik 
am  fernsten   und   nähert   sich   in   manchen  Zügen  der  der 
Komödie  und  Prosa;  man  denke  nur  an   den  starken  Ver- 
brauch  des  bestimmten  Artikels  und   an  das   entschiedene 
Vorwiegen  der  Accusativ-Präpositionen.  —  Zuletzt  sei  noch 
dessen  gedacht,   dass  die  Stellen,   in   denen   iiBxa  c.  dat. 
bei  Nie  an  der  vorzukommen  scheint  —  wenn  man  fr.  2,  61 
piB%^  ävd^eai  ausnehmen  will  —  in  ihrer  Construction  zwei- 
deutig sind  (Alex.  73.  499;  Ther.  744),   und   dass   die  bei 
demselben  Dichter  so  zahlreichen  und  mannigfaltigen  Aequi- 
valente  für  mit  afifilydr^v,  fiiyaörjv  u.  s.  w.   bald   mit  dem 
Dativ,   bald  mit  dem  Genetiv  verbunden   erscheinen,  ganz 
nach  der  Bequemlichkeit  des  Verfassers. 

§  5.    Geringere  Dichtungen. 

Kein  Wunder  wäre  es,  wenn  in  Alexandrinischen  Epicis 
von  geringerem  poetischen  Werthe  die  prosaische  Fügung 
von  fieref  öfter  vorkäme.  Doch  finde  ich  auch  hier  im 
Ganzen  wenig  Spuren  davon.  Die  üeberbleibsel  der  „Grün- 
dung von  Lesbos**  (21  w.)  haben  nur  ein  /uera  Ttgofid- 
%0iatvl4xaiüv  (bei  Düntzer  fr.  7),  die  der  jüdischen  Helden- 
gedichte des  Philon  (28  vv.)  und  Theodotos  (47  w,), 
so  mittelmässig  sie  auch  sind,  liefern  nur  Beispiele  von  avv 
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(ebeni  Philon  2,  2  (corrupt);  Theodot.  12.  24.  32);  das 
Pseudo-Phocylideische  vot-^etiiiov  (230  w.),  ver- 
üsBt  von  einem  Alexandrinischen  Juden  ungefähr  150 — 180 
V.  Chr.  —  eine  zwar  in  gutem  Sinne  aber  ohne  ii^end 
weichest  Anspruch  poetisch  zu  sein  zusammengereihte  Ver- 
selei; man  achte  nur  auf  den  Artikel -Gebrauch  — ,  bietet 
keinen prftpositionalen  Ausdruck  für  mit,  ausserdem  häufiger 
h  =  fieid  c.  dat  (39. 68.  72. 106. 138  u.  s.  w.).  Nur  in  dem 
ebenso  ernstgemeinten  aber  kunstlosen  Hymnus  auf  Zeus 
von  dem  Stoiker  Kleanthes  (38  w.)  heisst  es  gleich  zu 
Anfang 

KvdiOt^  ad'avdtijv,  noXvtjiwfie^  nay'KQorig  aiel 
SS«   Zev,  (pvoBiog  CLQXVY^t  vo^ov  fteta  navza  TcvßeQvüvy 
und  gegen  das  Ende  v.  34 

dog  di  xvQrjaai. 
S4.   yvtJMf^,  y  ^iovvog  av  dixr^g  fiiza  Jtdvca xvßegv^gj 

nicht  minder  prosaisch  als  v.  38  iv  dixrj  =  dtxaecoff,  ob- 
gleich der  gute  Philosoph  seinen  Vulgarismus  nach  Euri- 
pides  Manier  durch  Anastrophe  zu  veredeln  sucht.  Auch 
sein  avv  vtp  v.  25  gehört  einer  Redensart  des  täglichen 
Lebens  an.  Hier  ist  allerdings  Inhalt  und  Ton,  Gedanke 
und  Gesinnung  nicht  ohne  Würde  und  Erhabenheit,  die 
sprachliche  Form  aber,  trotz  mancher  alt-epischer  Brocken, 
voll  von  Wörtern  und  Wendungen  der  Prosa.  Da  in  den 
42  von  Kleanthes  erhaltenen  Hexametern  sich  zweimal  ^era 
e.  gen.  findet,  dürfen  wir  annehmen,  dass  er  es  ohne  Scheu 
brauchte« 

§  6.    Timon. 

Anders  der  Sillograph  Timon.  Zwar  in  seinen  ^Ivdak- 
fioig  in  elegischem  Versmass  ist  keine  Spur  von  paro- 
discher  und  sonstiger  Erhabenheit  und  wenn  er  da  Aus- 
drücke wie  To  q>aiv6fJi€Pov  (141),  TtQoaix^^  c.  dat.  (149), 
^  TOv  ^Biov  TB  (fmaig  %ai   tayad'ov   (152)   nicht   scheute, 

X  0  n  m  •  •  Q ,  Oriecli.  Pr&poiStioiie& .  ]  3 
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kann  auch  ein  völlig  prosaisches  /le^'  tjavxifjQ  (143)^^) 
nicht  befremden.  Aber  in  den  Ueberresten  der  Sillen 
(130 — 140  Hexameter)  findet  sich  weder  von  diesem  tieva 
noch  von  avv  noch  von  afia  c.  dat.  ein  Beispiel,  nur  einfi 
von  uerd  c.  dat  (16): 

Ölov  JrjfÄoyiQiTov  tb  ntQiq>QOva  noifdiva  iAv9iav 
afxfpivoov  XiaxTjva  (leta  TtqtJTOiaiv  aviypcjv. 

Doch  mögen  auch  jene  Constructionen  vorgekommen  sein, 
da  in  den  Sillen  häufig  durch  den  Contrast  zwischen  Home- 
rischen Reminiscenzen  und  der  gewöhnlichen  Sprache  die 
beste  Wirkung  erzielt  wird*®). 


§  7.   Enphorion  und  Bhianos. 

Auffallender  ist  es,  dass  Euphorion,  der  stets  nach 
dem  Seltensten  haschend  wegen  seiner  Dunkelheit  im  Alter- 
thum  sprichwörtlich  war  und  dessen  Fragmente  nur  un- 
gefähr 140  Zeilen  ausmachen,  doch  auch  diese  Fügung  hat, 
und  zwar  in  der  trivialsten  Weise,  fr.  39,  4  Mk.,  in  der 
Schilderung  des,  Ertrinkens  eines  mit  der  Philoktet-Sage 
verbundenen  Lemniers: 

3S.  ^cü^y  di  fie^'  vdavog  €xßaXa  TtSaonf 

X^^Qcig  VTtBQTtkatiDVy  akfjirj  d*  inahvipev  odovrag. 

Ausserdem  findet  sich  nur  noch  air^  avv  relafÄüivi  (fr.  63) 
und  fie&*  vlaai  Boiwrölo  (fr.  49,  1)  nach  alter  Weise,  und 
mehr  modern  afia  für  avv  fr.  55,  3: 

äkla  e  2i^ovirj  te  xai  iv  ycvrj/ioiaiv  'OXvv&ov 
aYQciaaovd-^  a^a  naxqi  TtBltigiog  i'xtavey  vÖQog. 

Unter  den  epischen  Fragmenten  des  Rhianos,  welche 
noch  dürftiger  sind  (46  vv.),    begegnet    uns   nur   ein   iabt 


^'^)  r>a88  dies  /uci^'  V^^X^^^  ^'*  ^^"  ^^  einem  davon  getrennten  Fmg- 
mente  noch  einmal  vorkommen  soll,  scheint  ein  Irrthnm  zu  sein,  auf 
welchen  ich  später  zurückkommen  werde. 

^^)  lieber  die  Bruchstücke  dieses  interessanten  Dichters  siehe  Excurs  7. 
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i&avdtoiaiv  (fr.  3,  16  Mk.),  dessen  Construction  zweifelhaft 
ist;  unter  denen  des  Eratosthenes  (38  vv.)  nur  ein  avy 
(fr.  apud  Theon.  Smym.  Mathem.  p.  165;  Düntzer  p.  39, 
fr.  1,  1).  —  Sehen  wir  uns  die  Ueberbleibsel  des  Eupho- 
rion  genauer  an,  so  finden  wir  Manches  in  den  Schilde- 
rungen recht  kleinlich,  bis  zur  Albernheit,  und  möchten 
fragen,  ob  trotz  des  vielen  Weithergeholten  nicht  auch 
Plattes  und  Niedriges  seiner  Diction  eingemischt  war.  Ihren 
Stoffen  nach  verhielt  sich  die  Euphorionische  Epik  zum 
grossen  Heldengedicht  wie  die  Novelle  zum  Roman.  War 
sein  Ausdruck  dem  gemäss  ?  Schwach  erscheint  die  Wieder- 
holung von  %ixvov  (51,  1.  3)  und  das  ganze  Fragment  hat 
etwas  Armselig- Sentimentales;  das  Wortspiel  fr.  66  ist  dem 
epischen  Ton  fremd;  matt  ist  ftdfdnav  (56,  1  —  57,  2)  und 
das  doppelte  futQia  (57,  1.  2),  aTceg  (59,  2)  und  der  Artikel- 
gebrauch (nävta  .  .  .  ror  TtgoawTia  157)  gehen  aus  dem 
Kreise  der  Homerischen  Sprache  heraus;  die  Verbindunp^ 
TTo^ey  (oder  7to9ev)  norafidiv  (72)  hat  fast  etwas  Komisch- 
Prosaisches,  sicher  albern  ist  noTQi^jßat  %6nQoig  =^  „unter 
dem  väterlichen  Dünger"  (49,  4)  gesagt,  eine  üeber- 
treibung  des  Homerischen  lg  tcotcqov  und  ano  yLonqov  fiir 
flin  den  Stall**,  „aus  dem  Stall**,  yuai  yag  ^OpLTjQixoq  7^v. 
Auch  unsere  Stelle,  deren  Anfang  so  lautet: 

xov  d'  hLciXvxlfB  &dXaaaa  XtXaiofievov  ßioxoiOy 
xal  oi  ni^x^^9  ayiQOv  vneQq>aivovto  rad^ivreg 
ixQ^i^  aaTtaiQOVTog  aXtg  JoXomovidao 
dvüxf^vov  tijjriv  de  u.  s.  w. 

enthält  nicht  nur  einen  fast  lächerlichen  Zug  in  dem  Schluss  — 
den  man  allerdings  dadurch  verschönern  könnte^  wenn  man 
löit  Geel  ixdXvtpe  ^avovxa  statt  hA.aXv\psv  odovxag  schreibt  — , 
«ondem  es  ist  auch  das  doppelte  ixdXvxpB  (1.  5)  und  tun^v . . . 
näaav  recht  matt  und  prosaisch  und  namentlich  auTtai- 
<?oiTog  aXig  („des  genugsam  zappelnden**;  welches  wenig 
Wer  wird  durch  Meineke's  Conjectur  aötjVj  nur  dass  di(\s 
^ort  an  sich  altpoetisch  ist;  dann  würde  Valckenaer's  aXt^g 

13* 
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„in  der  Geistesverwirrung"  sich  doch  noch  mehr  empfeh- 
len), —  so  dass  dies  Heruntersinken  der  Sprache  vollkom- 
men mit  dem  trivialen  jue^*  vdarog  tibereinstimmt  Wer 
weiss  also,  ob  nicht  einige  Zeit  darauf  Krates  von  Mallo» 
(Anthol.  XI,  218)  mit  seinem  absprechenden  Urtheil  über 
Euphorien,  abgesehen  von  dessen  verliebten  Abenteuern  mit 
der  Nikäa  u.  s.  w.,  vollkommen  recht  hatte?  Ueberhaupt 
gelang  ja  in  der  Alexandrinischen  Periode  nur  die  kleine 
Poesie,  die  beissende  Satire  Timon's,  das  zierliche  Lehr- 
gedicht des  Arat,  der  auf  eine  sehr  bescheidene  Sphäre 
angewiesene  Humor  des  Theokrit,  etwa  die  Megie  mit  Stim- 
mungs-  und  Detailmalerei  bei  Eallimachos  u.  A.,  vor  Allem, 
und  in  bester  Weise,  das  Epigramm,  aber  alle  Vorzüge  sind 
in  kleinem  Rahmen,  jeder  grössere  Vorwurf  misslang.  Das 
heroische  Epos  des  ApoUonios  ist  Homer  u.  s.  w.  gegen- 
über trocken,  steif,  frostig,  ohne  Leben  und  Mannigfaltig- 
keit, ohne  herzgewinnende  Gestalten,  ohne  für  menschliche 
Theilnahme  ansprechende  Handlung;  Lykophrons  sogenanntes 
Trauerspiel  ist  geradezu  unerträglich.  Das  schlechtste  Stück 
des  Euripides  ist  immer  noch  besser  als  das  beste  Alexan- 
drinische  Gedicht  (siehe  S.  78) ;  so  viel  vermag  die  umgebende 
Menschenwelt,  die  Luft,  in  der  der  Dichter  athmet  Das  ein- 
drucksfähige, leicht  verstimmte  Herz  des  Künstlers  bedarf 
vor  Allem  einer  gesunden  sittlichen  Atmosphäre.  Kaum  aber 
hatte  die  berechnende  Schlauheit  des  halbbarbarischen  Phi- 
lipp von  Macedonien  Gewalt  und  Lüge  auf  den  Thron  ge- 
hoben, so  war  die  Kunst  der  Griechenwelt,  deren  edelstes 
Wesen  von  jeher  auf  Localpatriotismus  beruhte,  ein  ödes 
Todtenfeld,  aus  dem  nur  hin  und  wieder  ein  sehr  be- 
scheidnes Blümchen  hervorsprosste. 
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Kapitel  IIL 

Epiker  der  Römischen  Zeit. 
§  1.  Uebergangsdichter. 

Einige  Oedichte  schliessen  sich  würdig  dem  edlen  Ton 
de»  älteren  Alexandrinischen  Lehrgedichts  an,  zunächst  zwei, 
Ton  denen  das  eine  vielleicht  noch  in  Nikandros  oder 
Parthenios  Zeit  zu  setzen  ist,  das  andere  sicher  der  mitt- 
leren Römischen  Eaiserzeit  angehört:  jenes  das  astrologische 
Gedicht,  von  dem  ein  Fragment  unter  dem  Namen  des 
Philosophen  ,,Maximos"  auf  uns  gekommen  ist,  dieses  die 
Lehre  des  Oppian  von  den  Fischen.  Hierzu  kommt  als 
drittes  die  der  Abfassungszeit  nach  völlig  räthselhafte  Perie- 
gese  des  Dionysios^ja  man  möchte  geneigt  sein  als  viertes 
das  Fragment  des  Naumachios  anzureihen. 

§  2.    Maximos. 

Noch  völlig  zur  bessern  Poesie  gehört  das  Bruchstück 
des  Maximos  Tte^i  noeraQX^  (de  auspiciis,  von  den  Vor- 
bedeutungen) —  610  w.  — ,  welches,  wenn  es  wirklich  von 
dem  Ephesier  (Epiroten,  Byzantier?)  Maximos  einem  Lehrer 
Kaiser  Julians  verfasst  wäre  (cf.  Suidas),  ein  Wunder  von 
Kachahmung  flir  diese  späte  Zeit  genannt  werden  müsste. 
Der  Stil  ist  edel  und  frei,  nicht  ohne  Schmuck  und  Er- 
habenheit, aber  unbelästigt  von  dem  Bombast  der  Aegyp- 
tischen  Dichtung.  Vieles  erinnert  an  Nikandros,  nur  weniges 
an  Römische  Dinge  (z.  B.  428  die  bei  den  Rom.  Schrift- 
stellern häufige  sprichwörtliche  Erwähnung  des  Schnell- 
läofers  Ladas;  das  mehrfach  z.  B.  212  stehende  fiovyov 
^r^  =  modo  ne),  und  doch  muss  es  zweifelhaft  bleiben,  ob 
^r  hier  mit  einem  echten  späteren  Alexandriner  oder  mit 
dem  Product  einer  sehr  geschickten,  sorg&ltig  alles  Römische 
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vermeidenden  Nachahmung  aus  der  früh  er  n  Kaiserzeit  zu 
thun  haben.  Der  Versbau  ist  gewandt ,  der  sprachliche 
Ausdruck  sehr  gewählt^*).  Ganz  wie  bei  Arat  und  Nican- 
der  herrscht  üiv  vor  (136.  311.  393.  425.  561)  neben  dem 
seltner  dafür  zur  Abwechslung  gebrauchten  ^ctck  c.  gen. r 

ISO.    39   naTQTjv   d*    eiaavioi^i    fiez^    ^lyoxeQf/og 

iovaa 
vipivLegwQ  Miqt^rj  tvqtjvv  tuxI  ani^fiova  voarov 

3T*  327    TjV   fiiv   trj    navdla    (Luna)    fi^i^   evnoxov 

^Qveiolo  .... 

Vgl.  425  ei  di  t'  Iol  TLsgoßaaa  (Luna)  avv  evaxoTti^ 
'Eq^awvL  .  .  .  .  Häufiger  wird  indess  das  mit  durch 
arr-  oder  o/uo  -  Composita  ausgedrückt  oder  durch  andere 
Wendungen,  z.  B.  durch  ^vv6g\  einmal  auch,  wie  bei  ApoUon.. 
Rhod.  durch  b^iov  c.  dat  (33),  nicht  durch  ä^ia  c.  dat» 
(denn  606  ist  durchaus  zweifelhaft),  welches  auch  bei  Nican- 
der  fehlt.  Mit  derselben  Sparsamkeit  wie  Arat  (und  Nican- 
der)  braucht  Maximus  einzeln  noch  ^exd  c.  dat.,  nur 

196  T^fiog,  dij  yaq  Sy  ovti  ^et^  agvinodeaai  kiyot%o 

(numeretur). 

denn  an  einer  zweiten  Stelle: 

411  ....  iTiBi  ^era  Ttooai  diiinanf 

ot'  xe  Tuxoig  .... 


^")  Freilich  erinnern  auch  hin  und  wieder  Einzelheiten  an  die  Spät^- 
zeit.  Siehe  Excurs  8.  Wenn  Ruhnken  den  Maximos  zu  einem  Zeit- 
genos8en  des  KallimachoR  und  Apollonios  Rhodios  machte  (was  wenigstens 
He3me  in  seiner  ersten  Virgilftusgabe  2,  p.  2S6  von  Kahnken  behauptet 
hatX  O.  Hermann  ihn  aliquot  saecnlis  post  ansetEte  (Orph.  p.  690)  — 
er  stellte  ihn  zwischen  Quintus  und  Manetho  (ib.  715.  749X  also  wohl  ins 
dritte  oder  vierte  christliche  Jahrhundert  — ,  so  liegt  die  Wahrheit  ver- 
muthlich  in  der  Mitte ,  wie  Kochly  (Praef.  LXII)  und  jetzt  auch  der 
neuste  verdienstvolle  Heransgeber  A.  Lud  wich  (Praef.  Vll)  annehmen. 
Wenn  aber  M.  zu  den  „jfingeren  Alexandrinern"  gehörte,  istdocb 
noch  schwer  zu  entscheiden,  ob  er  in  die  letzte  Zeit  vor  oder  in  die 
erste  Zeit  nach  Christi  Geburt  filllt.  Ich  möchte  mehr  das  Letstere 
glauben. 
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ist  die  bei  M.  allerdings  sonst  nicht  häufige  Tmesis  =  noaai 
finaditMOtr  (airrovy  fogitivum  serviun).  Zwar  lag  hier  äusser- 
lich  der  Erlang  eines  Homerischen  Versschlusses  fieva  noaai 
yvwai'xog)  als  Muster  zu  Grunde,  aber  die  Verwendung  für 
Sinn  und  Construction  war  eine  andere,  wie  dies  bei  den 
feineren  Nachahmern  (namentlich  auch  bei  Archestratos) 
öfter  mit  Homerischen  und  Pindarischen  Reminiscenzen  der 
Fall  ist.  Vgl.  z.  B.  bei  Maximus  117  ij/iorra  7tav%a  — 
199  ttvefifjiliov  axx^og  —  und  mit  Find.  Ol.  8.  69  i7riiiQvq>og 
olfiog  (21).  —  Für  „unter  den  Sternen"  sagt  M.  stets  iv 
cmQaaiv  (18.  36.  145.  476),  nicht  pt^x*  aatQäaiv, 


§  3.    Oppian. 

D\e  l^XievTiTia  des  Oppian  aus  der  Zeit  der  letzten 
Äntonine,  mehr  im  Ton  des  heroischen  Epos  gehalten,  ver- 
meiden fASza  c.  gen.  mit  derselben  Strenge  wie  ApoUonios 
Khod.,  Lykophron  und  Kallimachos;  sie  lassen  aber  auch 
fitjd  c.  dat  (SOmal)  das  avv  (kaum  9  bis  lOmal),  b^iov 
c  dat  (7mal)  das  a^a  c.  dat  (5mal)  überwiegen;  von 
den  vielen  bei  Nicander  u.  A.  vorkommenden  Aequivalenten 
^yo,  afifiiya  u.  s.  w.  habe  ich  keins  bemerkt,  so  wenig 
wie  bei  Maximus.  Besonders  häufig  kommen  fÄe&*  ix^ai 
(cf.  Hom.  <Z>  122;  daneben  f4e&'  fQnvar^Qaiv  1,  312;  xor- 
^oiai  juer*  olwvolaiv  2,  539;  d-riQtaai  juct*  w^rjazfjai  2,540; 
MW^  oatQeioiaiv  5,  598) ;  ^cr'  oid^aai  (daneben  noitoio  . .  • 
f^fiOL  divaig  5,  125;  fiera  xvf4aaiv  AiyaioiOLv  5,  427; 
cf.  Hom.  y  91)  und  lABxa  aq)iaLv  (bei  OTTtjdeiv  4,  208)  vor, 
seltner  fieta  q>^ai  (1,  670)  und  fiera  xtqaiv  (3,  468).  Unter 
den  Fällen  von  avv  gehören  mehrere  wie  das  temporale 
^lanaidsKarr^  di  avv  ifol  1,  691  (cf.  Theocrit  12,  1),  das 
adverbiale  oirj  avv  (pikürj^i,  1,  412,  die  Wortstellung  avv 
aizöig  aiXfiaai  vrjwv  5,  175  (cf.  Apoll.  Rhod.  1,  1200)  und 
das  rhetorische  avv  di  &av6vxi  ^aveiv  5,  518  dem  neueren 
Gebrauche  an.     Bei   Ofiov   und    a^a  ist  dieser  nicht   min- 
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der  deutlich,  z.  B.  tvqov  bfiov  di^firp^Qi  jiBfiiyfievov  3,  463 
(cf.  5,  285);  ijeUoio  ßohxig  a^a  xidvafiivrjai  3,  52;  das 
rhetorische  oi/ua  jvaidi  \  eXyiOfjiivfp  dvavrjvog  aviXxevai  5,  570 ; 
TCQ^ifi  d*  oLfia  TtotfJLOv  ^lovzo  4,  168.  Doch  ist  im  G-anzen 
die  feine,  oft;  schwunghafte,  stets  wohlüberlegte  Dichtung 
eher  ein  Versuch  den  Homerischen  Ton  zu  überbieten  als 
ihn  ins  Moderne  herabzustimmen. 


§  4.    Psendo-Oppian. 

Anders  und  bei  weitem  schwächer  das  wenig  spätere 
Werk  des  Pseudo-Oppian,  die  Kvvfjyati'Kd,  verfaast 
von  einem  Syrer  aus  Apamea  zu  Caracalla's  Zeit.  Ueberall 
harte  Asyndeta  neben  unnützer  Häufung  von  Partikeln, 
Allitteration  und  refrainartiger  Gleichklang  (einzeln  auch 
schon  die  bei  Quintus  und  Nonnus  so  häufige  rhetorische 
Wiederholung  zu  Anfang  des  folgenden  Verses,  z.  B.  2,  300  f. ; 
4,  42  ff.  293  f.  304  f.) ,  Einmischung  von  Formen  und 
Wörtern  der  Vulgärsprache  ***),  ungeschickter  Versbau,  sterile 
naturhistorische  Beschreibung  wie  aus  dem  Kinderbuch,  un- 
schöne Vergleiche  (sehr  verschieden  vom  echten  Oppian), 
Einförmigkeit  und  trockne  Aufzählung,  naive  Dreistigkeit 
der  Subjectivität  („ich  sah",  „ich  hörte"),  Planlosigkeit  des 
Ganzen  und  andere  Anzeichen  des  Verfalls  der  Kunst 
Hier  zeigt  sich  neben  der  geschmacklosen  Häufung  der 
Adjectiva  composita  (besonders  mit  Ttav-)  auch  schon  die 
für  jene  Spätlinge  so  charakteristische  Oligoprothesie ,  so 
dass  nicht  halb  so  oft  als  in  den  Halieuticis  eine  Präposition 


^)  Z.  B.  in  der  Beltsam  ungeschickten  halb  dialogisirten  Einleitung 
V.  26  der  völlig  prosaische  bestimmte  Artikel  A€(\pOfjii%,  »c  x^eas  rir 
2aßa^  vvxnga  S^vaS-la  und  v.  19  die  Form  fjfjiiifp^v  f&r  ^fii$\ffdfifiv. 
Achtet  man  auf  die  Polybianischen  (LXX.  N.  T.)  Formen  des  Aor.  Pass. 
in  medialer  Bedeutung  aniXQi&r^'  vnfx^l^Vy  awvTrsxgi&riv  ^  av^ri^tiv, 
n^oaaviti^hpf^  nvtjx^fjv,  ngootnoividriv  u.  A.  m.,  so  wird  man  in  der- 
artigem Missbrauch  einen  besondem  Zug  des  Vulgärdialekts  erkennen, 
der  hin  und  wieder  auch  mit  andern  Einzeldialekten  übereinstimmt 
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ftir  mit  erscheint  Dabei  tritt  iisxa  c.  dat.  (nur  Smal: 
fiero  naai  1,  168;  3,  284;  jusra  xeiXBOiv  3,  260)  gegen  avv 
(Tinal,    darunter   manches  Moderne  wie   noXkt^   avv  ^oLCf^ 

3,  305)  zurück;  afw.  (bei  OTirjdslv  1,  54)  und  ofiov  {nqiaßvv 
ofiov  z&tieaaiv  4,  258)  finden  sich  nur  einzeln;  dagegen 
2mal  fi8%a  c  gen.  in  ziemlich  plumper  Weise: 

9H.     3,  162  (de  ursa) 

a^iTOxogd' e%  iovaa  fie%  ägaevog  ev^vglavei. 

S9.     3,  483 

Nai  fjii^v  äXlo  yive^Xov  kpiöiq  Xdov  6(p&aXf40iaiv 
a§iq>idvfiov f    fuya    ^aifda,    fievd    otqov&oXo 

xdfirjXov. 

Aach  Casusadverbien  Air  mit  und  zwischen  sind  da, 
und  zwar  von  denen  der  Spätzeit  schon  fdiaov  (2,  339 
tf^wv  fjiiaov  =  inter  comua);  der  Sociativ  bisweilen  z.  B. 

4,  280  amfjg  .  ,  doQ^ai. 


§  5.    Dionysios  Periegetes. 

Die  EIrdbeschreibung  des  Dionysios  Periegetes 
(1186  w.),  obwohl  von  vielen  erst  in  diese  späte  Zeit  ge- 
setzt —  was  mir  keineswegs  sicher  zu  sein  scheint  — ,  ist 
entschieden  nicht  bloss  ein  besseres  Werk,  sondern  über- 
haupt ein  artiges,  geschmackvolles  Gedicht,  wenn  auch  ohne 
Anspruch  auf  wissenschaftliche  Bedeutung  oder  auch  nur 
auf  grossen  poetischen  Werth.  Es  finden  sich  darin  avv 
und  fiitd  c.  dat.  in  gleicher  Ausdehnung  (jedes  5mal),  stets 
mit  persönlichem  Plural  verbunden  **) ;  daneben  ein  sachlich 

*^)  ÜV9  naiai  188.  677  —  ovr  vlaaiv  1160  —  avv  av^qaoi  Tvg^ 
(»ir6ia&  349  —  r^a  avv  aiftoig  dv^^aai  vriog  60S  (also  wie  bei  Apoll. 
Bhod.)  ~  fin'  avdQdaiv  42.  463.  723.  1123  und  alXa  ra  fikv  Av^olai 
ftfT*  av^^tonotat  fidovtüti  (sed  haec  inter  Ljdoa  homines  curantur)  846, 
wo  Bernhardj  ebenso  wohlfeil  als  unpassend  fiiy*  f&r  /icr*  ein^setzt 
^  Eher  könnte  man  an  dem  Verb  andern;  cf.  648.  Daneben  braucht 
er  für  inter  bald  h  aUein  (257.  263.  569.  889.  891.  99U   bald  auch  h 
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verbundenes  ofiov  (832),  kein  afia  c.  dat  Nur  einmal  läaat 
D.  auch  den  Genetiv  bei  fieta  zu,  wo  von  den  Eamariten 
am  Kaspischen  Meer  die  Rede  ist,  welche  den  aus  dem 
Indischen  Kriege  zurückkehrenden  Bakchos  gastlich  auf- 
nehmen : 

SO.    702  xat  iieta  Arjvaiov^^)  ie^ov  %6ffiv  iartpawwo. 

was  nicht  ganz  ohne  antike  Analogie  gesagt  ist  —  Auch 
in  den  Frgm.  der  Baaaagiyui  kommt  ein  fjietd  c.  dat.  vor, 
Steph.  Byz.  v.  BwUyyai  (Bh.  fr.  X  =  Düntzer  fr.  XVII): 

nai  tare  BioXiyyrjCi  ftet'  avÖQaat  Ti%%aq>og  wQfto* 

Aber  diese  BaacagiTLci  sind  sicherlich  nicht  ein  Werk  des- 
selben Verfassers.  Wie  man  überhaupt  an  der  Richtigkeit 
des  Urtheils  der  alten  Kritiker  ^^),  welche  die  BaaaaQixa 
diesem  D\pny8ios  dia  ti^v  TQaxvrrpia  ahsfrajchen,  hat  zwei- 
feln können  ^%  ist  mir  unbegreiflich.  Ein  Blick  in  *  die 
wenigen  Bruchstücke  (26  w.)  lehrt,  dass  diese  rauhe  und 
plumpe  Sprache  weit  entfernt  ist  von  der  Correctheit  und 
Zierlichkeit  des  Periegeten.  Wenn  juercr  gwla  für  tMer 
gentes  (fr.  12,  8  Bh.  =  11,  8  D.)  sich  noch  durch  ältere 
Beispiele  entschuldigen  lässt,  wo  fände  sich  ein  Ausdruck 
wie  xoTo  fpriiaTjg  (i.  e.  contra  vocem;  fr.  17  Bh.  =  15  D.)  oder 
das  2mal  für  iv  gebrauchte  l'acu  c.  gen.  (fr.  12,  4.  6  Bh.  =  11,  4. 
6  D.)  bei  dem  Periegeten  ?  Er  braucht  yuxrd  c.  gen.  nur  einmal 
im  richtigen  örtlichen  Sinn  (840),  nicht  in  dem  allgemeineren 
für  das  feindliche  „gegen**;  nirgends  hat  er  tato  c.  gen. 
für  „in**,  sondern  stets  für  intra  auf  die  Frage  wohin 
(46.  104.  253).  Der  Ausdruck  doioiaiv  iv  rjelioioiv  für  „in 
zwei  Tagen"    (fr.  11,  6  Bh.  =  4,  6  D.)  stimmt  mit  Libanios, 

mit  fiiaog  verbiinden  (918  fvl  fifaar^aiv  8C.  n6leaiv\  ferner  die  AdjectiYa 
fi^oTog  (204)  und  fi(ooi  c.  gen.  (339.  735.  1141)  oder  die  ebenso  con- 
Htmirten  Adverbia  fifaaor^  fi^aja  und  xarä  fifaaov  (246.  450.  636.  63SX 
auch  ^taariyv  (21.  24.  924).    Ohne  Casus  steht  x«trrc  /i^aa«  987. 

**)  V.  1.  £nlvivoiv, 

>*)  Vita  Dionys.  (Schol.)  p.  427  ed.  C.  Müller  (Paris.),  und  daraus 
entlehnt  am  Schluss  der  einleitenden  Epistel  bei  Bustath.  ib.  p.  215. 

^)  Bergk  in  Ersch  und  Gruber  (Gr.  Litt)  p.  438. 
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nicht  mit  Dionysio» '^) ;  die  Construction  alevog  elv  OQvtai 
Htxanqinu  (fr.  12,  5  Bh.  =  11,  5  D.)  findet  sich  ebenso- 
wenig bei  D.,  wohl  aber  später'*);  —  genug  Anzeichen, 
welche  das  Urtheil  der  alten  Kritiker  bestätigen'^). 

Ueberhanpt  spricht  vieles  dafür,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  älteren  Glicht  sn  thun  haben,  mit  einem  ^elle- 
nischen  Verfasse,   rdem  alles  „Ausonische**   noch  neu  war. 


§  6.    Nanmaehios. 

Das  moralische  Lehrgedicht  des  Naumachios,  von 
dem  sich  73  Verse  in  drei  Bruchstücken*®)  erhalten  haben, 
wurde  von  Brunck  flir  das  Werk  eines  christlichen  Ver- 
fassers gehalten.  Was  uns  vorliegt  sind  „Vors(;hriflen  über 
die  £he^  (yafiixa  TtaQayyiXfiona)  '*)  vom  Standpunkt  einer 
gesunden  Lebensweisheit  aus,  ohne  specielle  Einmischung 
religiöser  Ideen.  Wenn  zu  Anfang  die  Ehelosigkeit  der 
Jangfirau  und  ihr  Leben  in  philosophischer  Beschaulichkeit 
gepriesen  und  gegen  das  Ende  sowohl  auf  die  Werthlosig- 
keit  von  Gold,  Silber,  Edelsteinen  u.  s.  w.  (59  fF.)  als  auch 
aof  die  HinflÜligkeit  des  menschlichen  Leibes  (v.  71)  hin- 
gewiesen wird,  so  sind  diese  Gedanken  weder  den  heid- 
nischen Philosophen  und  Dichtem*^)  ganz  fremd,  noch 
eigenthümlich  christlich.  Vielmehr  sind  es  genau  die  Grund- 
anschauungen  der  Sittlichkeit,  welche  wenigstens  schon  seit 


^)  Vgl.  Dion.  Per.  y.  40  und  dazu  Eiutoth. 

^)Z.  h.  Quint.  8m.  1,  41. 

^)  Ueber  drei  andere  Gedichte  Ai&ixtk^  *0(*yft^»a«ii( ,  rtyavTttt^, 
welche  das  Alterthom  diesem  D.  theils  zu-  theils  absprach,  lasst  Kich 
nicht  viel  sagen;  aus  den  wenigen  davon  erhaltenen  Fragmenten  (von 
den  *0q,  gind  gar  keine  da)  erg^ebt  sich  nichts. 

^)  Stob.  Flor.  4)8,  5;  74,  7;  98,  2.  Gatsford  Poetae  Min.  Gr.  III, 
261  sqq. 

'')  Diesen  Titel  entlehnte  Brunck  aus  der  Ueberschrift  von  iSerm. 
l^XXIV  des  Stobaos. 

^)  Zu  B.  Eurip.  Med.  250  ff. 
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der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  vor  Chr.**)  unter  gewissen 
Secten  der  Alexandrinischen  Juden  gehegt  wurden.  Die 
Es  sä  er  machten  bekanntlich  die  Enthaltsamkeit  von  allem 
Irdischen  zu  ihrer  Haupttugend,  auch  in  Betreff  der  Ehe**), 
ohne  sie  ganz  zu  verwerfen^),  sie  waren  Verächter  des 
Reichthums®*)  und  lehrten  die  Unsterblichkeit  der  Seele  •*). 
Dass  ein  christlicher  Dichter  sich  mit  so  leisen  Andeutungen 
seines  Glaubens  begnügt  haben  sollte,  ist  schwer  zu  glauben. 
Will  man  sich  den  Gegensatz  christlicher  Auffassung  über 
denselben  Gegenstand  recht  deutlich  machen,  muss  man 
z.  B.  das  TcagatvefiiTLOv  Ttqog  'Olv/XTCidda  oder  die  vTtodiptcu 
Ttagd'ivoig  des  Gregor  von  Nazianz®*)  lesen.  Hierdurch 
werden  wir  für  die  Zeit  des  Naumachios  auf  das  erste  nach- 
christliche oder  das  erste  vorchristliche  Jahrhundert  geführt, 
und  er  könnte  gleichzeitig  sein  mit  dem  anonymen  Verfasser 
des  Carmen  Pseudo-Phocylideum ,  der  ebensowenig  deshalb 
weil  er  v.  13  Ttagd^evirpf  TrjQeXv  anempfiehlt  ein  christlicher 
Dichter  ist  *).  Diesen  übertriflFt  Naumachios  indess  bei  weitem 
in  der  Form.  Nicht  nur  ist  die  Darstellung  klar,  verständig, 
auch  nicht  schmucklos,   bei  weitem  weniger   nüchtern   und 


*')  loseph.  Antiq.  lud.  18,  5,  9  xara  xhv  X9^^^  rovrov  (um  143  r. 

Chr.)  rgetg  algfaHg  tc5v  *Iovdalwv  fjoav oir  ^  fAkv  4HiQiGai»nf 

iXfytro,  ^  ^k  ZadSovxalwv^  ^  '^Q^'^^  ^^  *EaarivtSv, 

"')  Philon.  Fragm.  II  p.  633,  ed.  Mangej  (yäfÄOv  naQairtia^g); 
loseph.  b.  lud.  2,  8,  2  {ydfiov  vn€Qo%p(a). 

*^)  loseph.  1.  1.  Tov  fihf  yä/uov  xal  r^y  i^  avrov  SiaSo^hv  ovx 
ttVtttQOvvng^  rag  Sk  rwv  yifvaixtSv  doilyttag  (fvXaaaofjievoi  xtL  Vgl. 
ib.  13.  Da  die  strengste  Secte  derselben  (vielleicht  die  Therapeuten)  die 
Ehe  ganz  verschmähte,  bildeten  sich  daraus  die  fabelhaftesten  Oerüchte, 
welche  man  bei  Plin.  (H.  N.  5,  17  (15),  73)  und  Solin.  (35,  9— 12  = 
p.  172  sq.  Mo.)  nachlesen  kann. 

**)  Philon.  1.  c.  dhyoSeiag  igaaral^  loseph.  b.  lud.  2,  8,  3  xarn- 
ifQOvriTui  nXovTov. 

^^)  loseph.  Antiq.  lud.  18,  1,  5;  b.  lud.  2,  8,  11. 

^)  Jenes  Epist.  6  (II,  2,  6  bei  CaillauX  diese  Moral.  Carm.  2  (I,  2,  2 
bei  CaUlau). 

*)  Wenn  dort  nicht  mit  Bemays  (Bgk.*)  naQ9-ta(r^v  =  Tra^a- 
^Xftv  für  naQ&tvlfjv  zu  lesen  ist. 
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trocken  als  dort,  sondern  auch  die  Sprache  ist  rein  und 
schlicht,  der  Vers  ebenso  correct  wie  gewandt  und  fliessend. 
Attische  Ktlrzungen  finde  ich  nirgends;  nur  einmal  eine 
etwas  anstössige  Länge  in  der  Arsis  (89);  sehr  häufig  ist 
die  bukolische  Diärese.  Das  Verhältniss  der  Hauptcäsuren 
ist  genau  das  des  Dionysios  Peri^etes'^  und  des  Nikan- 
dros.  Die  Schwäche,  dass  der  bestinunte  Artikel  einigemal 
in  prosaischer  Weise  steht  (11.  30) ,  theilt  N.  mit  manchem 
älteren  Didaktiker.  Meto  c.  gen.  kommt  nicht  vor,  wohl 
aber,  wie  bei  den  älteren  Dichtem,  nicht  nur  avv  (28)  in 
gewöhnlicher  Weise,  sondern  auch  juera  aq>iai  in  völlig 
richtiger  Anwendung  (37) 

akk^  hoQOvg  otQvve  fieta  aq)iai  veixea  ßdkkeiv, 

§  7.    Kleinere  Fragmente. 

Sicherer  lassen  sich  die  folgenden  kleinen  Gedichte  be- 
handeln, bei  denen  das  Datum  der  Römischen  Zeit  entweder 
vollkommen  feststeht  oder  nach  Form  und  Inhalt  voraus- 
zusetzen ist.  Die  beiden  Weihinschriften,  welche  flir 
Herodes  Attikos  um  161  n.  Chr.  verfasst  sind  (98  w.), 
enthalten  nur  ein  Beispiel  einer  Mit-Präposition,  wo  es  von 
der  Regilla,  der  Gemahlin  des  Herodes,  heisst^®) 

avT^  de  ^e&*  rjQf^vrjac  vivaazav 
iv  ficmaQwv  n^aoia^Vy  IVa  Kgovog  i^ßaacXevei, 

Dies  ist  ganz  dem  harten,  geschraubten  Charakter  dieser 
Bedicationsverse  gemäss,  welche  die  alterthümliche  Feier- 
lichkeit des  epischen  Tones  in  unerfreulicher  Weise  nach- 
ahmen. Visconti  und  Eaibel  schreiben  beide  Gedichte  einem 
Verfasser  zu,  was  allerdings  bei  dem  völlig  übereinstimmen- 
den hochtrabenden  Stil  sehr  glaublich  ist;  ob  sie  mit  gleichem 
Recht,  weil  über  dem  einen  MAPKEA^OY  steht,  den 
gleichzeitigen  berühmten  Arzt  Markellos  von  Side  für 
den  Verfasser  halten,  weiss  ich  nicht.     Wenigstens   sind  in 

^  Siehe  Excurs  8. 

*')  Ed.  FioriUo  n,  8  (p.  38)  =  ed.  Kaibel  n.  1046,  8  (p.  465). 
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dem  Bruchstück  des  ichthyologischen  Lehrgedichts^ 
welches  wir  von  diesem  besitzen *•),  Sprache*®)  und  Vers**) 
grundverschieden,  was  freilich  von  der  Verschiedenheit  des 
Stoffes  und  der  Dichtungsgattung  herrühren  kann.  Dem* 
gemäss  begegnen  wir  hier  auch,  ausser  mehrmaligem  nach 
gewöhnlicher  Dichtermanier  gebrauchten  avv  (45.  58.  66. 
99),  zwei  Beispielen  von  fierd  c.  gen. 

Sl.     55 

tov  dgifjieia  x^^V  t^^^^'^^9  (Jiixa  q>a€a  &4Xyei, 

82.     77 

yieivo  Xinog  vqijvov  diavev/neiov  ri&riTrigog 

ijv  Tig  kkofv  Tiq^eiev  EXevaiviov  i^eTa  ycr^gov, 

beidemal,  wie  bei  Arat,  Kleanthes  u.  A.,  sowohl  durch  Um- 
stellung etwas  veredelt  als  auch  völlig  synonym  mit  ovv 
(vgl.  45  atv  fiiXtti  ^ovS"^).  Weit  schlechter  und  weit  jünger 
ist  das  botanische  Gedicht  eines  ungenannten  Ver- 
fassers (Anon.  de  Herbis,  negi  ßotavüv)  von  welchem 
215  Verse  auf  uns  gekommen  sind*^).   Auch  da  finden  sich, 

«•)  Poetae  Bucol.  et  Didact  ed.  Didot.  (1862)  B  p.  169  f.  (ed. 
F.  Ö.  Lehrs). 

^^)  Die  AoBdrucksweise  ist  zwar  edel  und  g^wissermaHsen  erhalten, 
ähnlich  wie  bei  Oppian,  auch  nii^g^nds  stockprosaisch  (z.  B.  in  Beeng  aat* 
den  Artikel),  aber  leicht  und  gewandt,  fem  von  der  Dunkelheit  und  Ver- 
stieg^nheit  der  Borghesischen  Inschriften.  An  Zügen  der  spateren  Zeit 
fehlt  es  dennoch  nicht,  z.  B.  die  vielen  Substantiva  auf  ^a ,  ijv  c.  0]>t. 
(77X  <f^  an  4.  Stelle  (66.  99  —  an  dritter  52  und  öfterX  axovaf  =  aures 
(86)  u.  A.  m. 

^1)  Siehe  Excors  6. 

*«)  Poetae  buc  et  did.  p.  173  ff.  —  G.  Herrn.  (Orph.  717)  setzt  das 
Gedicht  nach  den  Manethonianis.  —  Dürrste  Prosa  zeigt  sich  überall; 
die  Häufigkeit  des  bestimmten  Artikels  (z.  B.  tov  xdfjLvovxa  ronov  35) 
und  des  <f^,  yaQ  u.  s.  w.  an  dritter  Stelle;  die  vielen  Abstracta  auf  jua 
und  Compoflita  mit  nav-  (vgl.  auch  na^vnevxvxlog  133^  ärztliche  Kunst- 
ausdrücke wie  äfifiaxCiHV  (63),  rov^  alfjtonxv'ixovg  (99),  Adverbien  wie 
TiaffaxQijf^a  (4malX  xaXüg  (68),  fad"*  ort  (69),  itviyxiijTODg  xai  akvnmq 
(138),  dumme  Zusätze  wie  flotüvret  =  nuncupantes  (154.  162);  yavQog 
Xagirtav  (69):  iv  c.  dat.  =  Instnim.  (66.  bl)  und  viele  andre  Züge  ver- 
ratheu einen  recht  geschmacklosen  Verseschmied  der  späteren  Zeit.  Ebenso 
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«iMser  vielleicht  einem  Homerischen  a/Aa  c.  dat  bei  ^no- 
puxi^)j  ai/v  (v.  2  (to  xaiiaifArikov)  avv  ^oSivqß  leiov  tetgifi' 
gihoy)  und  fdeta  c.  gen.  ganz  in  gleichem  Sinne  verwandt: 

SS.     67   (wiederholt  176) 

(^  ßotayrji) 

recht  trocken  -  prosaisch,  obwohl  was  die  Präposition  an- 
hetrifft  nach  dem  Vorgänge  des  Nikandros.  Die  übrigen 
mir  vorliegenden  Fragmente  von  ärztlicher  Poesie  in  Hexa- 
metern (ung.  74  w.)  **)  liefern  keine  Beispiele ;  ebensowenig 
das  Wenige  was  von  den  gewiss  äusserst  mittelmässigen 
Hddengedichten  der  Römischen  Zeit  übrig  ist  (ung.  130  w.)  **). 


§  8.    Manethoniana. 

Verhältnissmässig  reichlich  sind  noch  vorhanden  die 
Ueberbleibsel  der  Astrologischen  Lehrdichtung. 
Abgesehen  von  dem  schon  vorhin  besprochenen  Maximos, 
der  einer  jedenfalls  älteren  Zeit  angehört,  liegen  die  Man  e - 
thoniana  (3011  w^)  ohne  Frage  ganz  in  der  späteren 
Römischen  Periode.  Eis  ist  ein  wunderliches  offenbar  aus 
sehr  verschiedenen  Bestandtheilen  zusammengesetztes  Werk 
in  sechs  Büchern,  betitelt  l^noveleafiCtTixa y  d.  i.  „von  den 
ErfoUungen  (Constellationen)".  Der  älteste  und  beste  Theil 
(Buch  n.  in.  VI)  scheint  noch  vor  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts (unter  Alex.  Severus),  ein  andrer  (Buch  IV)  nach 
der  Mitte  des  4.  (unter  Julian)  entstanden  zu  sein;  das 
Uebrige  (Buch  I  und  V)   bildet  nicht  einmal   in   sich  eine 

4er  Versbaa  (vgrl.  Ezcurs  8)  und  manche  Einzelheiten  des  InhaltH,  z.  ]). 
4ie  SffAiifig  nolvfiOQtfos  (19),  die  nttiÄfnirtoQ  i^vaig  (208),  der  riele 
Zauber-  tmd  Gespensterkram  u.  s.  w. 

^)  Solche  Brocken  der  Homerischen  Sprache  sind  vielfach  eiii- 
gestreat,  z.  B.  XQareQrj(pt  ßffjtpi  (16),  7T(q(  c.  dat.  (3 IX  fnl  C^i$(ogor 
i^vQuy  (106)  etc. 

**•)  Poetae  buc.  et  did.  p.  89 — 91  (ed.  Hussemaker). 

^)  Düntzer,  die  Fragmente  der  Epischen  Poesie  Th.  2,  p.  99—114. 
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Einheit  und  gehört  verschiedenen  grossentheils  noch  spätegren 
ungeschickteren  VerfaMem  an.  Alle  diese  poetischen  Stern- 
deuter schreiben  ihre  lUnchwerke  auf  Rechnung  des  grossen 
Aegyptischen  Weisen  und  Geschichtsforschers  Manetho,  des 
Oberpriesters  zu  Heliopolis,  der  wenigstens  500  Jahre  vor 
ihnen  gelebt  hatte.  Der  Sprache  nach  lassen  sich  zwei  Be- 
standtheile  erkennen,  ein  älterer  [II.  HI.  VI.  I'**)]  und  ein 
jüngerer  [IV.  V**^).  V^*«).  P")].  Diese  lassen  sich  auch 
in  Bezug  auf  unsere  Präpositionen  unterscheiden,  doch  ver- 
einigen sich  alle  in  den  dY*ei  charakteristischen  Zügen  der 
Spätzeit 

1.  dem  häufigeren  Zulassen  von  fieid  c  gen.; 

2.  der  völlig  gleichen  Bedeutung  von   avv,   fiera   und 

3.  dem  Vermeiden  von  fietd  c.  dat. 

Dennoch  herrscht  auch  hier  avv  bei  weitem  vor,  welches, 
sich  im  Ganzen  49mal  vorfindet,  daneben  13  bis  l^nal 
^era  c.  gen.  und  fast  ebenso  oft  afia  c.  dat  (12  bis  13mal); 
nur  ein  einziges  Mal  vielleicht  uera  c.  dat.;  ausserdem  ver- 
theilen  sich  die  adverbialen  Aequivalente  so,  dass  der  erste 
Pseudo-Manetho,  dem  man  11.  in.  VI  zuschreibt,  nur 
ofiov  (8  bis  llmal)  und  6/icSg  (Imal)  c.  dat  braucht  ^^),  und 
zwar  beides  nur  im  VI.  Buche,  der  zweite  Pseudo- 
Manetho  aber  (Buch  IV),  welcher  viel  gezierter  schreibt,, 
nach  Nikandros  Vorgang  ä/ua,  ofiov  und  oficog  c.  dat  ver- 


4«)  i^  i_285.  839  —  361.  Nur  in  diesem  Theile  finden  sich  Pai^ 
tien  in  ele^schem  Versmasse. 

♦T)  V,  1—108. 

^^)  y,  109  —  340.  Va  und  Vb  haben  im  Wesentlichen  dieselbe 
schlechte,  entsetzlich  pronaische  Diction. 

^*)  Die  aus  IV  entnommene  eingeschobene  Partie  1,  286  —  338.  la 
diesen  Absonderungen  folge  ich  der  höchst  verdienstlichen  Untersuchung 
von  Köchly  (Praef.  ed.  Paris.),  der  ich  vielleicht  einmal  bei  Gelegen- 
heit Einiges  zur  Ergänzung  hinzufugen  werde. 

^)  2,  436  ist  ^wj  wohl  =  imn^im  und  der  Dativ  mit  Trafcovrec 
zu  verbinden. 
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meidet  und  statt  deren  häufig  die  anderen  Casus  -  Ad verbia 
fiiyoj  afifiiya  u.  s.  w.,  wie  auch  ini  e.  dat.,  zur  Abwechs- 
lang eintreten  lässt  In  I  und  V  zeigen  sich  keine  so  deut- 
lichen Unterschiede. 


§  9.    Manetho  I. 

Der  erste  Manetho  hat  im  2.  Buch  zwei,  im  8.  keine, 
im  6.  fünf  Beispiele  von  fieta  c.  gen. 

54.  2,  100    (axim^o) 

.  .  .  rdi  ßibv  OTBQViav  fiita  To^evtijQog. 

(cf.  2,  82 

xaißqiaqüv  JidifAütv  dio  avv  x^iq^aat  xaQtjva,) 

55.  2,  417 

xat  0ai&(av  f^eta  Ti^trjvog  Ttarqüia  navxa 

tpd'tiqei  .  •  • 

(cf.  2,  410  Oaivütv ....  avv^HeXlip ....). 

Wie  hier  avv  und  /lera  c.  gen.,  so  sind  auch  avv  und  afia 
synonym,  z.  B.  2,  402  oaaa  d^  cifi  'Hekiifi  dqdkjiv  noffsov- 
UQy  aeiaw.  Vgl.  2,  488  M'qvf]  ^  a  avv  avtplaiv  naq- 
eovao  ^t/ii  ....  Ebenso  steht  a/40  zur  Abwechselung  fUr 
orv  6;  241  (TgL  240).  249.  489  und  öfter,  desgleichen  o^or, 
wie  gleich  das  folgende  Beispiel  zeigt: 

56.  6,  77 

xat  de  2eXr]vaif]g  fXE%^  aqiyvwTOv^aid^ovtog 
ÖHxriXov  xaza  Tctiro  xat  ovx  iaofxoiqa  &eovarig .... 

(cf.  6,  86 

(ei)  ....  1}  Tc5y  fiiv  tQOxafj  tig  ofAOv  eteQfp  ,. . . 

6,  91 

(tIjv)  ....   Mrpnf]  ....  avv  Zrjvi  tpeqrjftai  •...). 

Vergleiche  die  übrigen  FttUe  von  bfiov  6,  102.  197.  252. 
321.  328.  589.  561  (ausserdem  mit  zweifelhafter  Construction 
256.  549.  595),  und  den  einen  Fall  von  o^üg  c.  dat  6,  15a 

XoBmien,  Griech.  Pr4po«tioii«n.  14 
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Auch  yLoza  c,  acc.  und  yund  c,  gen.  stehen  gänzlich  pro- 
miscue,  ebenso  afÄq>i  c.  dat.  und  afiq>i  c.  gen. 

8T.     6,  128  (l4q>Qoyevijg  i.   e.  Venus) 

ätnaaiag  zevxBc  Tagaxtjv  ie  ydfÄOig  fxBt    apirjg. 
(klingt  ungewöhnlich  prosaisch.) 

SS.     6,  191 

et  di  fieaovgavLOv TLcevexn  Oai^wv  fAeT*Z4Qf)og  ,... 
(cf.  6,  185 

fit  d'    aqa  oiv    2%lXßovvi  xot  ^^igt^g   xhz^ 

iTtelf]  ....). 

SO.     6,  196 

aiTCVTOTfp  d'  int  yiivTQifi  iva%i(pavog  Kvd'iQeia 
Tixrivog  fie%a  degxofiivr]  .... 

40.    6,  567 

Mrjvrfi  d'  iv  q>d'ivvd'om  q>au  Ttqodvaiv  xaira  navra 
'HeXiov  fiera   nafiq>eYyovg  .... 
(.  .  .  .  fidXa  dri  q>qäC,ead'ai  avwya). 

Dies  sechste  Buch  hat  am  meisten  Leben  und  Mannig- 
faltigkeit des  Inhalts,  namentlich  ist  die  Charakteristik  der 
Handwerke  der  Kaiserzeit  interessant,  zu  welchen  diese  oder 
jene  Constellation  prädestinirt  Ob  am  Schlüsse,  wo  der 
Verfasser,  indem  er  von  seiner  eigenen  Nativität  spricht  und 
einen  besonderen  Aufschwung  nimmt,  in  den  Versen 

6,  742  oq>Qa  aal  vatatioiat  fiet^  alwveaai  daeweg, 
TTfit^ctivrat,  tav*  ifioi  dcDQfjaavo  Möiqa  dedda&ai 
aozqwv  idfioavvrjv  %b  xai  ifUQoeaaav  doidiqv. 

fiezd  c,  dat  von  ihm  angebracht  wurde,  ist  nicht  leicht 
zu  sagen.  Es  liesse  sich  zwar  leicht  in  varazloiaiv  in' 
aldvwai  (so  Köchly  in  der  2.  Ausg.)  oder,  was  ich  vor- 
ziehen würde,  in  varatloiaLv  IV  aioiveaai  verwandeln,  aber 
man  weiss  nicht,  ob  man  recht  thut,  einen  späten  Dichter, 
der  doch  schon  so  manches  Incorrecte  in  seiner  Sprache 
hat,  von  diesem  verkehrt  angewandten  fjtecd  c.  dat  zu  be- 
freien. Lässt  man  es  stehen,  so  ist  es  ein  Anzeichen,  wie 
ungewohnt  diesen  Neulingen  die  altepische  Fügung  geworden 
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war,  welche  nicht  lange  darauf  die  Aegyptische  Schule  ganz 
au88chlos8.  Es  wäre  kein  schlimmerer  Fehler  als  der 
Latinismus 

2,  281  T^  dij  TMxi  xqiaiag  Y.ai  yeixea  noXXdxig  eü%ov 
UVV  aq>etiQaig  akoxoiaty  (mariti). 

Denn  ein  solches  avv  =  nnog  c.  acc.  (pugnare  cum  al.)  ist 
unerhört  und  auch  das  in  dieser  Bedeutung  hin  und  wieder 
im  semitischen  Griechisch  auftretende  fiercr  c.  gen.  kennt 
ausser  ihm  erst  die  spätere  Gräcität;  selbst  die  Prosaiker 
der  guten  Kaiserzeit  werden  es  nicht  leicht  sich  erlauben  ^^). 
Sonst  brauchen  diese  Sterndeuter  für  inter  gewöhnlich  iv^ 
hi^^)  oder  andere  Wendungen  wie  ava  (Jiioaov^),  auch 
wohl  den  einfachen  Dativ**),  wie  sie  denn  von  den  localen 
Casus  reichlich  Gebrauch  machen.  Sehr  häufig  wird  auch 
statt  der  Präposition  mit  eine  andre  Ausdrucksweise  ge- 
kommen,  ein  mit  avv  zusammengesetztes  Verb  oder  ein 
«Tnonymes  Adjectiv,  denn  da  es  sich  inmier  wieder  und 
wieder  um  die  Conjuncturen  der  sieben  Planeten  des  Alter- 
thums  handelt,  wird  jede  Art  der  Abwechselung  herbei- 
gezogen, um  nicht  zu  ermüden.  So  liegt  es  auch  in  dem 
Stoffe  des  Gedichtes,  dass  die  persönliche  Verbindung  bei 


^^)  Auf  Xenoph.  de  rep.  Lac  XI,  7  durfte  Schleusner  (Lex.  N.  T. 
%  1,  121)  sich  nicht  berufen,  denn  die  Stelle  ist  anders  zu  verstehen. 
Ausser  in  den  LXX  (z.  B.  Gen.  14,  2)  und  noch  häufiger  in  den  Apo- 
byphen  (z.  B.  Sirac.  8,  1.  2.  S.  14.  16  u.  s.  w.)  finde  ich  es  nur  einzeln 
b«  Antig.  Cinryst  (Paradozogr.  p.  S6,.We8L),  Athen.  (7,  296  D),  ApoUod. 
Pohorcet  (p.  41  C),  dagegen  h&ufig  bei  Byzantinern,  wie  bei  Malalas, 
Gonst  Porph.  (Vita  Bas.  c.  12),  Anna  Comnena,  lo.  Ducas,  Demetr. 
Triclin.  u.  s.  w. 

'•)  Ueberall  Iv  qgtaivy  (v  x^^Uam,  iv  /«/^«ora«,  —  (v  ^rifdoig^  ivl 
^f^otgJ  iv  di^ftoiat,  —  M  rdaaois  (6,  546),  —  iv  fugoneaatv,  ivl  &vri' 
TOMT«,  iv  av^Qtanois,  iv  dv&Qtinotaif  iv  ßQoroZmVf  —  iv  ngoiroiai  xtxl 
^  nvfAarotai  (1,  264),  iv  ^einovtaatv  ägiaros  (4,  46X  iv  Scr^ig 
(4,  516);  —  seltner  auch«  naga  dri/Aois  (2,  449)  und  xoera  6nfA0vg  (6, 538). 

'•)  6,  348;  —  (jiiaov  (adj.)  iv  afnpoUQoiai  (2,  92);  in  la  ist  fjiinog 
€»  gen.  in  diesem  Sinne  zu  bemerken  (1,  235.  250.  256). 

^)  So  mehrfach  ipQtaC^  dv^^notat  u.  A.  m. 

14* 
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avv^  afia  u.  s.  w.  weit  überwiegt,  insofem  die  Planeten  al» 
Personen  gedacht  werden,  die  hierhin  und  dorthin  wanddn^ 
so  oder  so  auf  die  Menschenwelt  ihren  Einfluss  ausüben. 
Dies  gilt  nicht  nur  von  dem  ersten  Manetho,  sondern  auch 
von  den  übrigen,  am  wenigsten  von  dem  sich  in  Allem  am 
stärksten  absondernden  zweiten.  Ein  sachlich  verbundene» 
avv  kommt  (ausser  in  IV,  v.  319.  345.  376)  nur  zweimal 
(2,  82;  3,  63)  vor.  Zu  beachten  ist  endlich  noch  das 
moderne  afia  bei  einem  concret-sachlichen  Dativ  3, 213 ;  6, 464. 


§  10.    Manetho  HI. 

Der  dritte  Manetho  (Verf.  von  I*),  dessen  Sprache 
der  des  ersten  am  verwandtesten  ist,  hat  ausser  einem 
zweifelhaftffli  afia  c.  dat.  (1,  200,  wo  der  Dativ  zu  avy- 
yiyverai  gehören  kann)  nur  6mal  öiv  und  2mal  fiera  c.  gen. 
in  denselben  Versschlusse : 

41.     1,  58 

4S.     1,  224 

TiivTQOv  ixtov   0ai&u}v  Mrjvrjs  fiiza  xal  Kv- 

^SQeirjg. 

Er  schützt  also  die  Construction  durch  Anastrophe  vor  dem 
Anschein  der  Prosa  und  zeigt  sich  darin  ähnlich  dem  ersten 
Manetho,  den  er  im  Versbau  (trotz  der  Pentameter)  und 
im  Ausdruck  bisweilen  übertrifft.  Dieser  scheint  mir  offc 
gewählter  und  schwungvoller  als  bei  Manetho  I,  ohne  in  den 
Schwulst  des  zweiten  M.  (Buch  IV)  zu  verfallen,  und  bei 
aller  Fehlerhaftigkeit,  Verworrenheit  und  Zusammenhangs- 
losigkeit  des  Vorliegenden  glaube  ich,  dass  bessere  Elemente 
zu  Grunde  liegen. 


§  U.    Manetho  II. 

Der  zweite  Manetho   (Verf.   von   IV)   zeigt  seinen 
völlig  verschiedenen  bombastisch-rhetorischen  Charakter  deut- 


—    213    — 

Geh  genug   bei   diesen   Präpositionen.     Hauptsächlich   tritt 
dieser  Unterschied  darin  hervor,  dass  er  sich  nicht  mit  der 
ein&chen  Präposition  begnügt,  sondern  nach  einem  schöneren, 
stärkeren  y    erhabeneren   Ausdruck   dafür  sucht     Er  findet 
ihn  bald  in  dem  unge&hr  gleichgeltenden  Casusadverb,  bald 
in  der  Häufung  bei  einem  Compositum,  bald  in  einer  brei- 
teren künstlichen  im  Grunde  nichtssagenden  Umschreibung 
überhaupt    Darauf  beruht  die  Oligoprothesie  dieses  Kunst- 
stiles,   eins    der    bezeichnendsten    Merkmale    der    späteren 
Kaiserzeit  in  Poesie  und  Prosa.     Unsem  2.  Manetho  kenn- 
zeichnet überdies  der  Ausfall  ^egen  das  Christenthum,   der 
ihn  der  Julianischen  Periode  zuweist  (v.  561  ff.),  dem  Ueber- 
gange  zu  den  Byzantinern.    Die  Masse  der  abstracten  Sub- 
«tantiva  (namentlich  im  Plural  wie  aehxylafictta^  xavoviafÄoi), 
der  grossmächtigen  Epitheta  composita  von   erstaunlichster 
Art  and  Bildung  (z.  B.  ev^koeQy6g)y  das  ausmalende  Schil- 
dern entsetzlicher  Laster  (z.  B.  311  ff.),  das  Einmischen  von 
Sentenzen  (541  ff.) ,  von  Wortspiel  (289)  und  Witz  (326), 
Alles  rückt  den  Verfasser  in  die  manierirte  Spätzeit,   dicht 
an  Nonnos  heran.    Zwar  hat  auch  schon  der  erste  Manetho 
einige  Häufungen,  indem  er  avv  und  äfia  mit  Tiageivat  ver- 
bindet (avy  2,  488;  avv  und  a^ua  6,  439;  af4a  2,  402),   so 
«ach  der  dritte  (1, 107)  und  fünfte  (5, 178),  aber  dieser  zweite 
X.  thut  nicht  nur  dies  (4,819),  sondern  verbindet  auch  avv- 
aoKovrtag  (commiscentes)  avv  iXaim  (4,  345;  vgl.  4,  598; 
6,  63),  TOt^oi^  afifAiya  naai  avvaXwfjsyog  (290),  xoiya 
9VV  ainoig  (4,  219),  iqoiiov  Big  iaoptoiQOv  fietd  c.  gen. 
(281),  ^iiydr^v  lnikjjai  nogeiaig  c.  dat   (499),    Ver* 
«tärkungen,   in  Wahrheit  Ueberladungen   ftlr  das   einfache 
<fiv  oder    S/wa.     Dahin    gehören   ferner  die   vielen   Casus- 
tdverbia  für  mit  in  buntem  Wechsel,  so  fjiiya  (219;  527?), 
«MM^ya    (215;   458),   xoivwg   (420),    lüOfAOiga   (359; 
^?),    laofiOiQov  (386),    und   die    breiteren   Adverbial- 
«isdrücke   wie  nata  q>iog  lao^oiqov  (457)   und  v.ata 
laixQv  ifti  (335),    alle  diese  c.  dat,    doch  erscheint  bei 
«yuonymen  Wendungen  mit  dem  Adjectiv  laofiOiQog  auch 
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der  Genetiv  (601 ;  vgl.  5,  198).  Bezeichnend  also  für  beide 
Züge  ist  der  Vers 

4,  219   Mrp^r^g  OQficiarig  iiiya  KvnQidi   xotva  üvp- 

ainoig  .  .  • 

Die  verbalen  Ausdrücke  flir  mit  durch  aw-,  naga-  und 
andere  Composita  sind  nicht  minder  zahlreich.  Merä  c.  dat^ 
ist  nicht  vorhanden,  daflir  steht  auch  hier  iv^)\  fierd  c.  gen. 
einmal  in  der  vorhin  erwähnten  Weise  überladen: 

*n.    4,  231 

ridQOfAoveigloofioiQOvlutv  fAetätovdeaeXaafjiov^ 

An  einer  andern  Stelle         ' 
44.    4,  575 

oXßov  mal  ßiovipf  evdaifiopa  na^waeod^cu* 

liesse  sich  am  natürlichsten  so  verstehen  „und  dass  sie  (die 
unter  diesem  Aspect  geborenen  Kinder)  an  gelehrten  Studien 
mit  Glück  theilnehmend  Beichthum  und  ein  wohlhabendes 
Lieben  gewinnen  werden**,  wenn  man  sich  ftir  die  Con- 
struction  von  iieti%Biv  mit  einem  sachlichen  Dativ  auf  die 
bestrittene  Stelle  Thuc.  2,  16  berufen  dürfte.  Tautologiacher 
und  nicht  minder  beispiellos  in  der  Construction ,  obwohl 
durch  die  obenangefbhrten  Häufungen  bei  demselben  Manetho 
unterstützt,  wäre  die  Uebersetzung  „und  dass  sie  durch  ge- 
lehrte Studien  am  Glücke  theilnehmend  Reichthum  und  ein 
wohlhäbiges  Leben  erlangen  werden''.  Köchly's  Conjectur 
lAiy*  ftir  ju<r'  ftigt  ein  ebenso  müssiges  und  unpassendes 
Adverb  hinzu  wie  die  Bemhardy's  zu  Dionys.  Perieg.  846» 


^)  Z.  B.  46.  511.  516.  Ob  549  auch  so  xata  o.  acc  steht,  KScUy^ff 
Conjector  (für  das  xcel  av^^noi^  setete  er  »crr*  uw&fmnovf)^  weis» 
ich  nicht;  ich  finde  die  Verbesserung  von  Axt  fiix*  dv&Qtino&s  (so  scheint 
sie  zu  sein  nach  Köchly,  Praef.  p.  XLVII)  an  sich  nicht  verwerflich,  da 
der  Sinn  ist  „inter  oder  per  homines  divulgare,  praedicere" ;  nur  dass  aUer> 
dings  diese  Zeit  fiird  c.  dkt  regelmässig  verschmäht.  Xara  c  acc. 
aber  kommt  beim  ersten  Manetho  so  vor  2.  B.  xatd  ^i^fiovg  (6,  538). 
So  mag  Köchly  Recht  haben,  es  auch  dem  zweiten  Manetho  zu  vindiciren* 
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Ich  traae  diesem  Verfasser  wohl  zn,  dass  er  iAS%ixuv  futa 
tivog  gesagt  hat^  obwohl  es  ein  Missverständniss  dieses  Com- 
poflitams  ist,  dessen  /usra  das  dativische  ist,  wälirend  der 
Gknetiv  partitiven  Sinn  hat,  so  dass  man  wohl  fmixuv 
ftaa  %oig  gfih)ig  tüv  xpiiAvstav  (ßigog),  nicht  aber  iu%i%uv 
luxa  %m  %jQrifia%onf  hätte  sagen  können '^*). 


§  12.    Manetho  lY.  V. 

Das  wüste,  elende  Gemisch ,  welches  dem  vierten 
(V*)  und  fünften  (V^)  Manetho  angehört ,  entzieht  sich 
jeder  rationellen  Betrachtung*^).  Der  letztere  hat  fKva 
c.  gen.  dreimal  (nur  5mal  aiv^  Imal  ocjua),  also  von  allen 
am  häufigsten,  dem  prosaischen  Jargon  gemäss^  den  er  auch 
sonst  im  Munde  fährt: 

45.  5,  169 

rpf  d'  inävio  q)iQ€Tai  (jiBxa  'HeXloio  SeXijvrj... 
(also  mit  einem  Hiatus  und  einem  groben  Sprach- 
fehler verbunden). 

46.  5,  240 

.  .  .  aneneiyerai  aXloae  yalrjg, 
elg  areivw  ^torig  Ivjttjg  f^iza  .... 

4T.     5,  316 

adipQovag  fj  nagflrj  oYnoig  idloig ,  fiera  Zrjvbg 

evfi6Qq>ovg^  .  .  . 

(abermals  mit  einem  metrischen  Fehler  verbunden). 

^)  Siehe  Seite  44. 

*^)  So  viel  aber  ist  ersichtlich,  dass  diese  Verfiuser  beide  zu  dem 
Genre  dee  %.  Kanetho  (IV)  gehören.  Darauf  führen  die  vielen  abstracten 
Sabstantiva,  die  Oligoprothesie,  die  bombastische  Einleitung ,  der  hänfige 
Anlauf  £u  Metaphern  und  Vergleichen  (61.  147.  157.  1S7.  203  etc.),  so 
wie  manche  Einselheiten  s.  B.  ioo/Aoigiiv  und  Mfio*^s  (198.  202).  Die 
uhUosen  prosaischen  Zfige  (der  sehr  häufige  bestimmte  Artikel  —  Köchly 
Ittt  noch  wohl  ein  Dutsend  Stellen  .nicht  au%eAhrt  —  Wörter  wie  <fia- 
MM,  täwsy  a(n6s  (262)  u.  s.  w.)  sind  fireilich  in  der  Art  und  dem  Maaase 
nur  in  diesem  Buche  zu  finden. 
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Uebrigens  ist  nicht  su  verkennen,  dass,  mit  Ausnahme  des 
zweiten  hochtrabenden  Fälschers  (Buch  IV),  alle  bei  sach- 
lichem  Object  fjietd  c.  gen.  verh&ltnissmässig  häufiger  haben 
als  avv.  —  Der  sociative  Dativ  von  cevvog  erscheint  nirgends^ 
weder  mit  noch  ohne  avv,  obwohl  sonst  an  Casus  simplex 
kein  Mangel  ist 


§  13.    Astrolo^iselie  Fragmente. 

Die  übrigen  BruchsttLcke  von  Astrologicis  in  Hexa- 
metern '^^)  sind  weder  umfangreich  noch  bedeutend.  Sowohl 
das  Gedicht  des  Dorotheos  von  Sidon  n^egi  yunofx^ 
(86  w.)  als  auch  die  yicnaqxai  („Vorbedeutungen")  des  Am- 
mon  (19  w.)  werden  wohl  schlechter,  vielleicht  auch  später 
als  der  erste  Pseudo-Manetho  gewesen  sein,  obwohl  Doro- 
theos jedenfalls  zu  Constantin  des  Grossen  2ieit  schon  vor- 
handen war^*),  also  vor  dem  2.  Manetho  gelebt  haben  muss. 
Der  Versbau  bei  Beiden  ist  abscheulich,  fast  eben  so  hart 
wie  bei  dem  schlechtsten  Manetho*®).  Die  Diction  des  D. 
ist  durch  die  Häufigkeit  des  bestimmten  Artikels ,  durch 
sterile  Wiederholungen,  Flickwörter,  ganz  prosaische  Wen- 
dungen überall  als  eine  äusserst  dürftige  gekennzeichnet 
Wenn  dennoch  ein  fiera  c.  dat  vorkommt: 

68  Yjai  tgiTOTog  iiB%a  toiai  d'eog  7iolif40iaiv  avaaaiov 

so  ist  dies  ein  Homerischer  Brocken,  wie  ebenda  avaaawv 
und  seine  Verbindung  mit  dem  Dativ.      Sonst  findet  sich 


^  Das  Fragment  des  Annubion  ist  in  elegischem  Maass  (12  ty.X 
enthält  übrigens  nichts  für  nnsre  Frage. 

*')  Jnl.  Firmicos  Matemns,  der  zu  Constantins  Zeit  lebte,  führt  ihn 
als  seinen  Gewährsmann  an  „Dorotheum  Sidoninm  vinim  pradentimimum 
qtii  apotelesmata  verissimis  et  disertissimis  versibus  scripsit^  (cap-  32, 
p.  38).  Das  Lob  scheint  er  nicht  zu  verdienen.  Kftchl}r  Praef.  ed.  Paris, 
p.  LXX. 

*®)  Dorotheos  hat  die  troch.  Cäsar  nur  23mal,  die  Penthemimeres 
63mal;  Ammon  jene  6,  diese  13mal;  das  Verhältniss  ist  also  dort  fast 
1  : 3,  hier  über  1:2.     Siehe  Excurs  8. 
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nur  2iiud  ?a  a  =  cum  (25.  56);  aiv  mit  sachlichem  Dativ 
ist  T.  17  durch  eine  ziemlich  kühne  Conjectur  Köchly's 
hergestellt 

§  14.    Sibyllinische  Orakel. 

Wenn  dies  ein  heidnischer  Prophetentrug  war,  der  sich 
in  das  Gewand  der  Wissenschaft  kleidete,  so  steht  ihm  auf 
dem  jüdisch  -  christlichen  Oebiete  ein  andrer  Unfug  gegen- 
über, der  sich  mit  dem  Mantel  der  Religion  deckte  und  von 
Priesterhand  gepflegt  wurde,  die  bekannte  Fälschung,  die 
den  vornehmen  Titel  der  Sibyllinischen  Orakel  führt. 
Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  hier  eu  der  an  sich 
unmöglichen  Au%abe,  alle  Räthsel  dieser  ge&hrlichen  Qe- 
heimnisskrftmerei  zu  lösen,  versuchen  einen  Beitrag  zu 
liefern.  Nur  das  Wichtigste  sei  bemerkt.  Uns  liegt  noch 
vor  ein  unerfreuliches,  oft  in  Sprache  und  Vers  halbbarba- 
riflches  Conglomerat  von  dunkeln  auf  öffentliche  Verhältnisse 
bezüglichen  Weissagungen  in  12  Büchern*^)  (4177  xy,), 
unter  denen  man  6  ältere  (in — ^VIII)  und  6  jüngere  (I.  IL 
XI— XrV)  unterscheidet  Von  jenen  mögen  die  ältesten 
Theile  (namentlich  III)  allerdings  in  ihrem  Ursprung  auf 
die  Alexandrinische  Zeit  zurückgehen;  das  Meiste  gehört 
sicher  der  früheren  und  mittleren  Eaiserzeit  an,  da  sowohl 
Justinus  Martyr  (f  166),  TertuUian  und  Clemens  Alex, 
(beide  f  220),  wie  auch  Lactantius  (f  330)  schon  Stellen 
daraus  anführen,  als  auch  die  Prophezeiungen  offenbar  auf 
die  Kaiser  des  ersten  und  zweiten  Jahrhunderts  sich  be- 
ziehen, also  schwerlich  weit  von  diesen  entfernt  entstanden 
sind*').  Diese  früheren  Theile  liegen  also  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  vor  den  ältesten  Manethonianis.     Damit  in 


*i)  IX.  X  fehlen,  also  zahlt  man  I— Vm  und  XI— XIV. 

**)  Einige  Bemerkungen  über  den  Versbau  dieser  verschiedenen 
Theile  finden  sieh  in  Exeors  8.  Nur  das  vierte  Buch,  welches 
fluui  unter  Titus  Regierung  setzt,  hat  bessere  Verse  und  eine  reinere 
Spnehe. 
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UebercänetiiDiniuig  ist  es,  dass  hier  fievd  c  gen.  noch  etwas 
seltner  erscheint,  3 — 4mal  in  den  &heren  Buchem 
4S.     3,  374 

Evyoftitj  yofi  näaa  an    orgtanw  atnetfötitos 
ij^CT*  i}t  av^niotiovg,  ^^  evSi^ifj,  /teta  i"  attrg 
ij  Tcöynav  nnoipiqovoa  ßffOTole  Ofi&ma  aaggifjün', 

4».    5,  149 

"H^st  d    ti£  M^dovg  lutl  Jle^öh'  fiifog  ßaaiXijagy 

tfnaXevtiiv  fietatävde  xaxävy  lig  e9yog  atjdis. 
SO.     8,  221 

Oiportai  di  Qeo»  fitQOTttg  mtnoi  xal  atttavat. 
vi/fioxor  ntta   itäv  äyiiov  im   tifffux  xnöfoto, 
(in  dem  berühmten  Akrostich  auf  Christus), 

wozu  die  annehmbare  Conjectnr  des  Opsopoeua 
SL     8,  493 

Ovf    inl    ■eavQo9vjots    fitjXoa^ayiag    (ieta 

Xäßtjg 
Xv9ficxa(feig  niftnew  .... 
für  das  handschriftliche  fitjloaipaya  aXfiotoq  Xiäßtjg  vielleicht 
hinzukommt    Doch  auch  die  jüngeren  Bücher  haben  nur 
ein  Beispiel 

59.     11 ,  209 

Kai  j6n  i'  hutifi^ttg  tov  üOf  ßeatiXtj'ioy  av6(ta 
Terpodoff  ^|  agi&fiov  ovttivvfiov,   iyxtaimaiiov, 
ieivhv   xoioßölov  te,   fierä   x^aTs^üv    TtoXe- 

ftlQtäv, 

,ben  auch  das  einzige  (tetä  c.  dat 

hftfie   di   x^^    näaa    fieia   atpiaiv 
'EXXääog  otijs*"). 

Jeiandre;   Friedlieb  Öfigr  fOr  attit,  ohne   eine  T*- 
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wo  68  keinen  rechten  Sinn  zu  geben  scheint  JedenfEÜlsy 
da  dies  eins  der  jüngsten  Bücher  ist,  würde  das  Beispiel 
den  letzten  Sparen  dieses  Archaismus  beizuzählen  sein. 
Dennoch  liegen  auch  diese  Partien  wohl  noch  vor  Nonnos.  — 
Die  31  Fälle  von  avv  bieten  wenig  Neues  dar;  es  ist  im 
Oanzen  der  altepische  Gebrauch;  in  den  älteren  Büchern 
herrscht  die  Verbindung  mit  sachlichen  Substantiven  vor, 
in  den  jüngeren  die  mit  persönlichen.  Bisweilen  zeigen  sich 
biblische  Wendungen,  so  7,  150  avv  d'  avroig  latm  d'eog 
(LXX.  N.  T.);  auch  Abschwächung  zum  Instrumentalis 
iy  122  xctx^  avv  x^*'Q^\  ^;  2^2  avv  nlfiyadi  (wohl  =  ÖQe- 
navff'^  cf.  Hesych.  s.  v.);  auch  einmal  noch  der  durch  avv 
verstärkte  Sociativ  mit  avtog  in  einem  der  bestgeschriebenen 
und  ältsten  Theile 

4,  52    av%alg  avv  noXealvte  xal  ctvd'Qtonoiaiv 

oTtaaiv 
yrp  hidXvxpe  d-alaaaaj  xaraKlvauoio  ^ayiwog, 

obwohl  auch  das  moderne  Adjectiv  der  Alexandrinischen 
Prosa  und  Poesie  nicht  fehlt:  avtavdgog  (3,  342;  —  1,  187) 
und  avTOTtQBfivog  (3,  404).  Wo  verschiedene  numeri  unter 
einem  avv  verbunden  sind,  findet  sich  in  den  früheren 
Büchern  einmal  der  coUective  (persönliche)  Singular  vor 
dem  persönlichen  Plural  (5,  410),  umgekehrt  in  den  späteren 
einmal  der  persönliche  Plural  vor  dem  coUectiven  (sach- 
lichen) Singular  (12,  109)®^).  Man  sieht,  dass  bei  aller  Ver- 
derbniss  und  allem  Ungeschick  dieser  Afterpoesie  sie  doch 
mehr  Judicien  der  alten  Sprechweise  durchblicken  lässt,  als 
die  Manethoniana.  —  Die  7  Fälle  von  ofia  c.  dat.**),  und 
die  einzeln   begegnenden   andern  Dativadverbien  für  mit: 


I 


ritnte  anengeben,  und  übersetzt  ,^t  ihnen  der  Ares  von  Hellas^,  was 
jedenfalls  echt  Sibyllinisch  ist. 

*«)  Siehe  Seite  55. 

»)  8,  788;  4,  173  (o^'  iJ^A/^  dviovri,)',  7,  78  (?);  8,  27;  —  I,  289; 
13,  123;  14,  360. 
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Ofiov  (8j  178;  13 ,  55)  und  afA/niya  (3^  146)  bieten  nichts 
Bemerkenswerthes  dar,  ausser  dass  einmal  afia  missbräuch- 
lieh  für  in  Vergleich  mit,  neben  steht: 

8,   27 

ovdi  yoLfiog    Q^a  XQ^^V  ^^^^    (oXfog?)    rcozi  %i- 

fiiog  eatai. 

Für  inter  steht  auch  hier  gewöhnlich  iv^  einigemale  auch 
fÄeaov  c.  gen.  wie  bei  Maximos  für  zwischen:  3,  319**) 
und  so  wohl  ebenfalls  11,  210,  obwohl  der  Vers  sichtlich 
corrupt  ist*^). 


§  15.    Sonstige  Orakel. 

Theilweise  in  die  Römische  Zeit  fallen  auch  die  übrigen 
Orakel,  welche  gelegentlich  bei  den  Schriftstellern  vor- 
kommen. Was  uns  jetzt  in  einer  bequemen  Sammlung  vor- 
liegt*®), ist  ein  Qemisch  aus  allen  Zeiten,  vom  7.  Jahrh. 
vor  bis  zum  4.  und  5.  Jahrh.  nach  Christi  Geburt;  es  ent- 
hält 212  Orakel,  von  denen  der  hexametrische  Theil  (der 
bei  weitem  grösste)  sich  auf  circa  915  Hexameter  belaufen 
mag.  In  diesen  finden  sich  8  avv,  2  Sfia  c.  dat.,  1  juera 
c.  dat.,  1  /u€Ta  c.  gen.,  letzteres  in  einem  stark  corrupten 
und  unverständlichen  langen  Ausspruch  aus  den  Römischen 
Sibyllinischen  Büchern,  welchen  Phlegon,  ein  Schriftsteller 
aus  Hadrians  Zeit,  referirt**) 


••)  at  ai  ao{,  X^Qtt  Faty  iJcT*  AJayoiy,  u^aov  ovaa  \  Atf^tonw' 
TtorafAWr .... 

*'')  xai  roxi  S*  17  K&lfxntv  xal  Itfia^ovan'  /uiaov  ^H  \  Ufiog  xa\ 
noltfiog  .  .  .;  schreibe  etwa  r^v  statt  <f'  17. 

**)  Oracnla  qoae  apud  Scriptores  Graecos  Romanosqae  ezstant 
coUeg^t  Rieh.  Hendess.  Halis  Sax.  1877.  Die  Anm.  sind  ohne  Be- 
deutung, aber  angenehm,  insofern  sie  manche  gute  Gonjectur  Anderer 
referiren. 

^*)  Mirabil.  X,  p.  135,  6  Wm.  —  Verbessere  den  üblen  Druckfehler 
bei  Hendess  y.   19  aurdg;  e»  soll  a^rag  heissen. 
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SS.    157,  38  (Hendess) 

XafiTtQolg  €%fiaai  xoOfifjTOv''^)  fieta  not- 

fiivog  .... 

Die  Zeit  der  Wnndergeschichte  bei  Phl^on  steht  nicht 
fest  ^^),  doch  scheint  sie  in  die  republicanische  Periode  Roms 
zu  gehören,  vielleicht  um  125  v.  Chr.  —  Etwas  älter  ist 
ein  anderes  Orakel ''),  welches  sich  auf  den  Krieg  des  Phi- 
lippos von  Makedonien  mit  den  Römern  (200—196)  bezieht, 
dessen  EIntstehung  also,  da  nur  die  Zeitgenossen  so  viel 
Interesse  an  den  Dingen  haben  konnten,  um  es  zu  erfinden, 
als  gleichzeitig  anzunehmen  ist  Hier  begegnet  uns  ein 
durch  afi^iya  verstärktes  avv  und  giebt  eine  Beleg- 
stelle mehr  ab  fbr  den  Gebrauch  der  Alexandriner;  Nikan- 
dros  dichtete  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  oder  kurz  darauf.  — 
Meja  c.  dat  konmit  nur  in  dem  alten  Kadmos-Orakel  vor 
(/leror  xegoi)  ''^) ;  ebenso  die  beiden  a  /u  a  nur  in  solchen,  die 
schon  Herodot'*)  und  Thukydides  ^*)  anfUhren;  das  eine 
derselben,  der  berühmte  tragische  Spruch  vom  Peloponne- 
sischen  Kriege 

i^^et  JuiQicnnog  nokifiog  Kai  koifibg  cfju'  avr^. 

enthält  ein  ganz  richtig  angewandtes  of^io,  während  in  dem 
bekannten  Orakel  des  Krösos 

XBldvr^g 

die  Homerischen  Schranken  von  üfia  c.  dat  überschritten 
werden  und  dieses  dasselbe  bedeutet  wie  avv.  Der  Del- 
phische Gott  und  seine  Priesterin  mögen  nicht  immer  gleich 

^^)  So  Nanck  för  da^  völlig  unverständliche  xoöfirirovg  der  lieber- 
liefening.         , 

")  Vgl.  bei  Westerm.  p.  133  (Paradoxogr.) 

'•)  151,  5  (Hendess)  ans  Plntarch.  de  Pyth.  Orac.  XL  —  Da«  Adv. 
ifimya  ohne  Casus  findet  sich  auch  in  einem  älteren  Orakel  bei  Demo- 
stheoes  (196,  4  Hendess). 

^*)  1,  3  (Hendess)  aus  Schol.  Eurip.  Phoen.  68S. 

'*)  1,  47. 

^»)  2,  54. 
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gut  in  ihrem  Homer  Bescheid  gewusst  haben  ^^).  Der  alten 
Sage  gehört  das  Orakel  an,  in  welchem  der  sociatire  Dativ 
mit  avv  (avroiai  avv  iTtrcoig),  oder  wie  Meineke  wollte,  ohne 
üvv  (avroiai  te^gircTtoig)  erscheint  ^^).  Mehr  nach  der  Weise 
der  jüngeren  Dichter  heisst  es  in  einem  spätem  OrakeP®) 
cvv  iknlai  fiaivofiivfjaiv.  So  bestätigen  auch  diese  Pro- 
duote  von  sehr  verschiedenem  Alter  und  Werthe  den  Ver- 
lauf des  Gebrauches. 

Die  schwülstigen  Neuplatonischen  Orakel  des  Por- 
phyrios  (f  805  zu  Rom)  liefern  kein  Beispiel,  wenigstens 
nicht  die  51  Verse  in  der  Vita  Plotini  cap.  22. 


§  16.    Hexameter  auf  Inschriften. 

Im  Vorbeigehen  sei  hier  noch  zweier  anderer  Samm- 
lungen gedacht,  die  kleinere  verschiedenzeitige  Stücke  ent- 
halten, der  auf  Inschriften  und  in  der  Anthologie 
befindlichen  hexametrischen  Poesie;  der  bei  weitem  grösste 
Theil  derselben  ist  in  der  Römischen  Kaiserzeit  entstanden. 

Selbst  die  auf  Inschriften  überlieferten  Hexameter 
oder  Quasi  -  Hexameter  halten  sich  im  Ganzen  noch  an  die 
traditionelle  Regel  der  epischen  Sprache.  Das  Meiste  ist 
wüstes  Zeug,  ganz  unwürdig  des  Namens  Poesie.  Welch 
einen  Werth  muss  das  classische  Alterthum   in  den  Augeii 

^*)  Denn  auf  ihm  benihten  so  gut  diese  officiellen  Fabricate  der 
Hierarchie  als  jede  wirkUche  epische  Dichtung.  Gewisse  Homerische 
Anfänge  und  Schlüsse  (z.  B.  ^ßjuxTa  ndvra)  gehören  zur  Staffage  des 
Orakelspruchs. 

^^)  4,  3  (Hendess)  aus  Athen.  VI,  232  EF.  Ich  meine,  wir  soUten 
hier  Mk.  nicht  unbedingt  folgen.  Die  Orakelpoesie  liebt  zwar  im  All- 
gemeinen die  Attischen  Kürzungen  (z.  B.  75,  2),  aber  das  älteste  Or. 
hat  sie  nur  selten  (z.  B.  119,  8).  Auch  Tmesis,  Digamma  und  die  übrigen 
Eigenheiten  des  alten  Epos  finden  sich  da;  diese  kleinen  Erzeugnisse  der 
priesterlichen  Schlauheit  sind  in  Ton,  Sprache  und  Inhalt  oft  sinnroU 
und  in  ihrer  Art  gut.  In  Zeiten  der  edlen  und  strengen  Kunst  nimmt 
auch  der  Betrug  feine  Formen  an. 

^^)  169,  6  (Hendess)  aus  Kaiser  Valens*  Zeit 
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<[er  heutigen  Menschenwelt  haben,  dass  die  edelsten  Kräfte 
«8  nicht  fikr  einen  Raub  halten,  ihr  Leben  solchem  Trümmer- 
iiAofen  zu  widmen,  bloss  um  die  eine  oder  die  andre  ver- 
borgene Ecke  des  Wesens  und  Treibens  der  alten  Cultur- 
Tölker  besser  und  vollständiger  zu  beleuchten.  Unter  1450 
bb  1500  Hexametern  bei  EaibeP^)  findet  sich  ungefähr 
Mmal  avv,  5mal  fterd  c.  gen.,  2mal  fieva  c.  dat,  2mal  afia 
c  dat,  sonst  nichts.  Siv  war  bei  diesen  Gelegenheits-  und 
Local- Verseschmieden  nach  dem  Handwerksbrauch  zu  allen 
Zeiten  das  Hauptwort  für  mit  lieber  die  einzelnen  Fälle 
ifit  nichts  von  Belang  zu  bemerken,  als  etwa,  dass  gleichzeitig 
mit  dem  zweiten  Manetho  (nach  350)  auch  hier  die  Verstär- 
kungen avv^vvwg  (520, 6)  und  vielleicht  ofAq  avv  (1028, 48) 
erscheinen,  und  dass  bei  Complexen  von  Singular  und  Plural 
sowohl  in  der  Alexandrinischen  (1186,  5)  als  in  der  besseren 
Eömischen  Zeit  (792,  4;  998,  7)  der  Singular  vorangeht; 
endlich  dass  avv  einmal  wie  bei  Pindar  und  Theokrit  in  der 
ersten  Arsis  lang  gebraucht  ist  (1034,  26).  Bei  Abstracten 
steht  es  nur  648,  12.  —  Hin  und  wieder  braucht  die  Stein- 
metzenpoesie auch  /uera  c.  gen. 

54.  680,  3  xfide  ooq^  xeiijai  d'vyatQog  fiita^   tj 

fu  dlw^ev  .  .  .  .®®) 

55.  970,  4  Oi  (leta  %ov  J toy(.\^'kiov'\g 
(Diokles  und  seine  Commilitonen.) 

ond  noch  prosaischer  bei  Abstracten: 

SB.    1033,    8  .  .  .  (isxa  aTrovöijg  .  .  . 

57.     1033,  16  (exig)  •  .   •  yLQVTtrog  ^eza  TtijfiaTog 

ikd'civ  .... 


^*)  Epigrammata  Graeca  ex  lapidibiu  conlecta  ed.  G.  Kaibel.  Berol. 
1878.  Die  Weihinschriften  des  „Markellos^  für  Herodes  Attikos  (n.  1046) 
tmd  schon  oben  behandelt,  hier  also  nicht  mitgerechnet. 

^  120,  5  fAiT*  iftijs  ißlvi0a  ywatxog  ist  nur  Ergänzung;  auch 
«teilt  es  da  in  Verbindung  mit  Pentametern.  Die  Schlichtheit  des  eigent- 
lichea  Epigramms  l&sst  es  überhaupt  häufiger  zu. 
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58.    1057,    2  olxov   iSeificito   rovie   fier'    evTileirjg 

Von  Franz  war  es  eine  unglückliche  Conjectur,  610,  4 
fieta  twv  i%oifi(jifir]v  zu  vermuthen,  welche  Kaibel  mit  Recht 
abweist  Ganz  einzeln  zeigt  sich  zu  derselben  Zeit  wie  in 
den  Weihinschriften  des  „Markellos**  (1046,  8)  das  alte 
fieta  c.  dat: 

435,     5  (wx  tq>d'rjg  fistd  xoloi  tvclxqov  g)ikiovg   ve 

avvaifiovg 
IdvcLOx^iav  idelv  .... 

1037,  11  xat  tot'  Ineit'  a[XloiaL  fiB^*'\  riQw[e]aavv 

nach  der  sehr  wahrscheinlichen  Ergänzung  von  Franz  und 
Kaibel.    Noch  seltner  ist  afia  c.  dat. 

1033,  17 i^id^   (=  l^erä)  Sju'  avttfi  .... 

wo  Sinn  und  Zusammenhang  dunkel  ist;  ein  zweites  Mal 
vielleicht  in  einer  Inschrift  an  der  Memnonssäule 

1013,  2  alV  txi  Y.ai  vvv 

Mifxvcjv  fjiÄeQi[oiaLv  iifi*   a]vtoX^  [fj]ekioio 
d-eaTtitwv  fiBQ6[7t]i[aai]v  [eneQXOfjiiv^oligl  TtQoa^ 

wenn  so  richtig  ergänzt  ist,  da  ebensogut  i7i\  die  eigent- 
liche Präposition  für  den  Auf-  und  Niedergang  der  Himmels- 
körper^^), hier  gestanden  haben  kann. 


»^)  Vgl.  Theophr.  fr.  V,  9  (54)  al  cT*  in*  "Slgtiovos  avajolj  xal 
dvau  Ttiv  nvevfiazon'  ttxQiafat  avfißaivovaiv  ort  .  .  .  .;  VI,  1  (1)  inl 
joig  aOTQOig  Snofiivoig  xal  itvatilXovaiv\  ib.  3  (43)  inl  ÜXeiadi  dvo- 
fiivr^;  ib.  4  (66)  /<//*  kxatiQf^  rtß  a/ii/uar»  (de  lona);  so  inl  xi/y/^ 
in  liQXTOVQtp  Hist  Plant  m,  5,  4;  fr.  V,  8  (48);  VI,  1  (2S)  u.  8.w. 
Dms  dies  der  Grund  zu  den  verschiedenen  Bedeutungen  Ton  in*  ^/uoTi 
(int  wxtC)  ist,  scheint  man  nicht  bemerkt  zu  haben.  Vgl.  auch  Max. 
Kar.  347  inl  ngtarri  f^oiy  woffir  er  und  Manetho  freilich  ebenso  oft  iVf 
tlv  brauchen  oder  den  einfachen  temporalen  Dativ.  Ebenso  Arat  an 
mdireren  Stellen  z.  B.  1146  in*  dati^i  .  .  .  ccrr^Xilovr»  .  .  .  ^  xärtovti; 
300  inl  ngoxigt^  ye  (sc  fivjvi)\  aussej  in*  fjfiatif  inl  vvxri. 
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§  17.    Hexameter  in  der  Antholo^e. 

Zu  den  AbfäUen  der  epischen  Poesie  im  weiteren  Sinne 
kann  man  auch  die  Hexametrischen  Theile  der 
Anthologie  (ungefkhr  1 900  w.) ® ')  rechnen.  Spät  wie  sie 
meistentheils  sind,  enthalten  sie  nur  wenig  Präpositionen 
überhaupt,  darunter  5  aiv^  5  juera  c.  gen.,  2  bis  3  fiezä 
c  dat,  1  apLUy  selten  Anderes  wie  z.  B.  ^ioov  XYI,  65,  2. 
Dass  jedoch  hier  avv  und  fjieia  c.  gen.  gleich  häufig  sind, 
beruht  nicht  so  sehr  darauf,  dass  gerade  diese  Stücke  meist 
geringer  Art  und  aus  spätester  Zeit  sind,  als  vielmehr  auf 
der  Natur  des  Epigramms  überhaupt,  welches  der  Prosa 
Difaer  steht  als  die  Epik  im  engem  Sinne,  was  selbst  von 
der  El^e  und  der  gnomischen  Dichtung  gilt  in  Vergleich 
mit  dem  höheren  systematisch-didaktischen  Epos,  Gesunder 
Menschenverstand,  gelegentliche  Belehrung,  Privatinteresse, 
anziehende  Schilderung,  Personalcharakteristik,  namentlich 
auch  Spott  und  Witz,  —  kurz  alle  kleineren  Beziehungen 
und  Angelegenheiten  des  menschlichen  Lebens  spielen  dabei 
eme  Rolle.  Bisweilen  sind  die  Epigramme,  sprachlich  be- 
trachtet, einfache  Prosa;  man  vergleiche  z.  B.  den  Gebrauch 
des  bestimmten  Artikels  Anth.  XI,  289.  —  Die  5  Fälle  von 
fsvv  kommen  alle  in  späten  Epigrammen  vor,  haben  aber 
nichts  Besonderes,  da  auch  novgxyriQfjOiv  .  •  .  ovv  %B(^iv 
(XIV,  3,  12)  sich  an  den  Homerischen  Gebrauch  anlehnt. 
Die  5  von  fiCTcr  c.  gen.  stammen  theils  aus  einem  älteren 
Epigramm  (auf  Sardanapal) 

SO.    Vn,  825,  1 

%6ca    B%w  oaa    stpayov  xot  iqwßQica,   xot   juct^ 

%iiptv    iiorfv  .  .  .  .®*) 

**)  D.  h.  mit  AnsBchliiBs  der  416  Hexameter  des  Christodor  von 
Koptos,  der  bei  den  Nonnianem  zu  behandeln  sein  wird. 

"*)  Uebef  die  hierauf  bessügliche  (auch  in  AnthoL  VII,  326  befind- 
liche) Pajrodie  des  Krates  von  Theben  siehe  Seite  186. 

Komm  Ben,  Grieeh.  Pr&po«itioneii.  16 
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60.  XVI,  27,  4  (Choerili?) 

xoaa    (mvT    Diodor.)  Ix«^  o^^o"   l'g}afov  xai  lq>i- 

ßgiGOy  y.ai   fi€t'  egoßtog 
xiQTtv^  idarjv  {ena9ov  Diodor.)  .... 

theilfi  aus  einem  späten  (von  Metrodoros,  welchen  Jacohs 
in  Constantin  des  Gr.  Zeit  setzt) 

61.  XIV,  49,  3 

xgioaüv  .... 

und  allersptttesteiL  (Saec  V  ex.  —  VI  in.) 

•9.     IX,  210,  7 

oiia  de  näg  ia 9t  i^ela nai  ^EtMie^rjg akbg S^dgecg 
xat  nigcetg  okieug  xoi  aivo^o^ot;^  2aQcmfiwovgj 

während  das  eiae  a/ua  in  demselben  arithmetischen  Problem 
(des  Metrodoros)  rorkommt,  in  modemer  Weise: 

....  XQ^^^  x^Axor  Tfi  TUQaaaag 
XrV,  49^,  2  naaaiteQOv  &*  afia  Toiai  . .  . 

und  von  den  beiden  /Äsva  c.  dat.  eins  demselben  Spätling 
(XrV,  124,  4  ../uct'  avTLßioiaiv  avccyntr]  \  dTjfUveiv . , J)^ 
das  andre  wohl  der  Zeit  des  Markellos  Sidetes  angehört 
(Vn,  158,  6  oq>Qa  luxi  iaaofiivoioi.  iib%*   avögaai  xi;- 

Es  haben  in  diesem  Kapitel,  der  Uebersichtlichkeit 
wegen,  manche  Einzelheiten  berührt  werden  müssen,  die 
entweder  einer  früheren  oder  einer  späteren  Zeit  angehören. 
Letztere  aber,  die  eigentliche  Ausgangsperiode  der  Grie- 
chischen Litteratur,  trennt  sich  doch  noch  deutlich  genug 
von  der  besseren  Kaiserzeit,  die  ungefähr  die  drittebcA)  bis 
drei  ersten  chris^Üchen  Jahrhunderte  umfesst.  Ak  Grenze  — 
fbr  Poesie  und  Prosa  —  denken  wir  uns  die  zwischen  bei- 
den Perioden  liegende  mehr  als  SOjfthrige  Verwirrung  im 
Römischen  Reiche  (235 — 270),  als  Anfang  der  neuen  Zeit 

^)  Das  DLt  569,  6  stehende  (Atta  Juiai  xizifiivQs.  des  Empedokles 
wurde  schon  vorhin,  erwahoi  (v.  393  K.  »^  401  M.). 
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die  Regierung  Dioeletians^  wo  der  Neuplatonismas 
kroite  einen  änrchgreifendeh  Einfluss  auf  die  Heidenwelt 
fewonnen  hatte.  Der  jfliigere  Philbstratos,  der  Enkd 
des  iltersn,  und  Dexippos  sind  in  der  Prosa  die  ersten 
Ri^xtsentanten  des  neuen  Stils. 

Ueber  Qu  intus  mag  Mancher  anders  denken;  ich 
fsde  sowohl  ihn  als  auch  die  Orphica  —  wenigstens  ihrem 
gföMtm  Theile  nach  —  nur  dem  vierten  oder  höchstens 
dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  angemessen,  da  sie 
netrische  und  sprachliche  Schwächen  aeigen ,  die  in  dem 
Grade  und  in  der  Art  wenigstens  fUr  das  erste  Drittel  des 
dritten  Jahrhunderts  nicht  nachweisbar  sind. 


Kapitel  IV. 

ne  Epiker  aus  der  Zeit  des  Verfiills. 

§  1.    Quintus  Smyrnaeus  und  die  Orpkica. 

Wie  wir  besonders  bei  Pseudo-Oppian ,  bei  den  Mane- 
ftonianis  und  den  Sibyflinischen  Orakeln  sahen,  tritt  fiBtd 
c.  dat  im  dritten  und  vierten  Jahrhundert  stark  zurück; 
diese  altfränkische  Wendung  wird  den  Epikern  mehr  und 
Biehr  unbequem,  bis  Nonnos  und  die  Seinigen  sie  ganz  auf- 
geben**). Unter  den  Epikern  der  ausgehenden  Litteratur 
lind  QiEtntus  (8770  vr.)  und  die  Verfasser  der  Pseudo- 
Orphica  (3252  w.)®*)  fast  die  letssten,  weldie  ^«tcr  c.  dat. 
gebrauchen y  wenn  man  von  der  Metaphrase  des  Apolli- 
narios  absehen  will,  einer  in  mehrfacher  Hinsicht  rlUhsel- 
haften  Erscheinung,  von  der  am  Ende  dieser  Darst^ung 


")  »Mhe  a«ite  U. 

^  Dttvoa  kommen  auf  die  Argonantiea  13S4,  auf  die  Lithiea  76$, 
Mf  die  Hyomen  1100  rv.  Die  Fragorante  der  älteren  Orpiriea  madien 
(bei  MuUach)  ungefähr  445  w.  ans;  ne  enthalten  nur  Smal  avr. 

15* 
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die  Rede  sein  wird.  Bei  Quintus  wird  juercr  c  dat  dirroh 
avv  starker  überwogen  (71 :  36)  als  bei  Apollonios  Rhodios 
(65 :  36);  in  den  Orphischen  ArgonauticiB  (9  (10) :  9  (8))  und 
Lithicis  (5 : 5)  stehen  beide  ungefiihr  gleich ;  in  den  Orplii* 
sehen  Hymnen  (16:1)  steht  es  nur  einmal  (1,  3),  wo  in- 
dess  auch  ifwxciig  veKVfov  fAewaßomxevovoav  geschrieben  wer^ 
den  kann.  Charakteristisch  für  die  Unsicherheit  dieser 
Zeit  —  man  denke  an  den  Missbrauch  von  oi  und  aq>iv  in 
den  Argonauticis  —  sind  zwei  Stellen,  welche  eine  soiUBt 
unerhörte  Verwendung  dieses  fieta  mit  dem  Singular  auf- 
weisen : 

Quint.  10,  469 

NvfAq>ac  di  fiiv  äXlo9-ev  äXXai 
d'dfAßeov,  evT^  ialdovzo  ju€t*  avigi  Tre/rTi/üIav*^). 

Orph.  Arg.  106 

0(pQa%iXog  d-ctvaroio  xix(o  fieta  yrQat  Xvyqt^^ 

beidemal  ein  Missbrauch  flir  juera  c.  gen.  im  Sinne  von 
una  cum.  Alle  übrigen  Stellen  sind  dem  Homerischen 
Gebrauch  angepasst,  obwohl  bisweilen  recht  ungeschickt: 

Quint.  8,  440 

^Q^ov  ifiev  a7c6voaq>iv*  iloupQ&i^BQOv  6i  f^oi  aXyog 

Orph.  Lith.  716 

€v   de   aal   ocaa   neq   akXa    iiet*     aXXr]XoiaL 

fiiyivta 
ifÄBQov  ianifiTtovciv  idrjrvog  av9(fiimoiatv. 

eins  so  incorrect  wie  das  andre. 


^)  Von  Oenone,  die  sich  in  den  Scheiterhaufen  ihres  Gemahls 
Paris  stOrzt 

^  Worte  des  Oanymedes,  der  Zeus  um  Errettung  seines  heimischen 
Troja  anbettelt;  er  solle  wenigstens  Troja  nicht  vor  seinen  Augen  ver- 
brennen, einer  der  unzahligen  schalen  und  rührsamen  Zuge  dieses  matten 
Gedichts.  Afcr*  o.  olaviß  bedeutet  also  meis  ocnlis,  und  dasQanceist 
eine  unglückliche  Verquidrang  von  Wendungen  wie  fitra  x^^'^y  f^nm 
ip^aiv  und  h  oip^alfAoiaw  idiad^m. 
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Daneben  nun  findet  sich,  und  aswar  etwas  reichlicher 
als  firüher,  /uero  c.  gen.,  meistens  ganz  modern  c.  gen. 
sing.  Dennoch  bleibt  es  auch  hier  noch  die  seltnere 
Fügung:  Quintus  hat  es  13 mal,  die  Lithica  5 mal;  in  den 
Aigonauticis  und  den  Hymnen  fehlt  es.  Mit  dem  Plural 
steht  es  bei  Quintus  3mal,  ganz  im  Sinne  des  alten  /isrcr 
c.  dat.;  welches  in  dem  ersten  Beispiel  dicht  daneben  er- 
scheinty  in  einem  wohlstilisirten  Gleichniss: 

es.     Quint  1;  48  ff. 

o%ri  d*  cnnafiaroio  yuxriQx^ai  OvXviinoto 
^H(og  fiagfiagioiaiv  ayaXlof^ivri  q>Qivag  innoig 
^ÜQdfov  fAe%^  ivTtXoTiafKov,  fieta  di  oq>iai 

Ttdaaig 
hfutqinH  ayXahv  üdog  afi(OfAij§oig  fCBf  iavaaig' 
%oit)  Ilw&eaiXeia  fi6l9v  noti  Tqwi'ov  aaw 
B^oxog  ev  ndayaiv  l^fiäCoaiv, 

e4.     Quint  2,  527 

airoig  ^d'  exägoiaiv  ozctQßiaiv,  olifiet*  avdxrwy 
vwlefxicjg  noviorto  lu^cti/rtg  .  .  . 

es.     Quint.  6,  180 

Stg  d*  avTwg  Kcnd  dcJjuar'  lika^dvdQOW  datq>Q(ov 
daiwxo   TrjX€q>ldr)g  fAev*    ayauXBizdiv  ßaai- 

Xr  wv. 
mit  dem  Singular  lOmal,    ganz    wie   sonst   aiv   oder  auch 
ifia  stehen: 

ee.     Quint.  8;  263 

17  akXoiai  Ttijtoi&ag  avd  xXovay^  cX  fiBva  aeio 
fAvlaig  ovridcnfjOiv  ioixoteg  ataaovoiv 
afiq)l  pixw  Wxilriog  afwpioyog; 

(Ajax  spöttisch  zu  Glancus) 
xsZcrö,  Twov'  ai  yccQ  ovii  yoqoetat^  diMpmBßovaa 

eV.     Quint  5,  445 

xovQidir]  fiBTa  naidog  aaax^tov  aaxctX6<aaa, 
av  ToiUßg. 

(Ajax   höhnisch   zu   dem   vermeintlich   ge- 

tödteten  Ulysses) 
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•S.    Quint  6,  188 

üTVf]  Toifog  avvog  Xaver 
ivg i^Xi§tnfdQog  fiet    ayaxXeir^g  aXoxot-o^ 

69.     Quint.  6,  351 

h  8i  Kvdoifidg. 
(nQiü<pat*  ivfiiacoiüi  fiet'  aQyaXioio  Oovo  to^ 

TO.     Quint  6,  552 

xtey  0    oy    ig  IXiov  i^ify 

naiov, 
n.     Quint.  7,  217 

ötiaei  de  toi  aanet    ayea&ai. 

(Ulysses  zu  Neoptolemu«  von  Menelaus) 

T».     Quint.  10,  186 

afA(pl  de  narrj] 
vaptivüLi  hintuvto  piet*  aqytiXioio  q>6voio, 

T«.     Quint  10,  208  (Paris) 

axovoevtaq  oiatovg 
ytüfiußv  iv  x^iQeOGL  fieta  yvafiTitoio  ßiolo..^ 

T4.     Quint  14,  150 

0  d'  iy  nXiaifjaiv  k^aiv 
!y4T^idfjg  ooQite  f^et*  iivxofioio  yvvainog, 

T5.      Quint  14,  300 

aig  fi*  oqmXov  fi€TäceiOf  {piXop  vixog,  ijfiari  T^Sa 
ymla  xfl^ovea  JuiXv^e^  nagog  aio  nittfiov  iöea^ai, 

also  keineswegs  bloss  bei  spt^ttisefaem  Ton.  In  dem  Orphi- 
sehen  Gedicht  steint  /uero  c.  gen.  siamlich  einförmig,  stets 
vom  Mischen  mit  einer  Flüssigkeit  (wie  bei  Mar- 
kellos Sidetes): 

^«.     Lith.  219 

a^v  de  f^eXixQtitoio  ^eta  ylvue^olo  fityipza 
o^vB  Ttive^evai  vvpttpriv. 
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W.      lith.  500 

fieXisog  di  ^9S€l  ylvue^olo  lUQCKt^ig  (xo^* 

atjeig  USvg). 
1«.     Lith.  602 

T9.     Ldth.  604 

Kai  nokveiSia  nlw  fiet    axQ^xvv  Bgofiloto 

SO.     Lith.  662 

piiyvvnK¥oq  levxoZo  ju8to  fXnyeog  .... 

Bei  Quinta 8  aber  tritt  vor  allem  ein  neuer  Zug  her- 
Tor.  Pttr  das  schwindende  fieta  c.  dat.  wird  nicht,  wie  hei 
Apollonios  RhodioSy  avv  stärker  in  Anspruch  genommen, 
sondern y  ausser  fiera  c.  gen.,  ganz  besonders  auch  ofia 
c.  dat.  (48mal),  desgleichen,  doch  weniger,  ofiov  c.  dat. 
(6mal^  nur  in  den  ersten  8  Büchern)  und  andre  Aequivalente 
(jiirda  3,  727;  13,  283;  (4iy^  a^a  (filyit]v)  5,  27;  laov  = 
pariter  cmn  3,  779),  vor  allen  aber  Ofiwg  c.  dat,  welches 
wohl  50mal  und  mehr®*)  in  dem  erhaltenen  Theile  des  Ge- 
dichts vorkommt,  während  der  ganze  8  bis  4mal  so  um- 
fangreicbe  Homer  es  kaum  3(4)mal  darbietet  und  zwischen 
Homer  und  Quintus  meines  Wissens  kein  einziger  Epiker, 
höchstens  etwa  der  erste  Manetho  einmal  (6,  150);  nach 
Quintus  oder  ungefähr  gleichzeitig  mit  ihm  brauchen  es 
einigemal  Gregor  von  Nazianz  und  Apollinarios.  Wie  nun 
die  Grenzen  schon  zwischen  avv  und  Sjuo  verwischt  sind, 
80  sind  avv  und  o/u«5g  völlig  synonym,  !^fia  steht  bei  jedem 
beliebigen  Verbum,  so  bei  fiifiveiv,  luia^ai^  7ti)iea&aiy 
Ü7ielv^)y  fiaQvaad'ai  u.  s.  w.      Verbindungen   wie    dfiaieg 


••)  Einige  Fälle,  wo  ein  aiJy-CompoBitum  oder  ein  Dativ- Verb  da- 
oeben  steht,  sind  sweideutig:  13,  186;  14,  529.  599.  Sicher  Adv.  ohne 
OuttB  ist  es  aa  vielen  aikdem  SteDen,  so  wohl  aneh  S,  581 ;  7,  579. 

^)  1,  211  KtU  TK  «/u'  ay^fAivoHitv  fnog  norl  tolov  If^jrcr,  wo 
es  missbränchlich  ^=  fiita  c.  dat.  zu  stehen  scheint,   da  Qn.  doch  wohl 
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ofiwg  haQoiatVf  ßqov%al  SfÄcig  ate^n^aiv^  ofuHg  tevxeaoi. 
(xat  %7tjtifi)^  neicfia^^  oftwg  €vv^0iv,  avlol  Ofuig  ovQiy^i, 
X£t^  ofAüig  xeq>alfjai^  i^og  Ofiwg  vrjeamy  Mevihxog  Ofdwg 
^Odvaf'i^  TQcieg  of^wg  veicieaai  sind  fast  ebenso  häufig  wie 
die  ähnlichen  mit  avv:  oavia  avv  jcriXtjXiy  tnnov  .  .  .  avv 
vfjsaiv  u.  8.  w.;  bei  dem  Pronomen  ist  allerdings  avv  de  o<, 
avv  di  aq>Lv  noch  das  lieblichere.  Offenbar  hat  der  Ver- 
fasser im  Ganzen  nur  nach  metrischer  Bequemlichkeit  ge- 
wählt Auch  Abstracta  finden  sich  bei  avv  und  bei  Oftov^ 
z.  B.  avv  aXyü  (10;  109) ,  oüv  d^  afiq>aaif}  xexoQOvro  (IS,  525), 
TuiXJiog  Ofiov  Tc^oevTi  q>6ß(p  (7,  36S).  Den  Sociativ  von 
avtog  hat  er  mehrfach  in  Verbindung  mit  zwischen- 
gestelltem  avv  (3,  452;  6,  248.  270.  300;  14,  8.  625),  ja  er 
passt  auch  diesem  sein  Ofiüg  an :  aurtfi  ofAiSg  l^xikfi  (arma 
.  .  .  una  cum  ipso  Achille  mortuo  5,  222). 

Aehnlich  ist  es  insofern  in  den  Orphicis,  als  auch 
hier  der  freiere  Gebrauch  von  Sif^a  e.  dat  (nur  4mal,  nicht 
in  den  Lithicis)  sichtbar  ist  (Arg.  576  vdcefi  t'  ^de  yaXctKTi 
fieJUaaoQVTOig  cifia  vaafioig)  und  mancherlei  Aequivalente 
wie  oiMoiJ  (Arg.  1356),  fiiya  (Arg.  342.  471(?).  801.  909)/ 
f^lydrjv  (Arg.  745),  afifiiya  (Arg.  339;  Lith.  496  SfAfiiya 
B6%x(p  =  iAi%*  oivov)  das  schwindende  juarce  c.  dat.  und 
noch  immer  nicht  recht  adoptirte  fieta  c.  gen.  ersetzen.  Da- 
gegen haben  die  Orphica  kein  oiitig  c.  dat,  dies  ist  Quintus 
eigenthümlich.  Einmal  findet  sich  auch,  wie  bei  Quintus 
liiyd^  afia,  so  in  den  Orphicis  avv  durch  ein  nachfolgendes 
fiiya  verstärkt:  avv  ivdanlaig  filya  vv(iq>aig  (Arg.  794), 
welches  an  das  awafia  des  Theokrit  und  der  späteren 
Prosa  und  an  die  ähnlichen  Verstärkungen  bai  Manetho 
erinnert. 

Ueberhaupt  aber  führt  die  Aehnlichkeit  des  Einmiachens 
dieser   mannigfaltigen    Aequivalente   sowohl   auf  Nikandros 


nicht  liroc  nQoCitnHy  ti,vi  construirt  hat,  was  kaum  in  schleehtster  Prosa 
vorkommt:  fab.  Aesop.  549^  Halm.  Jedenfalls  ist  es  ein  Missgrifff  so 
oder  so. 
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ab  Auf  den  zweiten  Manetho,  und  da  dieser  aller  Wahr- 
«eheinlichkeit  zufolge  unter  Kaiser  Julian  lebte,  wer- 
d^i  auch  wohl  diese  Orphica  und  die  Posthomerica  des 
Qointus  um  dieselbe  Zeit  entstanden  sein.  —  Da  avv  in- 
zwischen in  die  Vulgärsprache  übergegangen  und  von  vielen 
Prosaschriftst^em  (seit  dem  jüngeren  Philostratos  und 
Dezippos)  aufgenommen  war,  fieia  c.  gen*  aber  noch  immer 
der  feineren  -schuhalbBsigen  Prosa  und  höchstens  ausserdem 
den  niedrigeren  und  flüchtigeren  Gattungen  der  Dichtkunst 
angehörte,  so  war  es  natürlich,  dass  die  ernste  und  erhabene 
Poesie  nach  neuen  Mitteln  des  Ausdrucks  strebte.  Aber 
das  Bemühen  war  vergeblich,  denn  die  Zeugungskraüt  des 
grossen  Volkes  war  erschöpft;  im  Ringen  mit  dem  Christen- 
thom  kam  für  die  heidnische  Litteratur  nie  recht  eine  neue 
Sprache  zu  Stande. 


§  2.    Gregor  von  Nazianz. 

Und  hier  haben  wir,  ehe  wir  uns  zu  dem  wundersamen 
Aegypter  wenden,  der  zuletzt  in  dieser  Richtung  sich  ab- 
mühte, noch  eines  christlichen  Dichters  zu  gedenken,  der 
ongefifchr  mit  Nonnos  gleichzeitig  oder  kurz  vor  ihm  ge- 
schrieben haben  muss.  Ich  meine  Gregor  von  Nazianz, 
den  berühmten  vielgepriesenen  Theologen,  dessen  Zeit  voll- 
kommen  feststeht,  da  er  um  828  (380)  geboren  war,  381 
sein  Amt  als  Patriarch  von  Constantinopel  niederlegte  und 
8  oder  9  Jahre  darauf  starb.  Alle  seine  Dichtungen,  so 
riel  wir  erkennen,  liegen  nach  seiner  Abdankung,  also 
zwischen  381  und  390.  Sie  sind  sehr  umfangreich  und  um- 
fassen (mit  Ausschluss  der  Epigramme  Anthol.  YIII)  über 
16000  Verse  in  186  Gedichten,  von  denen  ein  Theil  (79) 
in  jambischen  Trimetem,  ein  andrer  (47)  in  elegischem,  ein 
dritter  (42)  in  heroischem  Versmaass  gedichtet  ist;  dazu 
kommen  noch  einige  in  lyrischen  (9)  und  gemischten  (8) 
Versarteh.  Die  hexametrischen  Theile,  mit  denen  wir  es 
hier  zu  thun  haben,  belaufen  sich  auf  reichlich  5000  Verse, 
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vcMD  denen  jedoch  490  meiner  Meinung  nach  abenrechneik 
sind,   weil  ich  die  vierte  und   ftknfbe  poetisohe  Epistel   ftir 
unecht  halte  *^).    Dem  Inhalt   nach  zerfisdlen   die  Gedichte 
in  theologische  und  histnriaehe,  jene  wieder  in  dogmaitisehe 
und  nH>rali8cfae,  diese  in   autobiographische  und   an  Andre 
gerichtete  oder  für  Andre  geschriebene  poetisobe  Epistdn. 
Die    sweite  Oattung  enthtit  Manches    von    allgemeinerem 
Interesse,  Einiges  auch  die  erste.     Ueberhoupt  wttrde  man 
sich  irren,  wenn  man  Gregor's  Dichtungen  für  unbedingt 
schlecht  hielte.    Zwar  ist  ein  Theil  derselben  mit  den  ab- 
strusen L^rstreitigkeiten  angefUllt,  in  welche  Gr.  verwickelt 
war  und  die  selbetpeinigenden  Lamentationen  und  Deelama- 
tionen  in  andern  lassen  uns  kalt.    Auch  sind  Sprache  und 
Vers  keineswegs  rein  und  elegant,   sondern  jene  nicht  nur 
mit  den   Schlagwörtern  der    damaligen   Theologie   sondern 
auch  mit  einer  Unzahl  spätgriechischer  Wörter  und  Wort- 
formen verunstaltet,    dieser  zwar  leicht  und  fliessend   aber 
ohne  den  schönen  Wechsel  durch  die  markige  Kraft  männ- 
licher Cäsuren  *')  und  ohne  strenge  Beobachtung  der  metri- 
schen   und    prosodischen   Gesetze.      Denn    unser   Theologe 
während  er  sich  vor  Gott  und  Christus  demtlthigt,  ist  doch 
nicht  frei  von  geistlichem  Hochmudi,  setzt  sich  hinw^  über 
die  Regeln  der  heidnischen  Verskunst,  schreibt  und  schreibt 
drauflos  was  das  Zeug  halten  kann  in  frommem  l^er  und 
gründlicher  Verachtung  des  Homeros.     Doch  fehlt  es  ihm 
nicht  an  allgemeiner  Bildung,  er  hat  in  Athen  die  Classiker 
studirt  und  manche  Anspielung  auf  Homer ,  Hesiod^  Arat^ 
Horaz  verräth  seine  Belesenheit     So  unerquicklich  oft  der 
Inhalt  der  dogmatischen  Poesien  und  so  gross  die  Noncha- 
lance des  Versbaues  und  der  sprachlichen  Form  ist,  so  wohl- 
tfanend  ist  durchweg  die  Wärme  der  Empfindung^  die  tiefe 
religiöse  Begeisterung,  die  treiFende  Spruchwdsheit  des  er> 

^^)  Jene  scheint  mir  ein  recht  mittelmÄBsiges  Schfilerexercitiamy 
diese  die  mfihselig^  Arbeit  eines  Naehahmem,  wohl  des  Briefstellers  (Niko- 
bnlot)  «elbst,  wie  auch  CailUui  meittt. 

^)  Siehe  Excora  S. 
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&lireaeii  wc^wollendeiii  GreisenalterB,  vor  Allem  der  Sehwvng 
and  die  Kraft  der  Ai^umeatation  an  langen  wohldoroli- 
dachten  und  doch  unveidLünateken  PeriodeoD;  denn  überall 
merkl  man  den  ^oeeen  Kanselredner.  Qreiger  ist  in  meinen 
Augen  imoier  noch  ein  besserer  Dichter  als  der  süssliche 
Affe  dea  Homer  Quintns  einerseits  und  anderseits  der  wohl 
^malere  aber  weit  geschmaeklosere,  bis  «ar  Vc^metittag 
überladene  Nonnos.  Das  Beste  sind  die  Episteln,  Theile 
der  autobiographischen  Gedichte  and  einsehie  Gebete;  daiH>n 
i^erdiente  Einiges  wohl  allgemeiner  bekannt  zu  sein.  Aber 
aaefa  in  der  ersten  Hälfte  ist  nicht  Alles  ein  trocknes  Qe- 
webe  von  theologiochen  Spitadindigkeiten;  so  ist  das  erste 
lange  moralische  Gedicht  naQ&evirjg  tnaivog  (732  w.  bei 
Caillau  I,  2,  1)  reicher  geschmückt  und  soigfidtigor  aus- 
gearbeitet als  die  Dogmatica  und  stellenweise  wahrhaft 
poetisch  und  erhaben.  Es  ist  di/  Poesie  der  Entsagung, 
der  selbstlosen  Hingabe  an  grosse  Ziele.  Nicht  minder 
interessant  ist  Anderes  in  historischer,  namentlich  kirchen- 
historischer  Beziehung,  z.  B.  Autob.  13  Eig  iniaxofvovg,  voll 
von  sarkastischer  Polemik.  Doch  zurück  zu  unsern  Prä- 
positionen. Da  der  Theologe  nicht  *nur  den  allzuweichen 
VenAtan,  scuideraanch  die  Oligoprothesie  bis  zu  einem 
gewiaaen  Grade  mit  seinen  Zeitgenossen  theih  —  beides 
braucht  er  nidit  erst  von  Nonnos  entlehnt  zu  haben,  son- 
dern es  lag  dies  in  der  Zeitströmung,  in  der  Geschmacks- 
richtung überhaupt  •— ,  so  hat  er  auch  für  mit  verhältniss- 
nrikssig  selten  einen  präpositionalen  Ausdruck*  Wo  er  einen 
solchen  braucht,  hat  er  gewöhnlich  m^  (25mal),  nur  einzeln 
auch  pteta  c.  dat.  (4mal)  ••)  und  afia  c.  dat.  (4mal)  •*),  end- 

«*)  Moral  J,  51;  Autob.  1,  160;  Epist  8,  74;  7,  257  —  flberaU 
wie  ibei  Homer. 

^*)  Nur  Hör.  2,  342  in  alter  Weise  (a^*  nvi^dot  xovQor^ffoia& 
wallfahrten);  modemer  Dogm.  8,  46  {ufj^n  aagxl  Qegensatz  am  aaagxos); 
Mor.  1,  62  und  Autob.  18,  181  beide  Male  navra  J'  aiiA*  »dXl^Xoioi 
ffo^vfiiva  i2i€ifv(ffiAfa)  «=  inter  «e.  Ganz  ebenso  ndviu  avv  uJiXri' 
Xoiat  Mor.  2,  276. 
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lieh  opiov  (2  bis  Smal)^^),  iifmiya  (Imal)'*),  vielleicht  auch 
filyötpf  (Imal)''^).  Hierbei  sind  Epist.  4  und  5  nicht  mit- 
gezählt, also  nur  4668  w.  gerechnet  ^^).  Was  ihn  sAso  von 
Nonnos  unterscheidet,  ist,  dass  er  einige  Male,  obschon 
selten,  noch  /uerce  c.  dat  zulttsst;  gewöhnlich  setzt  auch  er 
iv,  ivi^  ivl  iAwa%Oiaty  dafür**).  Dies  /uercr  c.  dat  ist  als 
Homerische  Beminiscenz  anzusehen,  wie  er  denn  auch  sonst, 
ohne  wie  Quintus  ein  Nachtreter  Homers  zu  sein,  sich  oft 
bestimmter  Formeln  und  Wendungen  der  altepischen  Sprache 
bedient  ^Ofiäg  c.  dat,  welches  Quintus  so  sehr  liebt,  braucht 
G-regor  hier  nirgends ^^^),  und  auch  von  /ucrct  c.  gen.  li^t 
in  den  heroischen  Versen  kein  sichres  Beispiel  vor.  Denn 
die  Stelle 

81.     Epist  4,  119 

oldd  ae  %al  ßaaikevai  naqiatd^Bvov  fieydloiaiy 
%ai  fiBt*  a^OTi^wv  %i^iapLBvov^  et  nor*  et/v  ytj 
rpfUa  d-ov^iov  ey%og^Ax(^tpL9Vidißüi  tlvadaeg. 


*^)  Mor.  2,  147  und  Autob.  32,  47,  beide  Male  ein  prägnAutes 
«»m,  und  80  wohl  auch  Dog^.  5,  63. 

••)  Mor.  1,  633  {afifjLiya  xeqnvolg  alyta). 

^)  Autob.  1,  209  oiiTcir*  afjLvSqolg  \  fiiy^tiv  iiSioloiat  netpvQ/jiiva, 
o!>C  tona^i&ev  (nicht  mehr  vermischt  mit  dunkeln  Bildern  wie  früher^ 
wo  vermuthlicfa  der  Datir  von  fiiydfiv  abhängig  ist  Aehnlieh  steht 
Autob.  13,  181  TiavTtt  6*  &fi  aXXt^lot^i  nupvQfiiva  €tetv  ayoixo;  Epist. 
7,  ]S3  fiiyvvfiivov  filrgov  avv  naCtnof^  ^u^^. 

^)  In  diesen  beiden  Episteln  steht  —  ausser  dem  nachher  oben 
erwähnten  jueta  c.  gen.  —  4,  82  (xoi;</>i}a»  Ovv  ilntaiv)  und  5,  223  {avv 
ilntf^^aiv  tt^taraig)'^  —  5,  121  (einttv^fpOQos  ^'  ^f(ff  a/r^);  180  (i/i* 
rjot);  248  (i^rtyit  laXuyeihfTig  afi*  o^i&iaaiv  doiSoig);  —  4,  135 
(rsQnvä  .  .  .  afifiiya  roif  aya&oZaiv)  im  Ganzen  mit  Gregorys  sonstigem 
Gebrauch  in  Uebereinstimmung,  doch  ist  ufia  au£Gallend  häufig. 

**)  Ueberall  finden  sich  Beispiele  wie  M  StuTVfioviOütVf  iv  nto- 
XUaaiVy  ivl  ^^«tf/ (Autob.  1,  962),  ivl  (i^aatoiaiv  (Autob.  13,  74;  [cf. 
Epist.  4,  161;  5,  256]),  iv  nvigaaiv,  iv  /LiSQoneaaiv  u.  s.  w.  Auch  ein 
iv  datSiaoi  (=  cum  facibus)  steht  Dogm.  27,  51  =  Mor.  2,  378;  dies 
kann  zu  dem  hin  imd  wieder  vorkommenden  biblischen  iv  »=  cum  oder 
=  Instr.  gehören. 

100)  Dagegen  kommt  naaiv  6f4(3g  =  eun^ü  pariUr  „ebenso  wie  alle 
Andern''  in  seinen  Distichen  vor:  Anthol.  VIU,  91,  6;  107,  4. 


r 
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wo  der  ältere  Nikobiilos  (der  Gemahl  von  Gregor's  Nichte 
Älypiana)  angeredet  wird,  der  sich  in  den  Perserkriegen 
des  Constantius  and  Julian  aoBgezeichnet  hatte  —  steht  in 
einer  wahrscheinlich  unechten  Epistel.  Uebrigens  hätte  er 
dies  /lera  c.  gen.  plur.  pers.  wie  der  Perieget  Dionysios 
dnrch  einige  Homerische  Stellen  vertheidigen  können.  — 
Von  avv  ist  nur  zu  bemerken,  dass  die  Verbindung  mit 
Sachnamen  überwiegt;  oft  stehen  auch  Abstracta  dabei,  so 
dass  aiy  &at  dem  Instrumentalis  gleichkommt:  avv  aliol  = 
verschämt  Mor.  1,  345;  &eav  avv  X'ii.ql  =  unter  Gott^  Bei* 
stand  ib.  381;  cf.  9,  76;  d'toi  avv  aQ^iovi  nopin^  =  unter 
besserm  Schutz  Gottes  Mor.  9, 155;  yiovgygai  avv  ikrciai  Autob. 
1,  266;  ähnlich  Mor.  9,  56;  Autob.  19,  78.  Complexe  von  un- 
gleichen numeris  finden  sich  nicht  vor.  —  Beachtenswerth  ist 
auch  daS)  dass  Gregor  darin  Nonnos  ähnlich  ist,  dass  er,  die 
einjEsu^he  Präposition  Termeidend,  nicht  nur  Adverbia,  sondern 
auch  Verba  composita  wie  aw^avieiv  (Mor.  2,  566),  aw-^ 
ia%ea^ai  (Aut.  18,  88),  avfinviyeiv  (Aut.  1,  420)  oder 
Adjectiva  composita  wie  awifxrcoQoq  (Dogm.  36, 19;  cf.  38, 5; 
Autob.  32,  48),  ofiiaziog  (Mor.  2,  524),  6f>i6q>QWv  (Mor.  1, 37* 
721 ;  2,  117),  ^6g  (Autob.  1 ,  222)  vielfach  an  die  Stelle 
setzt.  So  ist  Autob.  13,  203.  204  die  Präposition  mit  durch 
fiinf  verschiedene  Adjectiva  vertreten:  ofiod-novog,  ofxoegyogy 
ovfiifQadfifov,  avfiTtXoogy  awodizfjg.  Doch  haben  diese  Aequi- 
Talente  des  oligoprothetischen  Stiles  durchaus  nicht  den 
pedantisch-stereotypen  Charakter  wie  bei  dem  wunderlichen 
Aegypter,  der  uns  sogleich  Gelegenheit  geben  wird  die  Sache 
genauer  zu  erörtern. 

§  3.    Nonnos. 

Den  letzten  Versuch  für  die  heidnische  Kunstepik  einen 
neuen  Stil  zu  erschaffen  machte  Nonnos,  der  Aegyptische 
Homeros.  Im  stärksten  Gegensatz  zu  Quintus,  der  die  ältere 
Diction  mit  all  ihrer  bequemen  Fülle  von  Präpositionen, 
Adverbien  und  kleinen  conjunctionalen  Partikeln  noch  tlber* 
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bieteiy.  i6t  Nennos  mit  aeinen  harten  Constructtonen ,  mit 
seiner  Vermeidung  von  prttpositionalen  Pttgimgen,  mit  seiner 
ungekeuren  Maaae  schmückender  Beiwörter,  schwiristig  und 
oft  dunkel,  und  bei  alledem  geistvoller  and  weit  origineller. 
Seine  Phantasie  malt  die-  allegorischen  Figuren  oft  klüin 
genug  aus;  die  Dialoge  sind  lebhaft  und  eigtntikümlieh, 
manche  Episoden  romanhaft -spannend;  aUes  ist  neu  und 
lebendig,  wenn  auch  von  der  einfachen  Katurwahrheit,  d«r 
anmuthigen  Leichtigkeit  und  plastischen  Ftttte  Hemers 
himmd^reit  entfernt,  von  der  wieder  Quintus  mit  seinen 
wohl-  oder  übdangebrachten  Gleiehnissen,  seinen  dttrfttgen 
Gemeinsprttchen  und  weitläufigen  Schilderungen  nur  ein 
matter  Wiederschein  ist.  Die  Dionysiaka  ma&ssen 
21280  Verse,  kommen  also  an  UmfiEing  ^U  des  ganaen  Homer. 
gleich  (Diade  +  halbe  Odyssee).  In  diesem  ausgedehnten 
Werke  kommt  kein  einziges  fjiBTa  c.  dat  vor^^^), 
entgegen  dem  ganaen  fiüherem  epischen  Spradigebraueb, 
ebensowenig  ofjiäg  c.  dat,  völlig  gegen  Quintus  Gebrauch  — , 
doch  auch  sonst  nur  gegen  160mal  ist  mit  durch  ein  Vor- 
wort ausgedrilckt,  und  zwar  in  folgender  Vertheilung» 

110  ovr  —  36  SjUflf  c.  dat.  —  7  tuevd  c.  gen.  — 

6  Sfzov  c.  dat., 

während  der  gleiche  Umfang  von  Quintus  und  auch  von 
Homer  selbst  die  3  und  4fache  Anzahl  solcher  Fügungen 
aufweisen  würde.  Hier  Hegt  ein  ganz  neuer  Stil  deutlich 
vor  Augen,  sowohl  in  dem  endlichen  Aufgeben  des  längst 
nur  durch  gelehrte  Reminiscenz  verständlichen  fjieta  c.  dat. 
als  auch  in  der  auffallenden  Sparsamkeit  in  der  Anwen- 
dung von  Präpositionen  überhaupt.  Denn  wo  Nonnos  eine 
Präposition  hat,  haben  Homer  und  Quintus  zwei  oder 
drei.  Vorläufer  des  Nonnos  in  dieser  Richtung  waren  der 
Pseudo-Oppian,  die  Orpfcischen  Hymnen,  der  zweite  Manetho, 
Qr^or  von  Nazianz.    Aber  was  bei  Gregor  naives  Eingehen 


^^V  ^Ibtt  ^€V«-CoaiposiU  c.  d«t  sind  selten;  wie   z.  B.  26,    14S 
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in  den  Zeitgeschmack  ist,  zeigt  aieh  bei  Nonnos  als  System, 
ab  bewusste  Technik  im  G^ensatK  zu  einer  andern  Rieh- 
tungy  welche  mit  der  Entwicklung  der  Sprache  im  EiBklang 
stand.  Denn  allerdings  ging  in  der  tlberhandnehmenden 
Frequenz  der  Präpositionen,  namentlich  der  mit  demAccu- 
satiT  verbundenen,  von  Polybios  an  durch  die  Griechische 
Sprache  ein  Zug  zum  breiteren,  deutlich-prosaischeren  Aus- 
druck, der  in  der  ernsten  Epik  (denn  in  der  Batracho- 
mvomachie,  bei  Theokrit  und  Dionys  dem  Periegeten  lag 
der  Hang  dazu  im  Stoff)  sich  am  auffallendsten  in  dem 
Polyprothetismus  des  Qnintus  darstellt.  Gegen  diesen,  der 
%,  B.  fter  mit  zu  den  übrigen  eurrenten  Ausdmcksweisen 
der  Epik  noch  oftwg  c.  dat.  und  ßura  c.  gen.  in  reichlicheror 
Weise  als  sonst  geschehen  herbeizog,  ist  der  Aegyptische 
Stil  offenbar  eine  Resction.  Hier  aber  wird  das  umgekehrte 
Princip  bis  zur  Unnatur  und  vOlKgen  Verdrehttheit  auf  die 
Spitze  getrieben  und  um  recht  poetisdii  za  sein  jede  andere 
Art  des  Ausdrucks  der  einSuhen  Präposition  vorgezogen. 

Die  Mittel  nun,  um  diese  zu  ersetzen,  sind  verschie- 
dener Art.  Erstlich  treten  Casus  -  Adverbien ,  meist 
c.  gen.  dafür  an  die  Stelle;  zweitens  das  mit  Vorwörtern 
zusammengesetzte  Verb;  drittens  und  hauptsächlich 
das  ebenso  componirte  Adjectiv;  viertens  ganze  Wen- 
dungen und  Redensarten  nebensätzlicher  Art,  namentlich 
Participien;  eine  fünfte  Weise,  das  Eintreten  des  blossen 
Casus,  ist  in  diesem  Stil  ebenfalls  nicht  ausgeschlossen. 

Nur  an  dem  ersten  Mittel  hatte  auch  .Quintus  durch 
«ein  bfiüig  Theil.  Bei  Nonnos  koinmen  sowohl  die  einzeln 
auch  bei  Homer  befindlichen  Adverbien  xorcf  ixiaaovj  hl 
fiiaatp  als  auch  die  nicht-Homerischen  fx60G69i^  xceca  f^eaaa, 
ilg  fiiaov  (=  h  fiio(ii)f  vermuthlich  auch  f^iaov  allein  (alle 
c.  gen.),  desgleichen  oft  das  adjectivische  fdiaog  und  fAeaad- 
xiog  für  das  alte  ju^ra  c.  dat.;  laov  und  laa  (wie  auch  bei 
Homer)  c.  dat.  als  Aequivalente  fUr  avr  vor.  Fünf  Bei- 
spiele mögen  genügen: 
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33y  250  all&e  yvvaifAoviwv  SaTvgog  TtiXovy  og)Qa  xoQevtna 
IIB  au  od"  i  Baaaaqidiov. 

2ßy    18 Xdoig  xe  ptiv  sig  pteaov  ^Ivdwv 

ipiaafpOQOv  aiyXr^ewa  dvoeidii  avvÖQOfiOv  OQq>yfj, 

lly     14 idtiv  di  fjitv  tj  xa^a  q>aifjg 

^HiXiov  TtvQoevra  TtoXvanegicDv  fieaoy  aaxQiov^ 

22,  161  akXa   fiiaog   nQOiAaxiav   7teq>OQrjfAivog   eXxeJiog 

avQaig  .... 

10,  210  laov  ifioi  (mecum  una)  ßaalleve,  d-e^  ßfo- 

%6g,  ....^««) 
Ebenso    stehen    auch    andre    Adverbia    häufig    fUr   andre 
Präpositionen,   so  namentlich  sehr  oft  vil/od-i  für  ini  und 
VTteQy  auch  evdod^i^  ivi  lUootfi  nicht  selten  für  iy,  eactf  fiir 
£i$,  iHTO^i  für  hiy  Kottü  fUr  KOTcr  c.  gen.  u.  s.  w. 

Von  der  zweiten  Art  sind  sehr  viele  Composita  ver- 
balia  mit  avv,  die  Homer  fremd  sind,  z.  B.  avvavtiUuo^ 
awaQfiotwy  awae%Qa7tT(o  j  cvatQcevevofAai ,  avareixfa  etc.  etc. 
Ein  Beispiel  fUr  alle: 

7,  268  {Jiog  voog)  yrjxofiivfj  Sefiiki]  awsTr/xeto. 

Zwischen  der*2.  und  3.  Art  stehen  Participia  wie  awamo- 
fievog  (4,  282),  avveQjtv^cjv  (6,  844),  oweaTtofjievog  (4,  103)^ 
awokkv/jievog  (4,  189),  awiTtrdfievog  (2,  131)  und  viele  andre. 

Am  eigenthümlichsten  aber  und  zahlreichsten  ist  die 
dritte  Classe,  welche  die  Adjectiva  composita 
mit  avv  undo/uo-  umfasst;  von  jeder  dieser  beiden  Arten 
finden  sich  bei  Homer  kaum  ein  halbes  Dutzend  Adjectiva. 
Nonnos  braucht  unzählige  Male  avvdqofAogj  avviiinoqog^ 
awaed-log,  avyyovog^  avt^v^,  avveatiog^  avv&QOog  u.  s.  w.  u.  s.  w. ; 
femer  OfioctoXog^  ofio^rjXogj  ofjto^vyog^  6fji6&QOog  u.  s.  w.  für 
UVV  und  afia,  ganz  wie  er  yeittav  oft  Air  TtaQci   setzt  und 


^^)  Einige  Beispiele  mehr  liefern  fnr  fiioaod't  21,  328;  xata  fiiaawf 
36,  243.  (33,  188  Wohin?);  xara  fiiaau  (Wohin?)  40,  490;  {liiSov  (A^j.?) 
43,  403;  45,  220;  M  fiiaog  28,  312  (315);  7<ni  44,  226;  —  iOr  die 
Adjectiva  fA^aaaJto^  18,  147  und  uiaoi  22,  263;  25,  402;  26,  143;  41, 16. 
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irie  überhaupt  das  Adjectiv  die  Hauptrolle  in  seiner  über- 
ladenen Dietion  spielt    Ein  Beispiel  fUr  viele  liefre 

5, 489 sq.  Nrjiadeg  ^  bloXv^av  ofii^Xvdeg'  Haxs  Ao^u 
üvvd'qoov  OvTtiv  k'xovoa  (d.  i.  Loxo  mit- 

sammt  der  Upis). 

Andere  Wendungen  z.  B.  30,  229  f.  yuxi  elg  fjiod^ov  r'iey 
*hiiay  \  Xaav  axovzitnrjga '  fjtefxtjvm  niffju  aetW  =  „cum 
lapide"  gehören  einer  vierten  Art  der  Stellvertretung  an. 
Dazu  ist  auch  die  sonst  nur  in  Prosa  häufige  Herbeiziehung 
der  Participia  1%^  (z.  B.  3 ,  74 ;  30 ,  227) ,  besonders  oft 
im  11.  Gesänge,  und  htßw  (z.  B.  12,  115;  18,  132;  21,  2) 
zu  rechnen.  Die  modernen  Wendungen  mit  tmo^  fehlen 
nicht  gänzlich ;  so  25,  475  mtofi^iCog  (cf.  45,  201 ;  46,  185). 

Als  ein  Beispiel  der  fünften  Art  (Dativ,  simplex  an- 
statt Casus  mit  Präposition)  liesse  sich  46,  181  anführen, 
wo  der  Dichter  den  auf  dem  Baume  sitzenden  Pentheus 
iu)/i«yov  n^xaXoioi  (inter  folia  sedentem)  nennt.  Der  alt- 
epische  locale  Dativ  kommt  auch  sonst  vor  (vgl.  1,  137; 
286;  2,  422  (cf.  48,  450);  4,  422),  doch  weicht  Nonnos  darin 
nicht  von  Homer  und  den  übrigen  Dichtem  ab. 

Was  nun  die  sieben  Fälle  von  justgc  c.  gen.  bei  Non- 
nos anbetrifft,  so  ist  zuvörderst  zu  bemerken,  dass  drei  dei^ 
selben  auf  scherzhaft-spöttische  Partien  fallen 

89.     2,  603 

XQvat^ dfjaov^'EQixna  fiB%a  xqvoerig  ^Aq>Qodi%rig. 

SS.     24,  814 

Xfva^    tev^ov  Z^Qtja   ixBzd    XQ^^^VS   '-AfpQO- 

dizTjg  .  .  . 

54.  12,  254 

Jfjw,  iavlrfdrig  fjteta  TlaXXädog' 
Unter  den  vier  andern  Stellen 

55.  8,  168 

nsi&ofiai^  orrt  d^eölai  fieza  Kgovioßvog  aydaoeig, 

MoiiiBieii,Gri«eh.  PripMitiontn.  16 
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86.    18,  148 


4     •     • 


^(üxog  ....  natfjQ 

Kofißijg  k7t%a%6%ov  fieiie  (irjtiQog. 

»r.     46,  84 

olda  fjtiv,  wg  aXoxevzov  Mii:i,  ßqitpog  al^egifj  tpXoJ^ 
äXeasv  aid'Ofiivijg  fiera  iitjxiQog. 

S8.     47,  580 

%ai  argarog  iyQ€%vdoifiog  aegamodtov  inig  ifcntav 
eÖQa^e  fioQvafxivov  fierä  üeQaiog. 

kommen  die  beiden  letzten  einem  Genetivus  absolutus  sehr 
nahe  und  beruhen  auf  vollkommen  modemer  Anschauungs- 
weise. 

Bei  avv  lässt  Nonnos  wie  in  der  Odyssee  den  persön- 
lichen Gebrauch  überwiegen.  Rhetorische  Wiederholung^ 
und  dabei  oft  das  Asyndeton,  ist  ein  Hauptelement  diese» 
Stiles.  Daher  kommt  auch  avv  nicht  selten  zweimal  in 
einem  Verse  asyndetisch  wiederholt  vor,  z.  B. 

25, 117  Sefiilf]  d'  inißaivep  ^OXifiTtov 

avv  Jiij  avV  fiaKagsaac  ^tijg  \f>avovaa  tqanil^rjg. 

(vgl.  13,  196.  848;  88,  188;  86,  61;  39,  75)  —  mit  An- 
lehnung an  Homer  H.  J  161  f.  — ,  ja  sogar  drei  und  viermal  r 

15,  64  aXkot  aiv  ^itpieaai,  avv  eyxeai^  avv  tgvq^aKBiaig  • . 
89,  38  avv  dogiy   avv  ^wQtpLij   avv  oXxäai,  avv  Jioivvafp. 

Dagegen  kommen  verschiedene  numeri  unter  einem  avv 
verbunden  nur  einmal  vor,  wo  wie  bei  Homer  der  Singular 
vorangeht: 

39,  70  avv  Ju  nai  ^axageaaiv  Ofirj^  k'ipctvae  tgaTciKr^. 

die  Nonnos  eigenthümliche  starre  Consequenz  jedoch  auf 
die  Vermutung  führt,  er  habe  avv  Ju,  avv  fiOKageaaiv  ge- 
schrieben. Die  mit  avv  verbundenen  Objecte  und  Prädicate 
sind  wie  bei  Quintus  von  jeder  möglichen  Art,  doch  stehen 
keine  Abstracta  dabei.  Einzeln  einmal  nähert  sich  avv  dem 
Instrumentalis  (8,  847;  vgl.  Tryphiod.  496).    Der  Sociativ 


—    248    - 


>     / 


von  avfog  kommt  nicht,  wie  es  bei  Qaintas  geschieht ,  in 
Verbindung  mit  avv  vor,  wohl  aber  überträgt  Nonnos  diese 
uradte  Wendung  auf  ofiovy  wie  Quintus  auf  Ofiwgy  doch  nur 
einmal  im  Anfang  des  Werks 

....  Tuti  ai  xofilaata 
1,  447  avv^  Ofiov  avQtyyi  xaly   i^v  id'iXrjg^   SfAa 

TtoiiÄvri. 

Diese  Stelle  ist  zugleich  ein  gutes  Beispiel  dafür,  dass  afia 
und  ofiov  nur  zur  Abwechslung  ohne  Unterschied  gebraucht 
werden*®*).  Dasselbe  gilt  von  afia  und  aw,  von  fiera 
c.  gen.  und  avvj  von  ofiov  und  oiy.  Man  vergleiche  die 
Stellen  : 

14,  258  aXXoi  d*   otvonoirlQeQ   agta   %(^va ioiai   xt;- 

OQyvqiotg  %Qf]V^Qag  aylveov,  onXa  TQaTtitrjg, 
18,  212  xqvatov   aiJiq>iq>OQija    avv    aqyvqioiai    xv- 

48,  931  ....  07tia9o%6vfp  d'  aixa  to|^ 

ctg  TCQOXoag  mofiKnov  krjv  sQQitpe  q>aQ4vQT]v^ 

37,  618  ..,^lq)ogo^  avv  evtvxvip  velafidivt...^^) 

5,  312  ZifTBfiig  oQfca^aaa  avv  el'/uaxt  nvakada  fiiTQtjv. 

24,S14ff.  XQvat^  vav^ov  Z^Qtia  fißta  XQvaetjg  l4q>Q0'' 

dltfjg 
TLtipUda  xbiqI  fpiqovxa  nat  ov  TtäXXovra  ßoelrjv, 
dinXana    noixlXXovra    avv    iQyoTtovtp  Kv- 

S'eQBtfj. 


^^  VgL  ofioü  6,285;  18,  21  (avtov  ofiov  fioxaQtaai).  163;  39,67; 
46,  183. 

^^)  Hier  kSnnte  allerdings  noch  der  Unterschied  gefühlt  sein,  da 
das  Wehrgebenk  als  Zuthat  oder  Anhangsei  zum  Schwerte  (so  öfter 
X.  97,  663;  39,  247),  nicht  aber  der  Bogen  als  Zuthat  zum  Köcher  ge- 
dacht werden  kann«    Darum  habe  ich  ein  drittes  Beispiel  hinzugefugt. 

16  • 
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39,68  daivvzai  oigavloiai  ovv  ad-avatoig  rtxwfirdtjg' 
67^®*)-Bcbtxog6/tio£i  2atvQ0iaiv  inl x^ovog eiXaitiyaÜei' 

69  et  di  Ttils  ßQOtbg  vlog  irtovQavloio  Toxijog, 

70  avv  J lI  xat  fia'KccQBaavv  Ofiijg  eipavae  TQOTtitr^g. 

Sehr  stereotyp  sind  die  hei  afia  vorkommenden  Wendungen, 
namentlich  das  zu  Anfang  stehende  zoig  afia  und  das  so 
oft  bei  bukolischer  Diäresis  im  5.  Fuss  angebrachte  oTg 
(alg)  CLixa,  worauf  als  sechster  ßalvtovj  (p&SytoVj  Bmxcti 
u.  dgl.  m.  folgt,  z.  B.  nach  Aufzählung  von  5  Eigennamen 

13,  144  ....  oTg  afia  ßalvwv 

avvÖQOfiog  ^Idaiq)  TLOQvd^aiolog  ^X&e  MeXiaaevg, 

Dies  gehört  zu  den  Absurditäten  dieses  curiosesten  aller 
Verskünstler,  welcher  bestimmten  Wörtern  und  Wortgattungen 
eine  bestimmte  Stelle  im  Verse  anwies.  lieber  diese  ganze 
Seite  der  Nonnianischen  Kunst  liegen  jetzt  die  trefflichen 
Untersuchungen  von  A.  Ludwich,  Isidor  Hilberg  u.  A. 
vor,  welche  ich  zu  vergleichen  bitte.  Endlich  ist  bei  afia 
noch  eine  eigenartige  Trennung  zu  bemerken  —  obwohl 
sonst  die  Tmesis  nicht  gerade  häufig  bei  Nonnos  ist  —  so 
dass  das  Verb  zwischen  afia  und  den  Dativ  tritt,  z.  B. 

30,    99  fifjdi  fAOQOv MoQQriog  afia  xlavaeißv  ^Oqovti]., 

47,  201  el  /uey  szi,  ^cJet  yeyhtjg  ifiog,  egvea  %rptov 
agdevoü)  TtaXivoQCog  afia  ^dovaa  rox^i*. 


§  4.    Schule  des  Nonnos. 

Von  den  drei  unmittelbar  aus  der  Schule  des  Nonnos 
hervorgegangenen  jüngsten  Epikern  ist  eigentlich  nur 
Kolluthos    (392  w.)    ein  sklavischer  Nachahmer   seines 


**')  Diese  Umstellung  von  Kochly  hat  freilich  äusserlich  eine  ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit,  doch  verliert  die  Rhetorik  des  Gegensatzes, 
wenn  iilanipdCii  und  datvvxai  sich  nicht  berühren. 
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Meisters  ^^•)  —  er  folgt  ihm  auch  in  der  Oligoprothesie  und 
ist  sehr  einförmig  — ,  während  Tryphiodor  (691  w.) 
und  namentlich  der  hochromantische  Euphuismus  des  feineren 
Musaeos  (341  w.)  sich  freier,  ja  auch  schöner  bewegen  als 
Nonnos,  wenn  auch  ihre  Erfindungskraft  geringer  ist.  Doch 
folgen  ihm  alle  im  Aufgeben  des  dativischen  fiera.  Sonst 
hat  jeder  seine  eigene  Weise;  die  Art  der  Concetti,  der 
Ton  der  Sentimentalität  und  Affeetation,  die  Wahl  des  Aus- 
drucks ist  durchaus  verschieden;  Individualismus  ist 
in  Poesie  und  Prosa  (man  denke  nur  an  die  schroffen 
Gegensätze  unter  den  Erotikem)  das  Ende  aller  Littera- 
turen.  So  hat  Nonnos  eine  besondre  Vorliebe  ftlr  eig  (ig)y 
Tryphiodor  eine  ähnliche  für  das  dativische  inly  während 
Musaeos  wie  die  meisten  Dichter  iv  bevorzugt.  Einige  dieser 
Spätlinge  vermeiden  TCQog^  andere  nori  u.  s.  w.  Nur  Mu- 
saeos braucht  auch  fie%d  c.  gen.  und  zwar  in  der  auch 
Homer  nicht  ganz  fremden  Weise 

89.    Mus.  290 

c3g  ol  fiiv  q)LX&trfloq  vTCoaXiTtrovreg  ävay^Arjv 
TL^vTtradlr]  %iQnowo  fiez^  aXXi^lwv  Kvd^^QÜrj, 

Bei  Tryphiodor  findet  sich  auch  ofjua  (4mal,   zur  Hälfte   in 
modemer  Abflachung)  *^'^)  sowie  vielleicht  Of^ov  c.  dat.*^®), 


1^)  Ich  sehe,  dass  A.  Lndwich  (Hennes  Xm  p.  347)  Kolluthos 
und  Tryphiodor  als  laxere  Nounianer  von  den  anderen  strengeren  ab- 
«>ndert  Dies  ist  wohl  nur  mit  Bezng  auf  gewisse  technische  Regeln  ge- 
meint, denn  für  die  Poesie  überhaupt  kann  ich  die  Ansicht  nicht  theilen. 
KoUathos  ist  auf  alle  Falle  der  geistloseste  unter  diesen  Nachahmern, 
denn  auch  Tryphiodor  hat  manches  recht  Ansprechende,  z.  B.  408  ff.,  so 
sentimental  diese  Stelle  auch  ist,  imd  es  bleibt  merkwürdig,  wie  selbst 
die  letzten  Schösslinge  des  absterbenden  Lebensbaumes  der  heidnischen 
Kunst  einen  gewissen  Qrad  von  Schönheit  und  Würde  bewahren,  während 
alles  Qiristliche,  was  einen  Anlauf  macht  Kunst  zu  sein,  über  die  Maassen 
elend  und  formlos  ist 

^^  169.  242  in  Homerischer  Art;  weitergehend  324  fflQifii  vv/li' 
ipaCr^atv  afia  Sgval  dametos  *'ldrj  und  663  HO^ceveg  <f*  S/Lia  natQldt  yaiy. 

^^)  80.  553  wo  die  Construction  zweideutig  ist;  nach  Nonnos 
Analogie  würden  wir  den  Dativ  wohl  mit  ofjiov  verbinden  müssen. 
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avv  aber  haben  alle  drei,  und  zwar,  mit  Ausnahme  des 
obenerwähnten  Falles  von  abgeschwächtem  Gebrauch  (Tryph. 
495^109^  in  der  gewöhnlichen  Homerischen  Weise:  Tryph. 
4mal^^^);  Kol.  2mal;  Mus.  Smal;  avv  also  bleibt  stets  das 
Hauptwort 

Ebendasselbe  ist  auch  bei  den  Übrigen  späteren  und 
spätesten  Nonnianern  der  Fall.  Die  schwülstigen  beschrei* 
benden  Verseleien  des  Christodoros  von  Koptos 
(416  w.),  des  Johannes  von  Gaza  (702 w.)  und  Pau- 
lus des  Silentiarius  (2164  w.)  sind  alle  ebenso  geizig 
mit  Vorwörtern  wie  die  Heldendichtung  ihres  Herrn  und 
Meisters  und  seiner  nächsten  Jünger.  Nirgends  erscheint 
in  ihnen  weder  ein  lAtsa  c.  dat  noch  ein  ficrcr  c.  gen.,  auch 
kein  aiAa  c.  dat.,  nur  hin  und  wieder  avv^^*),  einzeln  da- 
neben b^ov  c.  dat.***),  afifiiya  c.  dat  (?)"*)  oder  ein 
anderes  Aequivalent**^)«  Aehnlich  in  den  Hymnen  des 
Proklos  (185  vv.)  die  freilich  nur  der  Zeit,  nicht  dem 
Stil  nach  hierhergehören. 

§  5.    Eudokia. 

Die  der  Kaiserin  Eudokia  (f  460)  zugeschriebenen 
Homerocentonen  (2342  w.)  kommen  nicht  in  Frage, 

i<^)  auv  nvQl  fieilixiip  not^iixvuao  y^ac  \dxnuav» 

"^)  Abundirend  klingt  Tiyph.  678  ovy  dk  ...  avv  nataiv,  doch  ist 
jenes  avv  »«  simol. 

^11)  lo.  Gaz.  B  340  Oraefe  »  699  Rutgen  (wo  die  ZShliing  falsch 
ist;  es  sind  im  Ganzen  7S1  tv.,  darunter  29  jamb.  Trimeter,  702  Hexa- 
meter): avv  TtvQi  yaiav  l/u^c  (doch  wohl  nicht  Tmesis);  PanL  Silent 
descr.  S.  Bophiae  B  136  Gr.  =  552  Bk.;  B  430  Gr.  «  846  Bk.  (avv 
liylatfjai  vo^ang). 

^^*)  lo.  Gas.  (A)  229  (Evgof  6fio€  Zitpv^). 

'^')  lo.  Gaz.  (A)  195;  Constmction  und  Lesart  sind  zweifelhaft. 

^1^)  Z.  B.  ofio^QOfiOf  c.  gen.  lo.  Gaz.  311  Bu.  «  A  316  Gr.  ~ 
aM^fiog  c.  dat.  ib.  312  Ru.  =  A  317  Gr.  —  awfio^f  c  dat.  ib.  396 
Ru.  =  B  37  Gr.;  —  fjUatt  c.  gen.  ib.  A  234;  —  fx^v  Christ  Copt  259. 
272  n.  s.  w.  Ohristodor  und  Proklos  haben  gar  keine  prfipositionaleii 
Ausdrücke  für  mit. 
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da  sie  bekanntlich  nur  Zusammenfügungen  Homerischer 
Verse  sind,  also  nichts  Selbständiges  enthalten.  Diese  selt- 
same Spielerei,  durch  Homerklitterung  eine  Geschichte  Christi 
susammemsusetzen,  verräth  wenigstens  Scharfsinn  und  grossen 
Fleiss.  Dagegen  steht  die  Erzählung  der  Eudokia  von  der 
L  Justina  und  dem  h.  Kyprianos  in  jeder  Hinsicht 
auf  der  unterste^  Stufe  der  Kunst  Es  war  ein  Werk  in 
drei  Büchern,  von  welchen  zwei  (801  w»)  fragmentarisch 
erhalten  und  Vor  reichlich  100  Jahren  von  Bandini  ver- 
öffentlicht sind^^^).  Von  der  Attischen  Bildung  ^er  Ver- 
fasserin^^*) ist  hier  wenig  zu  merken,  freilich  auch  von  der 
pedantischen  Regelmässigkeit  der  Nonnischen  Schule  keine 
Spur.  Der  Versbau  ist  hart  und  voll  von  Fehlem  aller 
Art,  die  Sprache  nicht  sowohl  überladen  als  in  Formen  und 
Wendungen  wie  auch  im  Satzbau  ebenso  modern  als  in- 
correct  Uebrigens  verdient  das  Werk  doch  mehr  Beachtung 
als  unsere  Lexikographen  ihm  geschenkt  haben,  da  wir  hier 
manches  Wort  belegt  finden,  welches  sonst  nur  Hesychios, 
Photios  u.  s.  w.  aufführen.  Bei  der  Mischung  der  selt- 
samsten Neubildungen  mit  altepischen  und  völlig  trivialen 
Ausdrucksweisen  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  wir 
auch  einige  Male  fiera  c.  gen.  antreffen,  einmal  in  gewöhn- 
licher prosaischer  Weise 

90.     2,  370  oq>Qa  (xsd^    ^ovxlfjQf    TQOfJiiütv    Qeov^ 

olxads^^'')  (xlfivoL. 

zweimal  in  halbbarbarischer,  missbräuchlicher  Art 

Ol.     1,  152  ^l9ov  iyof  /ue^a  aelo  .  .  •  .*") 


i»)  Gatalog.  Hss.  Gr.  bibl.  Laar.  Vol.  I  p.  228—240.  Cfl  Phot 
Bibl  Cod.  1S4. 

^^*)  Sie  war  eine  Tochter  des  Sophisten  Leontios  zu  Athen  und 
hiess  eigentlich  Athenais;  erst  bei  ihrer  Vermählung  mit  dem  Kaiser 
Tkeodosios  n  (421)  wurde  sie  Christin  und  nahm  den  Namen  Eudokia  an. 

^^^  d.  L  o£ko»;  Justina  ermahnt  hier  ihren  Versucher,  Ton  ihr  ab- 
salasaen  und  ruhig  in  Gottesfurcht  su  Hause  zu  bleiben. 

^^*)  d.  i.  ich  kam  cu  dir.  So  spricht  der  Teufel  (in  Gestalt  eines 
Midchens)  zu  Justina. 
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92.    2,  246 

xat  yag  tovTO  fiififjlev  aeixeXioiatv,  oQaa&ac 
Tuxi  fABza  dt]  aaQxog  telieiv  fjiivog  .  .  •  .^^') 

Nur  einmal  verwendet  sie  das  alte  juctct  c.  dat.**®),  sonst 
meistens  (lOmal)***)  avvy  daneben  afia  einzeln,  und  ziwrar, 
wie  es  scheint,  nicht  nur  c.  dat.***),  sondern  auch  in  der 
missbräuchlichen  Weise  der  Byzantiner,  c.  gen.***),  und  so 
ebenfalls  ofiwg  c.  gen.**^),  abgesehen  von  manchen  andern 
Aequivalenten***).  Denn  auch  ihre  Diction  ist  oligopro- 
thetisch. 


§  6.    Biblisehe  Metaphrasen. 

Zum  Schlüsse  müssen  noch  zwei  merkwürdige  Gedichte 
genannt  werden,  welche  zu  einer  und  derselben  Gattung 
gehören  und  doch  den  auffallendsten  Gegensatz  bilden: 
Nonnos  Umschreibung  des  Evangeliums  Johan- 
nis  (3652  w.)  und  die  Psalter  -  Metaphrase  des 
Apollinarios    (5300  w.),    beide   in   heroischem    Maass. 

^^®)  Dies  scheint  zu  heissen  „denn  auch  das  liegt  den  Ungerechten 
(Sündern)  am  Herzen,  sich  sehen  zu  lassen  und  im  Fleische  (mit  Hilfe 
des  Fleisches,  nicht  im  Gfeiste,  in  Christo)  grosse  Thaten  zu  thun",  an- 
gelehnt (wie  das  vorige  fiera  c.  gen.)  an  den  Misshrauch  der  LXX  und 
des  N.  T. 

^^)  Svaoißftiv  xiv  ijuifiv  vfifiiv  fuera  näa&v  Uatov  2,  178.  Hier 
ist  XBV  ein  blosses  Flickwort  wie  oft  bei  Eudokia,  ebenso  y€,  mq^  t€ 
u.  A.  m. 

1")  1,  6.  97  {avv  aXax^'i  noXl^).  120.  13S  {avv  utax^i),  162,  200; 
2,  312.  31 7(?).  357.  432,  meist  persönlich. 

^'')  1,  5.  131  (Schluss  des  Gebets  der  Justina:  aiitov  (Christi)  ya^ 
xqaiog  iarl  yiqag  &*  a/aa  xv^e'i.  afir^p,) 

"»)  l,  299;  2,  91.  Vgl.  Photii  Epist  I,  1  (p.  592,  17  ed.  Migne); 
I,  2  (p.  613,  22)  —  daher  in  den  Frgm.  des  Ktesias  und  Eonon  — ;  — 
lo.  Malal.  p.  95,  10;  219,  22;  —  Constantin.  Porph.  de  Caerim.  p.  20, 
22;  —  EvangeL  Nicodemi  10;  —  vgl.  avxafia  aov  (tecum)  Gloss.  Du- 
cang.  p.  81. 

»«*)  2,  230(?).  294. 

**•)  fifaovy  xara  uiaaov,  l^x^v,  u.  s.  w.  —  fitawriov  c.  dat.  2,  206(?). 
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Ihnen  lag  ein  GriechiBches  Original  in  Prosa  zu  Grunde^ 
welches  nicht  selten  auch  juera  c.  gen.  brauchte;  es  wäre 
daher  kein  Wunder,  dass  diese  von  guten  Epikern  gemie- 
dene Construction  hier  mehr  als  sonst  sich  einschlich.  Dajss 
dies  in  sehr  verschiedenem  Grade  bei  Nonnos  und  bei  Apol- 
linar  der  Fall  ist,  liegt  in  dem  Ghrundcharakter  beider  Um- 
dichtungen.  In  der  That  haben  wir  in  der  des  Nonnos  eins 
der  schlechtesten  Werke,  welche  überhaupt  je  in  Griechischer 
Zange  geschrieben  sind,  in  der  des  ApoUinar  aber  eins  der 
besten  in  seiner  Art,  ja  aus  seiner  Zeit  entschieden  das  beste 
Gedicht,  das  auf  uns  gekommen  ist 


§  7.    Ev.  Johannis  von  Nonnos. 

Das  Johannes-Evangelium  gehört,  wie  die  übrigen 
Evangelien  **•) ,  zu  denjenigen  Theilen  des  N.  T.,  welche 
üiv  zurücktreten,  fietd  c.  gen.  stark  vorwalten  lassen  und 
nähert  sich  dadurch  dem  feineren  Sprachgebrauch  des  He- 
bräerbriefes ^*^).  ^!ä4iia  c.  dat.  kennt  das  N.  T.  kaum"®), 
naa  c.  dat  "^)  gar  nicht  So  hat  unser  Ev.  41  fjterd  c.  gen. 
und  nur  2  bis  3  avv^^^).  Von  diesen  hat  Nonnos  ein 
atjri")  und  neun  (^ezd  c.  gen."')  beibehalten,  82  Fälle 


^'*)  Von  Lucas  jedoch  nur  die  mittlere  kleinere  Hälfte,  nicht  Cap. 
I— 10  nnd  21 — 24;  diese  stimmen  zum  yalgären  Sprachgebrauch  der  Acta 
ApoBt,  des  Kolosserbriefes  u.  s.  w. 

^'^  Abstracta  mit  ßiera  c.  gen.  kommen  nicht  vor;  so  sagt  der 
Eyangelist  stets  nag^atq  statt  /mra  naQ^atag:  1, 13.  26;  10,  24  n.  öfter. 

^^  Matth.  13,  29  steht  ganz  allein  {afia  airois  =  /uer'  avrdiv); 
ausserdem  ib.  20,  1  {afia  n^f). 

1**)  Langst  beseitigt  ist  die  Vulgate  Ev.  Joh.  12,  35  fii^*  vfitv, 
eine  Mischung  aus  den  beiden  alten  LA.  iv  vfjilv  und  fit^*  ifitSv.  Für 
Nomios  hatte  jene  unsre  frühere  Vulgate  wohl  keine  Bedeutung,  da  er 
hier,  yermuthlich  weil  er  dasselbe  las  wie  unsere  besten  Mss.,  iy  vfiTv  hat. 

^^  12,  2  schwankt  die  LA. 

^^)  21,  12,   also  erst  am  Ende   des  Gedichts,  im  letzten  Kapitel 

"«)  3,  127.  181;  4,  136;  8,  72;  13,  39.  132;  16,  65.  123;   18,  126. 
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also^'^)  auf  andere  Art  ausgedrückt,  und  swar  nur  an 
3  Stellen  durch  eiue  andere  Präposition  ^^^),  meist  immer 
durch  eins  der  vorhin  besprochenen  Mittel  der  Stellyertre- 
tung.  Denn  er  ist  in  der  Metaphrase  gerade  so  oUgopro- 
thetisoh  wie  in  dem  Spos;  es  kommen  32  Verse  (7,  1 — 32) 
hinter  einander  vor,  die  keine  einsäge  Präposition  enthalten. 
Die  angewandten  Aequivalente  sind,  ähnlich  wie  in  den 
Dionysiacis : 

1.  Casus-Adverbien,  hier  seltner:  iyyvd-i  c.  gen. 
7,  126.  Streng  genommen  gehört  dazu  auch  of/ua, 
welches  erst  gegen  das  Ende  der  Metaphrase 
(19,  209  ff.;  20,  117)  zweimal  für  fiera  c.  gen. 
steht*»»). 

2.  Zusammengesetzte  Verba:  Ttaqüvai  12,  31; 
15, 110;  TtaQlataa^ai  18,  31 ;  naQayieia&ai  20, 31 ;  — 
auch  Sunvela-S-ai  14,  120. 

3.  Zusammengesetzte  Adjectiva:  ovpaed-Jiog 
3,  14;  cvvdoQnog  13,  84;  avwofiog  (c.  gen.)  14,  34; 
6fi6q>oivog  (c.  gen.)  16,  17;  €cyxiq>ayi^g  17,  88. 

4.  Andre  Wendungen,  oft  der  breitspurigsten  Art: 
6,  7.  208;  9,  180;  11,  98;  12,  74;  14,  61;  17, 
82  ff.;  18,  10  f.;  19/ 91  ff.;  20,  103;  aUe  diese  Air 
fietd  c.  gen.;  —  ausserdem  die  beiden  Stellen,  in 
denen  auch  avv  nicht  beibehalten  wird:  12,  9  (obwohl 
dort  im  N.  T.  die  LA.  schwankt)  und  18,  1  ff. ;  — 


^**)  Denn  an  2  Stellen  (N.  T.  4,  27;  6,  43)  fehlt  die  Vergleichung 
mregen  einer  L&cke  bei  Nonnos. 

^^)  Nämlich  fina  c  gen.  des  N.  T.  durch  avv:  3,  112;  11,  »8.  221; 
bei  ^^axuv  und  pUfivuv  für  das  iibro^ni<nM*y  und  d^xr^ßa^  furä 
c.  gen.  pers.  des  N.  T.  Ich  bemerke,  daas  bei  diesen  Citaten,  wenn  ich 
nicht  N.  T.  hinsugesetst  habe,  stets  die  Zahl  der  Verse  bei  Konnos,  nicht 
die  des  Originals  gemeint  ist 

^^)  Die  letzten  Kapitel  haben  manches  Abweichende;  vgl.  8.  251 
unten  und  Anra.  139.  Beide  Fälle  sind  mehr  modemer  Art,  dort  ir 
aya  xagn^  u.  s.  w. ;  hier  ayQOfiivot^  J*  afia  Tota$  avviaxwif  also 
zweideutig,  wie  zu  construiren. 
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also  bei  weitem  am  häufigsten  so.    Hierher  gehört 
auch  das  prosaische  Sxuiv  18^  16. 

5.  Einfacher  Casus;  durch  den  Dativ  bei  den 
Verben  lotlelv  9,  171  und  baqiCßiv  11,  230  (um 
dem  Hebraisirenden  Xakeh  oder  kiyuv  fieza  gipog 
aus  dem  Wege  zu  gehen);  durch  den  Genetiv  bei 
fiiaog  18,  89  (jiiaog  ai/tüv  taravo)  =  N.  T.  18,  18 
(ßer    avToiv  lorcog). 

Unabhängig  vom  Original  hat  N.  nur  an  8  Stellen  sich  ein 
fitta  c  gen.  erlaubf  *),  dagegen  7  bis  8mal  avv  gepetzt  ^^^) ; 
niigends  afia  oder  eins  der  übrigen  adverbialen  Aequi- 
Talente.  Hieraus  ergiebt  sich  für  die  Metaphrase  folgender 
Bestand 

11(12)  avv  —  12  fietd  c.  gen.  —  2  fi^a  c.  dat. 

was  sehr  wenig  ist,  wenn  man  bedenkt,  dass  sie  den  4  bis 
5&chen  Umfang  des  Evangeliums  hat;  ein  deutlicher  Be- 
weis ftür  die  Oligoprothesie  dieses  affectirten  Poeten.  Ob 
aber  der  eine  Fall  von  fierd  c.  dat.,  der  am  Schluss  der 
Metaphrase  auftaucht 

21,  7  xal  &iofiag  fiBza  %olai  Jitivvfiog^^^). 

(&r  Nonnos  selbst  mitgerechnet  werden  darf,  weiss  ich  nicht 
Uebrere  Anzeichen  sprechen  dafür,  dass  dies  letzte  Kapitel, 
nachdem  es  von  Nonnos  entweder  unausgeführt  gelassen 
oder  verloren    gegangen  war,    von   andrer   Hand   ergänzt 


»»«)  1,  24;  12.  107;  14,  69  (hier  hat  Ev.  nag^  vfiiv). 

"^  Mit  persönlichem  Sin^Iar  4,  227;  14,  43  (Ev.  (v)-,  [78  (ErJv) 
fehlt  im  Pal.  n.  in  der  Aid.];  18,  60  (Ev.  durch  xtU)\  —  mit  persön- 
lichem Plural  1,  42  (Ev.  ^y);  2,  72;  6,  213  (bei  fioliiv  oniQx^a^m  hin- 
eilen m  Jemand  «=  n^s  c  acc»,  ebenso  £EdBch  wie  bei  Eudoc  1,  152 
^1999  lyu  /Atta  aiio);  —  bei  sachlichem  Object  (Plural)  nur  im  letcten 
Kapitel  21,  67  (fx^vig  älloi  |  0vv  tQ&ai  neyt'^uomn  «=  fun&ig  und  drei). 

^*^  Das  Ev.  hat  einfach  r^aav  ofiov  Zlfimv  nitQog  nal  B^fiäg  6 
Uyofttpoi  ^(^vfiog  «  .  •  Der  Metaphrast  dagegen  lässt  vorher  die  beiden 
Brfider  Andreas  und  Petrus,  zwischen  diesen  oder  mit  diesen  aber 
Thomas  erscheinen.    Es  ist  also  (uxa  c.  dat.  hier  völlig  richtig  gebraucht. 
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ist*®').  Es  wäre  dies  sonst  unter  fast  30000  Versen,  die 
wir  von  Nonnos  und  seinen  Schülern**®)  besitzen,  der  ein- 
zige, der  ein  fista  c.  dat  enthielte;  denn  sonst  braucht  N. 
auch  in  der  Metaphrase  andre  Wendungen,  wie  iv,  ^iaog^^^) 
u.  s.  w.  —  Ueberall  steht,  im  Anschluss  an  das  Evangeliuni, 
bei  fierd  ein  persönlicher  Genetiv,  meist  des  Singulars : 

98.     1,  24 

yuxtyagkov  iÄ€Ta7taTQogiTr/n;^(yyaQxiyovovq>t3g 
fiovvoyeviig  Xoyog  riev  og  .  .  .  .     (Zusatz  des  N.) 

»4.     3,  127         ^  ^ 

eQii;  de  tig  äfiq>l  TLa&aQfiav 

CTtXevo  (ivaTinokoiOLv  ^Iwawao  ixadTfcaig 

^Eßqaiov  fiSTa  qxoTog. 

(Ev.  3,  25  iyivixo  ovv   iT^rjaig  hi  %wv  fiad-rjtüiy 

^I(ßdwov    iiBza    ^lovdaiov    Ttegl    yutd^aqiafiov. 

Hebraismus.) 

95.  3,  131 

oa%i,g  Ei]v  fiBzd  aelo  Ttigrjv  nozofiolo  §oawv.... 
(Ev.  3,  26  ...  og  tjv  fiBxa  aov  nigav  zov  'log- 

ddvov  .  .  .) 

96.  4,  135 


(pd-iyyetai; 

(Ev.  4,  27  . .  ort  iiei:d  yvvat%6g  iXakei,  Hebr.) 

9T.     8,  72 

OTTt  xat  vifjiiaidtjv  yevitrjg  fiez'  kfielo  q>aelvei. 
(Ev.  8,  29  xal  6  Ttifopag  fie  fiei*   ifiov  iariv.) 


1'^)  Die  Breite  ist  hier  noch  übertriehener  ids  sonst;  manche  der 
charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  (z.  B.  das  tiv(  etc.  an  vorletzter 
Stelle)  und  alle  Lieblingsphrasen  des  N.  fehlen ;  dage^n  finden  wir  mehr- 
fach was  sonst  selten  oder  nie  vorkommt  z.  B.  xal  . .  .  J/,  <p^Q€»v,  o?cfa 
c.  Part,  (sonst  c  Inf.).  Dies  Kapitel  ist  nur  massig  angehaucht  von  echt 
Nonnischen  Farbent5nen. 

^*^  Zu  denen  hier  Apollinarios  nicht  gerechnet  ist. 

"')  Z.  B.  II,  198  {hh  H^oof  c.  gen.  18,  89;  20,  120  (fJiiaaog);  für 
fi€Tä  (pQtat  steht  oft  (pgiaC  K.  B.  16,  4. 
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98.     12,  107 

oq>ifa  fiivoi  (xBt*  ifAeio  dianTOQOQj  OTtfta&i  filfivo}. 
(Ev.  8, 26  ist  anders  gestellt  u.  anders  aasgedrückt.) 

»9.    13,  89 

cvnoti  001  iiet*  ipitlo  iiiqoq  Tteipvlayf^ivoy  earai. 
(Ey.  18, 8  . . .  ovx  ix^ig  fiigog  ^e%*  iiiov.   Hebr.) 

100.  16,  128 

akXa  fxiv(oy  ^er   ifisio  Ttaz'qQ  i/iog  cninoze  kryei, 
(Ey.  16,  82  ...  0  nazijQ  iiex    i^ov  iariv.) 

101.  18,  126 

ov  ae-  fiet*  avtov 
Biäov  devdgioevTog  o/iiatiov  svdod-t  yufptov; 
(Ey.  18,  26  ovx  iyti  ae  eldov  iv  %i^  %rin(ff  fxet 

avTov;) 

seltner  der  GenetiY  des  Plurals: 

102.  18,  132 

xi%vaj  fied'^  v^eitov  oXiyov  XQOvov  elaiti  /Alfivia, 
(Ey.  13,  33  Tßxna,  itl  fiiXQOv  fxe&^  v^tSv  elf^L) 

108.     14,  69 

om  II  Bd^  vfiBi(av  iiBviu  %ai  opLoavoXov  eatai 
vfiiv^  navtoQ  ixov  vobqov  dofjiov. 
(Ev.  14,  17  (to  ftvevfjid)  ...  ort  nag*  vjilv  fiivei 

xai  iv  vfdXv  iativ.) 
104.     16,  65 

%L7t%B  fjLBx*  alXi^laiv  fAaatevexeyeitovtyldaat]... 
(Ey.16,19  Ttegl  xovxov  Krizetre  iiB%*  aX^r^Xiav.,.) 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Nonnos,  wenn  er  mehr  als  irgend 
ein  andrer,  der  in  ernsthaften  Hexametern  schrieb  ^^^),  in 
dieser  Metaphrase  /uera  c.  gen.  zuliess,  sich  hierin  an  die 
Sprache  des  ihm  Yorliegenden  Originals  anschloss,  welche 


^*')  Etwa  den  Verfasser  der  Lithika  ausgenommen.  Denn  dass 
Parodiker  wie  Archestratos  und  einige  trockene  Lehrdichter  fAita  c.  gen. 
gleichstellten  oder  selbst  überwiegen  Hessen,  hat  einen  andern  Grund. 
Nonnos  will  erhaben . sein. 
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er  im  Einzelnen  auch  wohl  genau  wiedergiebt  ohne  Rück- 
sicht auf  die  volksthümliche  Färbung  des  Ausdrucks.  Wäre 
dies  die  einzige  Schwäche  seiner  Umdichtung,  so  könnte 
man  sie  verzeihen  und  einem  Streben  nach  ängsiüehem 
Festhalten  des  Wortlauts  zuschreiben.  Aber  wie  wollte 
man  überhaupt  die  Misshandlung  des  tie&inmgsten  unsrer 
Evangelien  loben?  Ich  gestehe,  dass  ich  die  schlechtsten 
Partien  der  Manethoniana  oder  der  Sibyllinischen  Orakel 
lieber  lese  als  diesen  faden  bis  zur  Unverständlichkeit  ge- 
steigerten Schwulst,  dies  wahrhaft  entsetzliche  Breittreten 
und  Verwässern  jedes  einfach  sinnreichen  Elementes  des 
Johanneischen  Textes,  und  ich  glaube,  dass  auch  andere 
ftlhlen  werden,  dass  es  eine  Tortur  ist,  in  dieser  Gestalt 
das  Ev.  Johannis  zu  lesen.  Ja  die  dürrsten  Umschreibungen 
schwieriger  Dichter,  die  nüchternen  Paraphrasen  eines  Moscho- 
pulos  oder  Euteknios,  sind  weit  erträglicher  als  dieses  er- 
haben sein  sollende  Werk  des  Nonnos.  Denn  dort  wird 
das  Poetische  um  es  verständlich  zu  machen  in  Prosa  um- 
gesetzt, hier  eine  tie^oetische  Prosaschrift  in  gezierte  After- 
poesie übertragen  und  so  man  möchte  sagen  muthwilHger 
Weise  ruinirt.  Wenn  man  bedenkt,  wie  viel  besser  denn 
doch  die  Dionysiaka  desselben  Verfassers  ^^)  sind,  so  findet 
man  dadurch  aufs  Neue  bestätigt,  dass  die  Kunstform  und 
der  Ton  der  heidnischen  Poesie  nicht  zum  Christenthum 
stimmen  wollten.  Der  neue  Wein  liess  sich  nicht  in  die 
alten  Schläuche  fassen. 


^**)  Denn  dies  steht  fest:  die  Metaphrase  hat  alle  Schlagwörter  und 
namentlich  alle  sprachlichen  und  metrischen  Wunderlichkeiten  des  I>io- 
nysos- Gedichtes;  kein  Nachahmer  h&tte  bis  zu  dem  Grade  genan  den 
Meister  copiren  können.  Es  fehlt  eben  in  der  Metaphrase  nur  das  Qeiat- 
volle,  Erfindungsreiche,  was  denn  doch  den  Dion.  nicht  abzusprechen  ist. 
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§  8.    Die  Psalmen  des  ApoUhmrios. 

Mit  Vergnügen  wenden  wir  uns  von  diesem  verzerrten 
Bilde  ab  zu  einer  weit  erfreulicheren  Erscheinung,  die  man 
in  so  tief  gesunkener  Zeit  kaum  begreift  Den  ganzen 
Schmuck  der  Homerischen  Sprache  und  Ideenwelt  auf  die 
edle  Poesie  der  Psalmen  zu  übertragen,  war  gewiss  ein 
glücklicher  Gkdanke.  Und  doch  ist  das  Werk,  welches^ 
diesen  Gedanken  mit  Fleiss  und  Geschick  und  mit  sehr 
gründlicher  Kenntniss  Homers  ausführt,  so  gut  wie  ver- 
gessen. Hätte  nicht  A.  Ludwich  neulich  in  einem  sehr 
verdienstlichen  Aufsatz ^^^)  an  den  Apollinarios  erinnert 
und  die  bisher  in  Bandini's  Katalog  ^^'^)  vergrabene  Ein- 
leitung zu  allgemeinerer  Kunde  gebracht,  würde  auch  ich 
ihn  wahrscheinlich  übersehen  haben.  Denn  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert^^*) ist  kaum  eine  Ausgabe  der  Psalmen-Metaphrase 
erschienen,  und  wie  viel  jene  ältsten  Drucke  zu  wünschen 


1^)  Hermes  Xm,  p.  335--350. 

"•)  Vol.  I,  p.  62—64. 

^^)  Mir  liegen  rier  AoBgaben  vor:  1)  Die  ed.  princ  S.  Paris  165^ 
bei  Adr.  Tamebos  (mit  einigen  Varianten  o.  Verbesserungen  am  Ende);  — 
2)  die  Ton  Fix  un  Thesanma  Stepb.  hin  und  wieder  (sehr  mangelhaft) 
bcnotste  ed.  6.  Paris.  15S0  bei  lo.  Benenatns,  mit  mancher  stillschwei- 
gend gemachten  Verbesserung  des  Textes,  einer  Lat  Uebersetanng,  fünf 
Griech.  Gedichten  des  Nie  (hüonius  und  einem  259  pp.  starken  Index; 
desgl.  mit  der  Wiederholung  der  Schlussnottaen  der  ed.  princ ;  —  9)  die  von 
F.  Sylbuig  8.  1596  bei  Hieron.  Commelin.,  Wiederholung  der  Ausg.  des 
lo.  Benenatus,  dessen  Uebersetaung  der  Herausgeber  an  vielen  Stellen 
behauptet  Terbessert  an  haben  (davon  habe  ich  wenig  bemerken  können» 
doch  nur  nach  stellenweise  genommener  Einsicht),  aber  ohne  den  Index 
«ud  die  carmina  des  Gulonins.  Hier  ist  die  Appendix  der  ed.  princ  nur 
mvoUstiadig  wiedeigegeben,  derselben  aber  eine  (sehr  geringfOgige,  wenn 
loeh  im  Garnen  richtige)  Znthat  von  wenigen  Emendationen  von  D.  Hoe- 
scfael  beigeAgt  —  4)  Die  Wiederholung  der  Ausgabe  von  lo.  Benenatus 
in  Tom.  XTV  der  M.  Bibl.  Patrum  von  de  la  Bigne,  Paris,  fol.  )654» 
mit  der  Uebersetanng,  aber  ohne  den  Index.  —  Die  Genauigkeit  dieser 
Angaben  hielt  ich  wegen  der  Seltenheit  dieser  Bücher  für  sweckmässig; 
auch  A.  Ludwich  fehlte  die  Ausgabe  von  19S0. 


—    256    - 

übrig  lassen,  liegt  auf  der  Hand.  Existirt  das  Werk  doch^ 
wie  es  scheint,  nur  in  wenigen  Handschriften,  und  erfuhr 
ausserdem  vermuthlich  viele  Beschädigung  durch  alte  Inter* 
polationen  und  Ergänzungen  von  schlechterer  Hand.  Da 
dies  besonders  am  Anfang  der  Fall  ist^^^),  mag  mancher 
Gelehrte,  der  zufkllig  auf  das  Werk  stiess,  davon  abgeschreckt 
sein  und  es  fUr  ebenso  formlos  und  ungeniessbar  gehalten 
haben,  wie  z.  B.  die  Heiligengeschichten  der  Eudokia.  Dem 
ist  aber  nicht  so. 

Dem  Apollinarios  lag  wie  dem  Nonnos  ein  Griechischer 
Prosatext  vor  Augen,  denn  er  arbeitet  nicht  nach  dem  He- 
bräischen Original,  sondern  nach  der  Uebersetzung  der 
LXX.  Die  Verfasser  derselben,  trotz  mancher  Abweichungen 
unter  einander  und  trotz  sehr  vieler  missbräuchlicher  An- 
wendungen der  Mit-Präpositionen,  halten  doch  im  Ganzen 
daran  fest,  das  Hauptwort  der  Prosa**®)  fieta  c.  gen.  vor- 
walten zu  lassen,  und  gestatten  nur  selten  und  nicht  alle 
auch  avvy  noch  seltener  afio  c.  dat  **^).    Demgemäss  haben 

"')  Voller  Fehler  sind  Ps.  1.  2.  4,  fast  fehlerfrei  Ps.  3.  5.  6.  7. 
Wahrscheinlich  henntzte  mancher  Unbemfene  den  An£uig,  am  sein  Dichter- 
talent zu  üben,  setzte  auch  wohl  aus  Eitelkeit  seine  elenden  Copien  an 
die  SteUe  des  echten  Textes.  Daraus  erklart  sich  die  nur  stossweise 
auftretende  Masse  von  Fehlem  aller  Art  besser  als  aus  bloss  snt&Uiger 
Verderbniss;  vgl.  die  ebendahin  führenden  Mittheilungen  aus  den  Hand- 
schriften von  Ludwich  a.  a.  O.  p.  d4S  f. 

^^)  Die  Alexandrinische  Prosa  unterschied  sich  darin  nicht  wesent- 
lich von  der  Attischen,  denn  auch  Poljbios  braucht  ovv  fast  nur  in  ein- 
zelnen bestimmten  Redensarten. 

^^*)  Die  LXX  bieten  1890  ford  c.  gen.,  106  aip,  24  afui  o.  dat. 
dar,  wenn  ich  recht  gezählt  habe.  Hiebe!  sind  die  Apokiyphen  V.  T. 
ausgeschlossen;  sie  haben,  genuUs  ihrer  jüngeren  Zeit  und  schlechteren 
Diction,  ungefähr  Smal  so  oft  als  die  LXX  das  der  guten  Prosa  im 
Ganzen  fremde  ffiv.  Die  LXX  haben  ein  doppeltes  a^:  erstlich  ein 
dem  Atticismus  entsprechendes  in  der  Bedeutung  inclusive,  besonders 
im  Exodus,  Leviticus,  Numeri  (hier  am  häufigsten)  und  romehmlich  in 
einzelnen  Phrasen,  zweitens  ein  der  Dichtersprache  entlehntes  sowohl  in 
einzelnen  Propheten  (Hosea,  Arnos,  Micha)  und  andern  poetischen  Schriften 
als  auch  bisweilen  in  lyrischen  Intermezzos  der  historischen  Prosa.  Ein 
drittes  auv  ist  hier  nicht  mit  gerechnet,  weil  es  nur  ans  barbarischem 
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die  Psalmen  65  fivrä  e.  gen.,  6  avv,  nur  1  a^ia  c.  dat  Wie 
rerfiihr  nun  hiermit  der  Metaphrast?  In  mehreren  Stücken 
ganz  anders  als  Nonnos.  Erstlich  gieng  er  in  der  Ver^ 
drängong  des  f^era  c.  gen.  sehr  viel  weiter  als  dieser,  dann, 
was  die  charakteristischsten  Unterschiede  sind,  vertrieb  er 
nicht  nur  gvv  fast  gänzlich,  sondern  fUhrte  gerade  das  von 
Nonnos  und  den  Seinigen  ängstlich  gemiedene  fieza  c.  dat 
aufs  Reichlichste  in  seine  Diction  ein.  Und  doch  ist  darin 
wiederum  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  Panopoliten 
nicht  zu  verkennen,  dass  auch  Apollinar  fÄera  c.  gen.  (und 
avv)  meistens  nicht  durch  eine  Präposition,  sondern  durch 
eins  der  mehrfach  erwähnten  Aequivalente  oder  durch  eine 
freiere  Wendung  ersetzt.  Denn  oligoprothetisch  ist  auch 
er,  wenn  gleich  nicht  in  dem  Grade  wie  Nonnos.  Unter 
den  genannten  72  Stellen,  in  denen  die  LXX  ^leza  c.  gen., 
aiy  oder  ii^ia  brauchen,   sind  68,   in  denen   er  diese  drei 


KiBsrerstandniss  einer  Hebräischen  Partikel  entstanden  ist.  Der  un- 
wissende Uebersetzer  von  Koheleth  (u.  im  Cod.  Alex,  von  1  Beg.)  gab 
nämlich  die  Hebr.  nota  accnsativi  nK,  weil  sie  gleichlautet  mit  der  Hebr. 
Präposition  für  apudy  cum  (vgl.  auch  Gesen.  Lehrg.  der  Hebr.  Spr.  p.  630), 
gam2  mechanisch  durch  <rvv  wieder,  und  so  gewinnt  es  den  Anschein  als 
regiere  dies  avy  den  Accusativ  (oder  [Koh.  9,  ]  5]  den  Genetiv,  weil  dort 
im  Gr.  ifivrja^  steht,  von  einem  Genetiv -Object  begleitet).  Doch  dies 
ist  nur  ein  vereinzelt  stehendes  Uebermaass  von  Barbarei.  —  Einige  der 
besten  (und  ältesten)  Theile  haben  kein  avv:  Genesis,  1  Reg.,  2  Reg., 
abgesehen  von  den  weniger  umfangreichen  Schriften  wie  Ruth,  Esdras, 
Cantic.  Canticor.,  Threni;  sehr  selten  haben  es  Deuteronomium,  2  Sam., 
1  Chron.,  2  Chron.,  Jeremias ;  nur  wenig  häulBger  die  übrigen  Bücher.  — 
afia  c.  dat.  kommt  vor  in  Gen.,  Num.,  Jos.,  Jud.,  Neh.,  Psalm.,  Esai., 
Jerem.,  Essech.,  Dan.,  Mich.,  Jon.,  in  den  übrigen  nicht  —  Die  Willkür 
ond  Unsicherheit  im  Gebrauch  der  Präpositionen  bildet  wohl  eines  der 
charakteristischsten  Elemente  dieses  Semitischen  Vulgarismus,  wie  am 
Ende  der  Sachsenchronik  itlr  das  heruntergekommene  Angelsächsisch. 
Aber  trotz  aller  Verwilderung,  namentlich  im  Gebrauch  von  i^tera  tmd 
inij  erstreckt  sich  der  Missbrauoh  in  der  Uebersetzung  der  LXX  kaum 
bis  anf  die  später  so  häufige  Zumischung  von  auv.  Die  drei  mittleren 
Böcfaer  des  Pentateuchs  haben  es  zwar  am  häufigsten,  aber  auch  am 
meiste  in  der  selbst  nach  Attischem  Prosa-Gebrauch  erlaubten  Weise 
for  inclusive. 

Mo  mm  seil,  Griech.  Prftpositionen.  17 
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Wörter  auf  andre  Weise  ersetzt  Nur  ungern  entschliesst 
er  sich  dazu,  einige  Male  das  fietd  c.  gen.  der  LXX  zu 
wiederholen. 

105.  109,  5  (3)  1»«) 

aijs  agxiig  fiezaaelo  niXei  xqanoq  wg  Tvagog  bIx^S' 
(LXX   fieta   aov  ri  a^x^l  ^^  W^QV  ^  dwafi€(og  aov.) 

106.  188,  36  (18) 

iyQOfiSvog  fierä  aelo  ditjv&iicog  m  fiifivo), 
(LXX   £^7jy€Qd'r]v,  ncal  m  Blfj.i  f^eza  aov.) 

welchen  Stellen  sich  noch  stärker  Semitisch  ge&rbt  als 
dritte  anschliesst 

107.  15,  23  (11) 

evq>Qoavvr]g  //6, iiaiaaQ^  nKrflov  fietcc  aeio  nQoa- 

iÜTtOV. 

(LXX  nXrjQciaeig    fie   eiq>Qoavvrjg   fiBTa   xov   nqoa- 

(üTiov  aov.) 

Trauen  wir  ihm  zu,  dass  er  hiebei  das  Hesiodische  fieva 
elo  als  Vorbild  im  Sinne  hatte,  so  ist  dies  für  Ap.  wohl 
nicht  zu  viel,  denn  er  war  unglaublich  sorgßlltig  in  seiner 
Wahl  und  sehr  belesen  in  den  alten  Epikern.  An  einer 
vierten  Stelle  scheint  geschrieben  werden  zu  müssen 

108.  77,  23  (8) 

w  yeveäf  nanosQyog  ael  q>Qeal  ^fibg  kiv^d^r} 
oidi    voov    aq>B%iQOi,o    d^eov    fiira    mazov 

eqtevQB  **^). 

^^)  Ich  bemerke,  dass  die  ausserhalb  der  Klammer  stehende  Zahl 
den  Vers  bei  ApoUinar,  die  innerhalb  gesetzte  den  bei  den  LXX  be- 
zeichnet. Die  Zahlen  beweisen,  dass  im  Ganzen  auf  jeden  sog^enannten 
„Vers**  der  Psalmen  -  Uebersetzung  (2  Halbverse)  zwei  Hexameter  bei 
Apollinar  kommen.    Vgl.  Ludwich  a.  a.  O.  344. 

^^^)  Wenn  dies  bedeutet  „O  Geschlecht,  immer  war  (Dein)  Herz  in 
der  Brust  hose  und  fand  (da,  im  Herzen)  keine  getreue  Gesinnung  vor 
gegen  (apud)  seinen  Gott",  so  müssten  wir  allerdings  so  schreiben  (/u^a) 
statt  des  überlieferten  fjLita,  Denn  i<f>ivQeiv  (=  iniduMSw)  mit  /ucrcc 
c  acc.  zu  verbinden,  in  dem  Sinne  „und  strebte  nicht  nach  treuer  Ge- 
sinnung gegen  (Obj.*Gen.)  seinen  Gott**,  ist  doch  wohl  nicht  möglich,  ob- 
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(LXX  yw'fia  ^ig  ov  xavev^vev  iv  zfj  xagditf  avzijg  ***) 
xal  om  iniazii&ri  fietä  xov  d-eov  to  Ttvevfia 

avvfjg.) 
Wenn  er  nun  in  allen  übrigen  61  Fällen  von  fAeta  c.  gen. 
andere  Ausdrucksweisen  wählen  wollte,  so  hätte  man  denken 
aollen,  dass  er  vor  Allem  avv  dazu  genommen  hätte.  Dies 
that  er  jedoch  nur  einmal,  gerade  bei  dem  ersten  Beispiel, 
welches  die  LXX  darboten 

9,  12  (7) 

cvv  TtoXli^)  d^  Ofiddqp  fivrjiiriiov  äXeTO  Ttavvr]» 
(LXX  andXeto  xo  fÄvtjfioavvov  avrtSv  fisz    ijxot), 

entweder  weil  er  noch  nicht  mit  sich  einig  war,  wie  zu 
verfahren  sei,  oder  weil  hier  eine  fremde  Hand  waltet 
Denn  auch  avv  zu  meiden  konnte  einem  denkenden  Sprach- 
und  Verskünstler  dieser  Zeit  wohl  einCeJlen,  da  es  schon 
seit  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  durch  die  affectirte  Prosa 
trimlisirt  war.  Bei  persönlichem  Plural  ist  ihm  einige 
Haie  auch  sein  fietd  c,  dat  als  Aequivalent  für  fAerd 
€.  gen.  bequem,  z.  B. 

119,  10  (6) 

eiifi^fiv^^)  fieja  näai  q>LXonxoXi fiotoi  dUomov, 
(LXX  cod.  Alex. 

fiBta  luv   fiiaovvTWv  eiQtjvrjv  ijfitjv  $lQt]vix6g.) 

Vgl.  die  andern  vier  Beispiele  25,  17  (8);  18  (9);  27,  7  (3); 
140,  11  (4)^**).  Aehnlich  die  nicht  minder  ausschliesslich 
poetische  Fügung  afig)l  c.  dat.  bald  ftir  avv 

gleich  /itra  c.  acc.  bei  Ap.  im  Sinne  von  tte  oder  (n(  c.  acc  sehr  häufig 
ist  lo.  Benenatos  übersetzt,  mir  anvenitandlich,  „neqne  mentem  sui  Dei 
^d  fidelem  reperit** ;  Sylburg  wiederholt  dies  wörtlich.  Es  ist  von  dem 
abtrfimiigen  Stamm  der  Ephraimiten  die  Bede,  ^deren  Oeist  nicht  treu- 
lich hielt  an  Gott''  (Luther),  ntarm&rjvai  fiird  rivog:  Sirac.  37,  17; 
29,  3  (Sehleusner). 

**■)  Cod.  Sinai t*  hat  rrfv  xagdiav  iavTrjg. 

^**)  Unsre  Herausgeber  schreiben  elg^vfis. 

^^)  An  letaEterer  Stelle  bei  den  LXX  mit  Abundanz  awdouiau  + 
fit Jtt  c.  gen. 

17* 
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33,  5  (4) 

{UKK  fieyaXvvate  tov  kvqiov  avv  ifiol.) 

bald  für  fiegd  c.  gen. 
20,  12  (7) 

XaQiJLoetv  d'  &)(pqaivot%o  vei^y  fimoQy  afitpi  tcqoo- 

(LXS. evfpQavelg  cnrchv  iv  %aq^  fieta  xov  Tiqooiaftov 

aov  =  Inetr.  Hebr.) 

und  ebenso  65,  32  (15)^^^);  wie  auch  tzbqI  c.  dat. 

88,  25  (14) 

acTvq>i%i%xoQ  aal  Ttegi  xagrei  a^  ßQaxlwvi. 
(LKKabg  6  ß^axi^v  fieva  dwaateiag.) 
113,  46  (21) 

(LS^TOvgfii%(fOvg  iiettf.  zuiv  fieydXwv.  Alt  und  Jung.) 

So  weit  also  verwandte  Ap.  —  an  10  Stellen  —  Präposi- 
tionen von  poetischer  Färbung  zum  Ersatz.  Fast  sechzig 
Fälle  bleiben  noch,  ftlr  die  er  ähnliche  Mittel  der  Stell- 
vertretung benutzte  wie  Nonnos,  nur  dass  Ap.  Alles  mit 
Geist  und  Geschmack  that,  was  der  andre  steif  und  un- 
geschickt.   Die  Aequivalente  bei  Ap.  sind: 

1.  Casus-Adverbien  c.  dat.:  a)  für  avy  und  fierd 
c.  gen.:  b^wg  1  oder  2mal  für  avv  119,  6  (4); 
vielleicht  135,  19  (10)"^);  einmal  für  /u€ro  c«  gen, 
105,  12  (6);  ein  2.  Mal  in  Verbindung  mit  ^oyeQ- 
»ev  46,  16  (10);  —  Ofio 5  fiir  cvv  139,  30  (14)  "«); 

^^^)  ufitpi  c  dat  ist  überhaupt  in  mancherlei  Bedeutungen  ungemein 
häufig  bei  Ap.;  so  ->•  dum  97,  15. 

iM^  Yermuthlich  gehört  hier  ofiov  eher  zu  avfimtoav  als  zum 
Folgenden. 

^^'^)  Wenn  man  das  überlieferte  Aiyvnxov  und  yivi^lffp  in  Afyvnror 
und  yiv^&lri  verändert 

i>8)  Wenn  man  nicht  ontanj  für  ontimijs  schreiben  will,  muss  man 
annehmen,  ofiov  stehe  hier  c  gen.  —  Ueber  iis  ^v  verweise  ich  auf 
S.  160  Anm.  110. 
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für  jUCTa  c.  gen.  101,  17  (10);  —  eig 'ev  (ievai)  für 
evv  140,  10  (4);  für  fieva  c.  gen.  148,  26  (12);  — 
b)  f)ir  juera  c.  gen.  allein:  afia  82,  14  (8);  124, 
10  (5);  ausserdem  in  Verbindung  mitavvdQOfiog 
27,  6  (8);  88,  48  (25)  und  ^dg  100,  14  (6);  — 
loa  72,  9  (5);  —  niXag  90,  82  (15). 

2.  ZusammengesetzteVerba,  nichthäufig:  naq- 
eivai  17,  51  (24).  58  (27);  —  negiavi^peiv 
c.  acc.  49,  24  (11)  gehört  zu  Nr.  4.  Ueber  ^vv- 
aysigeiv  +  ofiäg  siehe  Nr.  1. 

3.  Zusammengesetzte  Adjectiva:  üvvdQOfiog  49, 
37  (18);  mit  ofia  verbunden  siehe  Nr.  1;  avvififto- 
Qog  2by  8  (4);  c.  geü.  112,  15  (8);  awiatiog  119, 
8  (5);  ^iQi&og  17,  55  (26);  —  ivagi^fÄiog  68, 
60  (80). 

4.  AndereWendungen  sehr  zahlreich,  sehr  mannig- 
fiedtig  und  sehr  frei:  für  (7i;y  nur  54,  32  (19);  alle 
andern  für  (i^d  c.  gen.  9,  56  (29);  17,  56  (26); 
22,  8  (4);  25,  7  (4).  10  (5);  37,  20  (11);  45,  13 
(8)  =  22  (12)  Refrain;  65,  31  (15);  68,  63  (31); 
72,  44  (28);  77,  77  (33)  das  f^eta  onovdrig  der  LXX 
durch  das  poet  Adv.  ^i^Kpa]  77,  84  (37);  80,  4  (3) 
durch  das  Adv.  fieta  de;  82,  15  (9);  85,  33  (17); 
87,  7  (5);  105,  11  (5);  108,  42  (21);  118,  230  (124); 
vielleicht  auch  125,  6  (2.  3),  wenn  da  nicht  ein 
Vers  ausgefallen  ist;  so  scheint  auch  91,  5  (4)  das 
^en*  ^d%  der  LXX  übergangen.  Ebenso  wird  das 
einzige  afia  der  LXX  (afjua  t^  +  Inf.)  36,  42  (20) 
durch  einen  Nebensatz  mit  ore  ausgedrückt 

5.  Einfacher  Casus:  Dativ  für  lialaiv  27,  8  (3) 
für  den  bekannten  Hebraismus  lalelv  juera  Tivog*^ 
so  wird  auch  adoXeaxBiv  (xeta  t%  TUXQÖlag  fiov  76, 
12  (7)  durch  ugadit]  .  .  .  liyalveiv  veredelt;  ähnlich 
wird  142,  4  (2)  das  Hebraisirende  xat  /uij  elaild^r]g 
elg  xQiaiv  fieva  tov  dovXov  aov  in  eine  Dativ -Con- 
struction  f^ijöi  ömaKofiivtp  fioi   inctytidaeiag   ayw- 
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yQgi69^  verwandelt;  —  Dativ  simpl.    adv,   für    das 
fieta  do^Q  der  LXX  72,  47  (24);  dann  bei  fÄCfii^ 
fiivog  17,  57  (27);  103^  56  (25)  und  ofiog  112,  14 
(8).  lieber  das  mit  S/ua  verbundene  ^6g  siehe  Nr.  1. 
Dieses    bunte  Verzeichniss    ergiebt,    wie  viel  mannig- 
faltiger und  reicher  die  Mittel  dieses  Metaphrasten  sind  als 
die   des    Nonnos.      Mit    weit   grösserer   Sorgfalt    und    mit 
grösserem  Geschick  beseitigt  er  die  flagrantsten  Hebraismen 
und  sonstigen  Attribute  der  Vulgärsprache,   fiihrt   sie  auch 
nicht  selten  mit  glücklichem  Tact  in  die  edlere  Homerische 
Ausdrucksweise  hinüber.     Ein  paar'  Beispiele   mögen    dies 
belegen. 

17,   51  ff.   (24  ff.). 


LXX. 
aal  taopiaL  aiaiofÄog  ^er  aizovy 


xal  (pvXd^oiiai  ano  %fig  avch 

ßiag  (tiov. 
xal  avraTtodtiaec  pioi  ycvQioq 

'Acna  TijV  di%aLOCvvrjv  piov 
%ai  xaro  zip^  Tiad^aQiotrjra  twv 

XBtQtüv  fiov  ivciniov  tüv 

6q)^aX^wv  alzov. 
fiera  baiov  6oi(o&i/iaT], 

TLol  fXGca  avÖQog  ax^(^ov  ad-f^og 

xat   fittä   ixkextov   i'/^keycTog 

xal   fABTcc   üTQeßXov   öiaütqi- 

ipeig. 


ApoUinarios. 
nai  ol  aiA,cofAY[coiai  Ttagioco" 

^ai  IxvBGiv  alei' 
a/ÄTtXomifjg  andvsv&e  voov  ßa- 

atlrji  {pvXa^to, 

^tov  Ev%og  OTtdCoi' 
tlfÄeregtov  digxoiTO  omrjQaaifjv 
TtaXafidwv» 

rjv  ooitjv  §vveQi&og  Ijjg,  oaiog 

X6  yivoio, 
nai  x€   v6(p   ^veowL^^^)  fia- 

d^oig  nag*  ad't^ov  a9(^oVy 
ia&Xq)^^^)  aviqv  Ttavza  fusfiiy^ 

fiivog  iad-la^^*)  ayLOvoaig^ 
ovdi  Ttakiv  OTQentf^  TtaQBcav 

ßQOT(^  evaTQoq>og  ur]g. 


ii^o)  Man  konnte  versucht  sein  dytuva  zu  schreiben.  Die  übrigen 
Semitischen  Sonderfugungen  mit  no^ri0ttl  ^Uog,  /piyaroriyra  u.  s,  w.  er- 
fahren bei  Ap.  fast  immer  eine  freiere  Umschreibung,  sind  daher  unter 
Nr.  4  aufgeführt. 


• 
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25,  7  ff.  (4). 
ovx  ixa^iaa  ^eta  awedgiov     (Ertöte  fiaipidioiac  fioktiv  ind" 
fiaraiorrjtogj  d'iaa  ^otinoig, 

'       xtfi  fiewa  noQcnfOfiovyrtay  ov     ovd^  inayuqo^ivoiaL  awifi- 

ifiiai]aa  inxXrjüiav  novrjqtvo-  %i%%oaiv  afiTtkcmirig  olotjg  f x* 
liivwv^  &7iqa  Ttagelvaiy 

TLai  fieta  aaeßwv  ov  fiii  imc-  dvaaeßewv  S"  ad^igi^a  xcncrv 
9iaw.  %ai  vTtiqßiov  idqrjv, 

37,  19  ff.  (11). 
^  xagdia  fiov  haQOX^y  cy-      dfglv&rjv  Tcgaöltjv^^^),  fAeXitav 

TuniXine  ^e  ij  lox^g  fiov,  d*  aTtexd^cto  xixvg, 

xcre  To  q>wg  xwv  oq>&aXfJiwv  iiov     offd-aXfiäv  d'  eQcereivbv  ifiwv 

om  loTi  ^et    i/ÄOv,  i^itpd'iro  q>iyyog, 

46,  13  (8)  =  22  (12)  Refrain. 

KvQiog   xGiV   dvvdfiecav   /ued*'      ciQxog    iTvovgavliav    ad'evitüv 

tj^wy.  Ttiket  ä/ijtav  aQwyog. 

46,  16  (10). 
OQXoyt^    Aac5v     atvijx^jjaorv     rjytjtal  ^vayeg&ev  ofxwg  ^«<JJ 
(jitva  Tov  9eov  l/ißqadfx.  l/ißqaaixov. 

77,  84  f.  (37). 
r  di  TLagdia  avzüv  ovx  evd^ela     ov  ydg  Ixov  xQadiag  idvq)qO' 

fier'  avtov^  vag  ovdi  vdr^xa^ 

ovSi  iniaxtidrflav  Iv  xf^  dia-     ovd^    irct    aw&eair]    aq>€TiQf) 

^%i}  ctvTOv»  avfÄq)Qdöf.iova  nl<niv, 

85,  33  f.  (17). 

Tioirflov   iiei     ifiov    orjfielov  tevxocg  a^i^iy  ^dxoQ,  arnirfCov 

Big  ayad-oVf  eig  dya&ov  TtBQy 

xat  Idhtüoav  ol  fiiaovvrig  fiB  cq)ga  fiev  alaxw^eiev  civdo- 

-xai  aiaxwd"qx(oaav.  aiot  elaoQoiüweg. 

101,  17  (10). 
xai  TO  noiAOt  /lov  jurra  nXavd-^     aal  yoegolg  eniov  nofia  dd- 
fiov  i%iQvu)v.  'AQva'  ofJLOv  ye  'Aegdocag. 


>«»)  Edd.  dUtatg,  ^^)  toqlv^  xga^iri? 
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Die  Beispiele  dieser  Virtuosität  liessen  sich  leicht  ver- 
mehren. Hier  ist  nichts  Stereotypes,  Mechanisches,  sondern 
der  Verfasser  gebietet  frei  über  den  ganzen  Schatz  dei- 
Homerischen  Vorstellungen  und  entnimmt  daraus  nach  Be- 
lieben, was  zu  seinem  Zwecke  dienlich  ist' 

Unabhängig  von  seinem  Original  lässt  Apollinar  nur 
selten  sich  ein  prosaisches  fiera  c.  gen.  entschlüpfen: 

10».     16,  34  (15) 

aitag  iyw  ßaaiXfiC  ^ez'  evdt^irjg  nQwpavuiiv, 

(LXX  iyu}  de   iv  di^naioavvrj   oq>i^oiAai  t^  tcqoO' 

umtfi  aov.) 
HO.    84,  17  (9) 

.  .  .  'Kai   ....   olg   ooioig   xal  oaot   TcdXiv  üoi 

IIB 'S     aVTOV. 

(LXX  .  .  .  %ai  BTti  %ovg  oaiovg  avrov  xat  iul  tovg  im- 

o%Qiq>ovxag  nqog  avxov  xagdiav,) 

An  beiden  Stellen  wird  durch  diese  Fügung  ein  unangenehmer 
Abfall  des  Tons  verursacht.  Nicht  minder  selten  hat  Ap. 
aus  seinem  Kopfe  avv  hinzugethan;  ich  finde  nur  ein  ein- 
faches Beispiel  mit  ungewöhnlich  kühner  Wortstellung 

134,  18  (8) 

Tüäaav  TtQorvoToyiwv  ödfxaoBv  NbiXoio  yBvi&Xrjv^ 
avv xcrl xBxqanodwv  ayihxg  fXBQonBaoi^v  evaiQtav. 

und  ein  durch  Zusammensetzung  mit  bpiov  zweideutiges 

73,  31  (16) 

riixaq  0(iov  avv  vvxtl  ZBrjg  xtegag  Blalv  avtavrfi. 
(LXX  aij  iazLv  ij  iipLiqa^  y^al  aiq  iazcv  ?;  vi5|.); 

wie  wenn  der  behutsame  Schreiber  hier  durch  das  Dativ- 
Adverb,  dort  durch  die  weite  Trennung  das  avv  gewisser^ 
maassen  entschuldigen  wollte.  Von  den  Dativ -Adverbien 
af^a,  Ofiov,  Ofiäg  wird  hin  und  wieder  Gebrauch  ge- 
macht, aber  von  keinem  in  hervorragender  Weise  ^•*),    Nur 

^*^)  äfia  steht  ausser  den  genannten  5  SteUen  (für  f4€ta  c.  gen.) 
ohne  solche  Veranlassung  nur  noch  73 ,  32  (16)  ssur  Abwechselung  nach 
ofiov  avv  des  vorhergehenden  Verses  rjiUtp  S*  ttxafJtavTi  OBlrivcLirjv  a^i* 


—    265    — 

Hita  c.  dat  ist  es,  welches  Ap.  häufig  —  68 mal  wenig- 
Bteos  —  hineinbringt,  und  zwar  TöUig  in  der  richtigen  alt- 
epischen Art,  besonders  in  den  fünf  Verbindungen ,  fueta 
n&siy  lASfCL  %oiai,  fieva  oq>lüi^^^)j  fxera  tpgeal,  nera  xBQaiv 
and  in  manchen  ähnlichen  persönlicher  Art  fiexa  dvcfieviea- 
aiy  {dv0aaßieaaiv)y  ^ei  avdqoq>6voiaiy  iAf%  iQyctrivr^Gi  yua^OQ- 
(^Ir^g,  ayzißioioi  ^es  avÖQaai^  fnaeuiQOig  fiera  naiaiv^  fier^ 
oilfiyovoiCi^  (aXXrjTt^oiai)  y&fid-Xaig,  aXkoddnoiai  fii%*  edyeoi, 
wie  auch  sachlicher  Art  /uer'  (waai,  ^let  ayxaXideaaLV^  doch 
auch  mit  judiciöser  Uebertragung  auf  andere  Sachbegriffe 
cvi^ioiGi  .  •  fÄefa  diifiaüL  {Jaßidov  .  .  //era  dcifxaai), 
Ttoaaodartoig  fisrä  viQfiaaiVj  TtoXvcnef^ieaai  fista  mokieoai, 
yair^g  TQt}X(xXer]Q  .  .  .  fievä  ^i^yfiaaiy  JSivdoio  net  axqavüoio 
^tfii^loig,  fieta  TLXiaiyaL  (2mal),  ^ue^'  eiXaniyrjaiVj  (xv^oiat 
tmg  fieta  naaij  selbst  mehr  abstracter  Art  wie  fiev  evdi- 
TLiffjiv  .  .  .  ifA^oiv  (88,  61)  und  a^ai  jtier'  ayXatjjg  (109,  6). 
Die  LXX  haben  hier  meistens  iv.  Nicht  ganz  glücklich 
nachgebildet  ist  131 ,  7  XQO%a(poig  ....  ^sd^^  rjfietiQOiaiVy 
dagegen  die  Wendung  beim  Aufzählen  148,  16  tcvq  f4€%a 
t^wtdlXoiaiv  (=  Feuer  mitsammt  Eis)  recht  geschickt. 
Nirgends  aber  steht  der  Dativ  des  Singulars  bei  f^ezd. 
Merkwürdig  ist,  dass  Ap.  sich,  wie  Homer,  einzeln  auch 
ein  fietd  c.  acc.  im  Sinne  von  fjiezd  c.  dat.  zu  erlauben 
scheint,  wo  ein  coUectiver  Singular  dabei  steht 

hfv^  (LXX  att  xatriQTCaw  rjXiov  xal  (TfAifn^v)  und  einmal  nach  der 
alten  Weise  bei  InofiM  148,  16.  Bonst  finde  ich  es  nnr  in  der  Prae- 
fatio  T.  67  in  der  An£Eahlnng  niqd^i  xaXxoxoQvarai  afi*  InnoSdfioig 
*EliiftiTatf',  —  ofiov  steht  ausser  2mal  in  der  Stellvertretung  (s.  S.  260) 
nur  4mal  sicher:  74,  5;  82,  12;  132,  2;  148,  15;  —  wohl  auch  77,  9;  — 
zweideutige  Fälle  sind  52,  6;  67,  82;  82,  35;  95,  23;  111,  4,  denn  viel- 
leicht ist  der  Dativ  dort  nicht  davon  regiert;  —  ofitog  vertritt  avv  oder 
find  c  gen.  an  3  Stellen  und  vielleicht  an  einer  vierten;  dazu  kommen 
als  sichere  Verbindungen  mit  dem  Dativ  38,  15.  31;  77,  111  und  96,  9 
(wo  es  überall  =  7aa  steht),  und  wohl  auch  48,  35,  während  36,  43 
(+  navofioriof);  72,  29;  94,  4;  145,  7  in  ihrer  Construction  unsicher 
und  zweideutig  sind. 

'^)  Sogar  die  ganz  elenden  Ueberschriften   der  einzelnen  Psalmen 
enthalten  ein  solches  fiirä  a(pC<Siv  (imter  den  Hexametern) :  Inscr.  ad.  53,  4. 


^ 
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21,  51  (26) 

in  ai&ev  alvog  ifibg  fieyaXrjv  fie&^  b^riyvqiv 

avdgäv, 
(LXX  Tcaga  cov  6  inaivog piov  iv  ixnktiüiif  fieydXfj.^ 

was  vielleicht  auch  60,  6  (4)  bei  ficra  drjgiv^^'')  der  Fall 
ist ;  dagegen  ist  72,  39  (20)  /aeta  arjv  noXtv  (LXX  h  rj  noXtt 
aov)  und  82, 18  (10)  iietä  xeifiigtov  Kiaawv  ^oov  (LXX  iv  Tip 
X^^f^oQQV  ^^^^c5y  (cod.  AI.  Kiaaüv)  am  Bache  Kison)  wohl 
xonrä  fbr  pLBta  zu  schreiben,  vielleicht  auch  106,  49  (24) 
x^aXaaaonoQOvg  fiat^  aßvaoovg  (LXX  iv  z^  ßvd'fp)^  wenn 
man  nicht  lieber  den  Acc.  in  den  Dat.  verwandeln  will. 
Auch  bei  den  temporalen  Bestimmungen  31,  12  (6)  fiei' 
ivaiaifiov  &Qrp^  (LXX  iv  naigt^  ev&evifi)  und  118,  275  (148) 
jtiera  yuxiqov  ^wd-ev  (LXX  ngbg  og&gov)  zweifle  ich  an  der 
Richtigkeit  der  Ueberlieferung ;  62,  1  ist  vvnra  pter  afiq}i' 
kv'KTjv  ai,  fÄaxag,  fionag,  a^qnTtoXevouß  (LXX  6  ^ebg  6  ^eog 
fiov^  ngbg  ae  og&giCw)  ebenfalls  zweideutig. 

Der  Bestand  also  filr  sämmtliche  das  cum  oder  inter 
bezeichnende  Wörter  ist  bei  Apollinar  dieser 

3  avv  —  73  juera  c.  dat.  —  6  ficra  c.  gen.  —  5(8)  tifia 
c.  dat  —  6(12)  Ofiov  c.  dat  (gen.?)  —  8(13)  ofiwg  c.  dat 
abgesehen  von  der  obenerwähnten  Ausdehnung  von  afiq>i 
und  negi  c.  dat  und  von  den  specielleren  Adverbialien  ver- 
schiedener Art^®®).  Im  Ganzen  also  ist  es  diesem  Dichter 
eigen,  die  poetischen  Präpositionen  reichlicher  und  aus- 
gedehnter zu  verwenden  als  Homer  selbst, 

verum  operi  longo  fas  est  obrepere  somnum, 
und  so  kann  man  das  selten  in  ganz  prosaischer  Weise  er- 
scheinende fierä  c.  gen.  als  Nachlässigkeit  betrachten.    Lässt 


^^'^)  LXX  entsprechen  nicht  genau;  /4€rä  ^^giv  kann  Object  von 
i7t€QX^f*^V(ov  sein  im  Sinne  von  inl  ^rjgtv  zum  Streit. 

^^^)  ttva  fiiaaov  c.  gen.  47,  t6;  yielleicht  c.  dat.  109,4;  xara 
fAiaaov  c.  gen.  54,  45;  73,  8  (?);  fjiiaaov  (fAiaov)  22,  7;  108,  22; 
135,  27  (?);  iJLiütt  134,  19  (?);  /iieaao&t  73,  24;  103,  26;  186,  8;  laa 
c.  dat  20,  17;  27,  20;  71,  9;  81,  14;  91,  23;  102,  29;  142,  8;  ofioia 
c.  dat  113,  7.   11;  laov  c.  gen.  38,  26;    118,  327  (?)  u.  s.  w. 
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er  sich  ja  einzeln  einmal  auch  das  den  Instrumentalis  ver- 
tretende Semitische  h^  (z.  B.  107,  28)  oder  das  Wort  ayiog 
(z.  B.  98,  10)  im  modernen  Siime  entschlüpfen,  weil  seine 
Vorlage  ihn  dazu  verleitete.    . 

Wie  interessant  fUr  die  Homeriker  die  Durchforschung 
dieses  merkwürdigen  Werkes  ist,  wird  der  geneigte  Leser 
sich  schon  nach  dem  G^esagten  vorstellen  können.  Ich  will 
in  dieser  Beziehung  noch  zwei  Einzelheiten  hervorheben, 
am  auch  meinerseits  dazu  beizutragen,  die  Bemühungen 
Andrer  auf  diesen  vergessenen  Autor  zu  lenken. 

Homer  hat  nur  ein  einziges  Mal  das  Adverbiale  i^ 
lifjyeaiTjg,  Od.  r  114.  Es  handelt  sich  dort  um  die 
Schilderung  des  gesegneten  Zustandes  der  Menschen  unter 
einem  guten  Herrscher,  bei  dem  die  Felder  mit  Korn,  die 
Bäxmie  mit  Früchten  bedeckt  sind,  und  das  Meer  —  i^ 
drjyBcifjg  —  Fische  liefert.  Man  erklärt  dies  durch  „in 
Folge  der  guten  Regierung**.  Hieran  nahmen  einige 
(nur  wenige)  Ausleger  mit  Recht  Anstoss.  Wenn  das  Meer 
80  loyal  wäre,  aus  Achtung  vor  einer  weisen  Herrschaft 
Fische  darzubieten,  würde  es  wohl  nicht  die  Schiffe  der 
bestregierten  Länder  in  höchst  unbotmässiger  Weise  ver- 
schlingen. Hiesse  i^  evTjyeaitig  dagegen  „durch  einen 
glücklichen  Fang,  einen  ölückscoup"  oder  „gleich 
von  vorne  herein",  „gleich  auf  den  ersten  Zug", 
so  wäre  dies  eine  sehr  passende  Zuthat  des  ausmalenden 
Dichters.  —  Nun  braucht  ApoUinar  zweimal  denselben  sonst 
nirgends  vorkommenden  Ausdruck,  einmal  so: 

144,  86  (17) 

7tdvT0&ev  ^idmirj  lae&enei  ßaüiXijog  oraQftovg, 
i'/,  d^  evrjyeairjg  oatog  TtegildfATcevat  eqytov, 

(LXX  diMXLog  '/.iQiog  iv  naaaig  %aig  odoig  avTOv, 
xai  oaiog  iv  naöL  Toig  eQyoig  awFOt;.)> 

dass  er  keinem  besondern  Elemente  des  (Griech.  u.  Hebr.) 
Originals  entspricht,  also  an  sich,  wie  er  gemeint  sei,  zweifel- 
haft ist;  —  das  zweite  Mal  aber 
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118,  282  (152) 

i^  evrjYealfjg  idarjv  aio  fjtaQTvgiacov, 
vtüXe^iiog  oti  Tciata  -S^B^eiXia  nri^ao  näciv» 
(LXX  xar'  OLQ%ag  eyvcjv  Ix  Ttüv  fiagwQicjv  aoVj 
OTi  eig  Tov  aiwva  i&efielltoaag  avra.) 

entweder,  wenn  er  daijvaL  nach  Hom.  II.  O  487  mit  dem 
Oenetiv  verband,  vielleicht  auch  ort  =  quia  nahm^**),  als 
Aequivalent  für  das  Adv.  xcrr'  aQX<ig  (Hebr.  Adv.  anp.),  sei 
es  im  Sinne  von  von  Anfang  an,  schon  vordem, 
längst,  sei  es  für  gleich  von  vornherein,  —  oder 
so  dass  er  i^  evrjyeairjg  aio  fiavQVQidcjv  verband  und  unter 
der  evt]yecirj  das  Glück,  den  Segen,  die  Herrlichkeit 
überhaupt  verstand.  Letzteres  würde  auch  an  der  ersten 
Stelle  einen  guten  Sinn  geben.  „Heilig  wird  er  (oder  „er, 
der  heilig  wird")  umstrahlt  von  der  Herrlichkeit  seiner 
Werke";  den  andern  „von  vornherein  heilig"  wüsste 
ich  nur  hineinzubringen  durch  eine  Emendation,  wie:  Tvvgi 
XdfATtetai^''^)  eQywv.  Beides  zusammengenommen,  ist  es 
doch  am  wahrscheinlichsten,  dass  an  beiden  Stellen  evf]yeairf 
dem  Ap.  die  glückliche  Führung,  das  Glück,  die 
Herrlichkeit  von  irgend  einer  Sache  bedeutet  hat,  auf 
keinen  Fall  aber  die  „gute  Regierung",  weil  dies  keinen 
Sinn  geben  würde.  —  Sehen  wir  nun  bei  den  alten  Homer- 
Erklärem  nach^^*),  so  finden  wir  dort  das  Wort  durch 
eidaifiovia  wiedergegeben  und  durch  BvaqxLa^  welches 
nirgends  sonst  vorkommt;  äaQXog  aber,  welches  ebenfalls 
ziemlich  selten  ist,  scheint  an  keiner  Stelle  etwas  anders  als 


^^^)  Ob  die  Vulgata  es  so  nahm,  wenn  sie  übersetzte  „Initi  o  cognovi 
de  testimoniis  tois,  qnia  in  aetemum  fiudasti  ea'',  ist  freilich  ungewiss. 

^"^^  Das  allgemein  von  Homer  an  bei  Dichtem  gebräuchliche  Passiv 
von  IttfÄTHOj  welches  einzeln  auch  die  unreinere  Prosa  (Xenoph.,  Pseudo- 
Lucian)  aufiiimmt,  hat  Ap.  nicht  selten  (mindestens  5mal),  auch  in  der 
so  häitfigen  Verbindung  mit  nvgi  17,  18  xal  nvgl  launof^ivov  fjiaxaQos 
ad-ivos  tj^To  TTQoaoinov, 

"*)  Schol.  Odyss.  2,  p.  672.  Df.  ivriytairig  rfjg  evSaifiOvtaij   ^  rijf 
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lenksam^  gehorsam^^^)  oder  glücklich  anfangend^ 
bene  auspicatus^^^)  zu  bedeuten,  und  ebenso  steht  das 
gftnzlich  obscure  Verb  evaQxlü^v^  eva^laaa^ai.  ^^^)  nur  vom 
glücklichen  Anfsuig.  Wir  fassen  also  die  Meinung ,  dass 
man  nicht  nur  den  Homer,  sondern  auch  dessen  Scholiasten 
grttndlich  missverstanden  hat^^^),  da  diese  aQxeiv  und  riyei" 
(f9m  nicht  vom  Herrschen  und  Lenken,  sondern  vom 
Anfangen  und  Vorangehen,  evrjyeait]  aber  vom  glück- 
lichen Omen  des  guten  Anfangs  verstanden  wissen  wollten. 
'£$  evtffeairjQ  würde  dann,  je  nachdem  man  das  ev  oder  das 
^yüaO'ai  betont,  entweder  specieller  „unter  guter  Vorbedeu- 
tung*', „mit  Glück",  oder  allgemeiner  „gleich  von  Anfang 
an",  „gleich  von  vornherein",  nicht  aber  „in  Folge 
einer  guten  Regierung"  bedeuten,  und  dass  ein  Kenner  des 
Homer  aus  dem  4.  oder  5.  Jahrb.,  dem  noch  sehr  viel  mehr 
Episches  als  wir  besitzen  zu  Gebote  stand,  den  Ausdruck 
allgemein  {Ur  Segen,  Herrlichkeit  gebraucht  zuhaben 
scheint,  spricht  mehr  für  das  Erstere.  So  dürfte  durch  Ap. 
eine  dunkle  Homerische  Glosse  aufgeklärt  werden"*). 

Wir  finden  bei  Ap.  überhaupt  manches  Wort  und 
manche  Form,  über  welche  unsre  Lexica  wenig  oder  gar 
keine  Auskunft  geben,  z.  B.  das  an  10  Stellen  erscheinende 

"«)  Arist  Oecon.  4  (p.  1344b  14)  Bk.  =  1,  5,  6  ed.  Paria. 

^^')  Phanias  Epigr.  Anthol.  6,  304,  2;  Lucian.  Lexiph.  1  u.  f.; 
Etym.  M.  p.  388, 45 ;  und  so  allem  Anschein  nach  schon  bei  Lycophr.  233. 
Weon  man  an  dieser  Stelle  (Eostath.  zu  Od.  r  114)  und  auch  sonst 
(s.  K  SehoL  Aristot  p.  320a,  46  Br.)  iuagx^i  ^^^  ^  »^^°  guter 
Führer"  nehmen  wollte,  so  war  dies  ein  offenbarer  Irrthum.  Uebrigens 
kommt  das  n.  pr.  Evoqxos  schon  früher  vor;  vgl.  Benseier,  der  es  richtig 
durch  „Gutglück,  Wolbeck**  paraphrasirt 

^^^)  Hesych.  s.  v.;  Choerobosc.  in  Anecd.  Bk.  1285,  12. 

"^)  Die  Quelle  des  Irrthums  ist  wohl  Eustath.  a.  a.  O.  (p.  1857, 
62 ff.)  EvrtyiaCa  dk  ^  iiagxCa  ix  rov  fiytS  rjy^tUf  Ü  ov  xtd  6  ^y$/4<üv' 
o^tv  xa\  €vaQx^  ^^S^S  ßaatlixt^  na^  Avxoipqovi  iv  tfß  tia^xv  /üvX^, 
iyow  yQor^tfi  ßaaiXixfn 

^^^)  Das  Simplex  ^yiaCri  ist  nicht  minder  selten;  unsre  Lezx.  fuhren 
es  nur  aus  Hesych.  (=  oSfiyeata)  an.  Es  steht  bei  Gregor.  Naz.  Epist. 
(Caülau  n,  2)  7,  320  =  Führung. 
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Wort  ßtiovrj  =  ßiog  Leben  *'^''),  ai^iye^«^'®),  'Hegltj^ey 
(aus  Aegypten)  ^^®) ,  tfwd'og  =  iljevdog^^^) ,  xöTryorox^ta  "*), 
die  Form  ^leQOvaali^  ^®*)  u,  s.  w.  Nicht  nur  die  eigenthtim- 
lichsten  Homerismen  wie  xcrxa  ßvaaodofÄCvwv^^)  ^  fioxQa 
ßißaad'iov'^^*') y  dwtOQ  ^acciv*®*),  l'ipia  fiijla^^^),  vvxtbg 
afioXy<fi^^'')j  kommen  vor,  sondern  es  wird  dem  letzteren 
yielbestrittenen  Ausdruck  auch  gleichsam  erläuternd  an- 
gebildet 

4,  16  (9)^^ 

elg  ev *®^)  iv eigi^vjj  nataXi^oftai  vnvov  aptiXywv. 
(LXX  iv  elQTjvf]  im  to  avxo  xoi/Ärj^rjaofiai  xal  vftvdaw.) 

welches  erinnern  könnte  an  N  o  n  n  o  s ,  der  von  Joseph  von 
Arimathäa  als  heimlichem  Schüler  Christi  sagt 

Ev.  lo.  19,  195 

in  azofLiatOQ  tct&ioio  ao<pov ydla tciotov  ifiiXyiov. 

wenn  dies  nicht  sehr  viel  plumper  und  einfacher  hiesse 
„herauspumpend,  saugend".  Mit  der  Wendung  „den  Schlaf 
melkend"  will  Ap.  ohne  Frage  nichts  andres  sagen  als  -an 


"')  11,  17;  29,  9;  30,  23;  41,  21;  55,  15;  87,6;  102,  28;  141,  13: 
142,  7;  145,  1. 

"8)  102,  21;  104,  45.    Vgl.  KoUuth  241  (245). 

1'»)  1J3,  1.    Vgl.  "Hegtri  Apoll.  Rhod.  4,  270. 

"<>)  108,  60;  126,  14;  —  80  auch  Kallim.  Aeschyl. 

»")  147,  10  ((rno^ov). 

^8')  Mindestens  12mal  in  allen  Casus.  Gewiss  ist  146,  3  der  Aoca- 
sativ  nicht  'iCQOvaali^fXj  sondern  *l€QovaaXiip  (wie  sonst)  zu  schreiben. 

*«*)  69,  3;  cf.  39,  36.  Auch  öfter  parodisch  bei  Timon,  in  scherz- 
hafter Prosa  (Lucian). 

1»*)  103,  8  (nicht  ßißaOxmv),  ' 

18*)  16,  1 ;  34,  47. 

iW)  49,  20. 

187)  118,  273  (=  148  LXX  iv  dtogiq).  Besonders  gern  stehen  solche 
Reminiscenzen  (wie  auch  bei  Gregor.  Naz.)  am  Ende  des  Verses« 

188)  Das  Inl  TO  avrd,  welches  Ap.  hier  durch  eis  ?y  wiedergiebt, 
bedeutet  nur  ebenso  und  bezieht  sich  auf  den  vorhergehenden  Vers, 
wo  wohl  bei  Ap.  fnltia&iv  (LXX  iirXfi&vv^oav)  för  inlfjmv  zu  schrei- 
ben ist. 
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einer  andern  Stelle  (43,  47)  mit  vTtvov  aaneiv  und  gab  darin 
seine  oder  die  damalige  schulmässige  Erklärung  von  yvKTog 
ifwlfi^  welches  darnach  ähnlich  wie  ov&clq  von  dem  Voll- 
saugen,  dem  Vollgenuss  des  Schlafes,  der  Fülle  oder 
höchsten  axfi^^  der  Nacht  gesagt  war.  Er  sah  also  darin 
einen  metaphorischen  Ausdruck  und  entnahm  den  Begri£P 
amtj  aus  der  Vorstellung  vom  Erschöpfen  oder  Ausmelken 
des  Schlafes.  Ob  er  mehr  Recht  hat  als  die,  welche  das 
wic^og  a^oXytp  entweder  von  der  Melkzeit  verstanden  oder 
die  Bedeutung  omfii^  von  einem  alten  dieses  meinenden 
Achäischen  Worte  oder  von  fiokvveiv  =  schwärzen  (Nacht- 
dunkel)  herleiteten  oder  es  mit  dem  AN.  myrkr  (finster) 
in  Verbindung  brachten,  mag  Gott  wissen  und  der  Qenius, 
welcher  die  Herren  Sprachvergleicher  inspirirt,  entscheiden. 
Mir  deucht,  dass  Buttmann,  welcher  der  alten  Erklärung 
oxfiri  (Eustath)  beistimmt,  Recht  hat;  denn  es  bedeutet 
allem  Anschein  nach  nur  die  tiefe  Nacht,  nicht  den 
frühen  Morgen  oder  den  späten  Abend. 

Der  uns  vorliegende  Text  wimmelt  noch  von  Fehlern 
aller  Art,  namentlich  auch  von  metrischen  Unmöglichkeiten. 
Vieles  liegt  auf  flacher  Hand,  aber  ich  habe  jetzt  weder 
Müsse  dazu,  meine  flüchtig  angemerkte  Emendation  zu  sichten 
und  zu  prttfen,  noch  wäre  es  an  der  Zeit  sie  zu  veröfFent- 
liehen,  da  eine  bessere  kritische  Begründung  des  Textes  in 
der  Kürze  bevorsteht.  Wäre  alles  so  klar,  wie  dass  z.  B. 
118,  192  weder  lavQoregov  noch  laßgoregov  (v.  1.),  sondern 
hxQOieQOv  (schmackhafter)  zu  schreiben  ist,  oder  dass  lo. 
Benenatus,  wenn  er  140,  13  /ujjd*  eVt  aivoifirjv  in  fitjd*  i% 
laivoifitpf  änderte  (Sylburg  druckte  dies  nur  nach),  damit 
nicht  das  Rechte  traf,  da  offenbar  ^rjdi  tl  aivoififjv  (oder 
in  demselben  Sinne  fitjdi  diaivoifiinv  ^  wohl  nicht  Xinaivoi- 
fitpi)  zu  lesen  ist  —  eti  ist  völlig  unpassend  und  aus  v.  14 
durch  Versehen  wiederholt  — ,  wäre  Alles  so  klar  und  ein- 
fach, so  hätte  man  leichte  Arbeit.  Wir  wissen  vor  allen 
Dingen  nicht,  wie  viel  Fehlerhaftes  wir  dem  Verfasser  selbst 
zutrauen  dürfen,  und  haben  über  den  Vorzügen  dieser  Meta- 
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phrasc  nicht  zu  vergessen,  dass  sie  ein  Werk  der  spät- 
griechischen  Poesie  ist  Hebraismen  sind  nicht  w^zuleugnen, 
noch  auch  manche  andre  Schwächen  der  jüngeren  Gräcität: 
die  unzähligen  Adj.  composita  mit  Troy-,  die  Gleichsetzun^ 
von  Optativ  und  Futur,  Formen  wie  trjaetai^  aya&vveir^ 
olda  c  inf.  regebnässig,  das  Neutrum  eleog^  Seng  c.  gen.  ^®*)y 
der  so  häufige  Plural  ^r,f^Ol  (Manetho  I),  die  Kürze  der 
Paenultima  in  edgaaev  148,  12  (so  auch  Gregor.  Naz.),  die 
monotonen  VersschliLsse  mit  hvx^njg^  %€tvx^^  u*  B'  ^*  Aber 
was  das  Auffallendste  ist,  der  Versbau  ist  ein  merkwürdig 
guter  für  so  späte  Zeit^^^)  und  nirgends  ist  ein  Uebermaass 
von  Schlaffheit  oder  Härte  zu  gewahren,  sondern  überall 
derselbe  richtige  Tact,  den  Ap.  auch  im  Sprachlichen  zeigt« 
Ist  auch  ein  einzelnes  Wort  wohl  einmal  entbehrlich  und 
sieht  man  aus  der  Vei^leichung  mit  dem  Original,  dass  es 
ein  Füllsel  war,  so  zeigt  sich  doch  an  keinem  Orte  etwas 
Concetto- Artiges,  Schwülstiges.  Zwar  konnte  die  edle  Ein- 
fachheit seines  prosaischen  Vorbildes  hierauf  eingewirkt 
haben,  aber  immer  bleibt  solch  guter  Geschmack  merk- 
würdig. Dann  auch  die  Gesinnung,  die  Anschauungsweise 
überhaupt  Eine  fromme  Begeisterung  fbhrte  offenbar  die 
Feder  des  Dichters  —  wie  schön  sind  z.  B.  die  herrlichen 
Lieder  102.  103.  138.  120.  126.  144  wiedergegeben!  — , 
aber  dass  bei  einer  so  ireien  Umarbeitung  ein  Christ  und 
zumal  ein  Christ  dieser  Zeit  es  unterlassen  haben  soUte,  die 
mancherlei  Messianischen  Weissagungen  —  z.  B.  117,  41 — 44. 
49  —  in  seinem  Sinne  auszubeuten,  ist  schwer  zu  glauben. 


18»)  13  (=  52),  3.  7;  41,  9;  70,  41.  «wff  c.  gen.  ist  fraglich  bei 
Diphilos  (Mk.  Fr.  Com.  4,  427);  sonst  kenne  ich  bei  Dichtem  nur  spat- 
griechische Beispiele  Orac  SibylL  5,  57.  118.  372;  Eudoc.  2,  80;  Dionys. 
Perieget.  890.  Es  ist  eine  sehr  prosaische  Wendung,  die  erst  spät  in 
die  Poesie  eindringt. 

^^)  Mit  Rücksicht  auf  die  Haupttrennung  im  dritten  Fuss  ist  das 
Verhältniss  der  trochaischen  Casuren  zur  Penthemimeres  wie  2 :  ] ,  also 
eben  so  wie  bei  den  besten  Alexandrinern,  bei  Dionys  dem  Periegeten, 
bei  Maximos.    Vgl.  Excurs  8. 
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Denn  das  ganze  Werk  enthält  auch  nicht  die  leiseste  An- 
deutung von  Christus  und  dem  Christenthum  **^).  Dies 
bringt  auf  die  Frage,  ob  nicht  vielleicht  das  ältere  Werk 
eines  Alexandrinischen  Juden,  etwa  aus  der  Diadochenzeit, 
za  Grunde  liege.  Sollte  niemals  früher  Jemand  auf  den 
^ücklichen  Gedanken  verfallen  sein,  die  erhabene  Urkraft 
der  Hebräischen  Lyrik  mit  dem  bunten  Prachlgewand  der 
Homerischen  Vorstellungswelt  zu  umkleiden?  Es  wäre 
wunderbar. 

Wir  werden  hierdurch  auf  die  neulich  von  Ludwich 
aufgestellte  Ansicht  geftlhrt,  nach  welcher  ApoUinarios  nicht 
dem  4.,  sondern  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  angehört 
Man  hielt  den  Verfasser  sonst  für  identisch  mit  einem  der 
beiden  Apollinaris,  Vater  und  Sohn,  welche  im  4.  Jahr- 
hundert hohe  Kirchenämter  zu  Laodikeia  inne  hatten;  der 
jüngere  von  Beiden  (der  Bischof)  war  völlig  ein  Zeitgenosse 
des  Gregor  von  Nazianz  und  starb  zwischen  382  und  391. 
Die  Beweisführung  Ludwich's  beruht  wesentlich  auf  der 
Annahme,  dass  der  Verfasser  der  Einleitung  und  der  Meta- 
phrast  eine  und  dieselbe  Person  seien  und  dass  der  dort 
angeredete  Markianos  der  Kaiser  M.  sei  (f  457).  Ohne  auf 
die  Einzelheiten  dieser  schwierigen  Untersuchung  einzugehen 
und  dabei  dem  vorzüglichen  Gelehrten,  von  dem  wir  eine 
Ausgabe  des  interessanten  Werkes  erwarten,  vorgreifen  zu 
wollen,  kann  ich  doch  nicht  umhin,  auf  einige  allgemeinere 
Bedenken  aufinerksam  zu  machen.  Es  ist  wahr,  dass  der 
Versbau  des  Widmungsbriefes  im  Ganzen  mit  der  Psalmen- 
Umarbeitung  tibereinstimmt  und  dass  die  Abweichungen  sich 
zum  Theil  wenigstens  aus  dem  verschiedenen  Ton  und  In- 
halt erklären  ^^^).     Man  muss  auch  zugeben ,    dass  manches 


^^)  2,  4  ist  nur  eine  scheinbare  Anspielung. 

*••)  Das  VerhältnisB  der  Hauptcasuren  in  der  Praefatio  (v.  l — 50) 
ist  troch.  C&BUT  zu  Penth.  wie  3:2,  keine  üble  Mischung ,  wie  auch 
manchmal  in  der  Metaphrase.  Die  bukolische  Diärese  ist  weit  häufiger, 
nberhanpt  das  Enjambement  der  Zeilen  viel  stärker,  da  lange,  ja  über- 
lange Perioden  (52  —  62)  durch  viele  Verse  hindurchgehen.  Die  Ver- 
Mommsen,  Grieeh.  Präpositioneu.  18 
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Detail  des  Ausdrucks  harmonirt,  z.  B.  Adverbien  wie  naa-- 
avdirj  (26)  —  cf.  Met.  86,  82;  118,  160;  -  eiv  m  (104)  — 
cf.  Met.  148,  27;  —  ^x  Ttakaxijg  (106)  —  cf.  Met.  24,  12; 
75, 14;  89,  3;  —  Versschlüsse  wie  yvtowac  nah  iilloi  (82)  — 
cf.  Met.  105,  18;  —  und  selbst  ganze  Verse  haben  grosse 
Aehnlichkeit,  wie  108  =  Met  103,  71  und  145,  2.  Dem 
gegenüber  liessen  sich  andere  Dinge  namhaft  machen,  die 
auffallend  abweichen,  z.  B.  das  nur  in  dieser  Dedication 
vorkommende  ateg  c.  gen.  (84)  und  ayxt  c.  gen.  (93)  ^••),  sowie 
inaQmyog  (110)*®*),  und  bei  genauerem  Zusehen  möchte  man 
wohl  mehr  solche  Details  finden,  so  dass  hier  das  Für  und 
Wider  sich  ausgleichen  würde.  Aber  das  ist  unleugbar, 
dass  doch  Stil  und  Sprache,  Ton  und  Inhalt  dieser  Vorrede 
anders  sind  als  in  der  Metaphrase.  Von  Anfang  an  bewegt 
sie  sich  in  wohlgebauten  längeren  Perioden  einher,  ist  weit 
coulanter  und  conversationeller;  der  bestimmte  Artikel 
namentlich  erscheint  (z.  B.  v.  5  bei  substantivirtem  Infinitiv) 
ganz  der  Prosa  gemäss,  wie  selten  oder  nie  in  den  Psalmen 
selbst    Aber,  könnte  man  erwidern,  derselbe  Verfasser,  der 


meidung  der  Attischen  Kürzungen  ist  in  der  Praef.  sehr  streng  (nach 
Nonnos  ManierX  nicht  so  in  der  Metaphrase,  wo  sie  sswischen  zwei  Wör- 
tern häutig  ist. 

!•»)  aaaov  kommt  5mal  vor  (31,  22;  37,  22;  54,  31;  67,  59;  90,  16X 
cy/o»^t  einmal  (118,  107),  oy;|f*  nirgends,  we<ler  mit  noch  ohne  Casus;  — 
dagegen  iyyv&i^  näXag  häufig. 

'^)  agotyos  kommt  in  der  Met.  oft,  inuQuycg  niemals  vor.  —  Auch 
iXi(fQoauvfi  (lü),  &fovSiia  (26),  (xfiil^g  (30),  fjip^/ia  (90  «  Tvußo^X 
arri  fAax^oig  (100)  sind  Ausdrücke,  welche  ich  in  der  Met  vergeblich  ge- 
sucht habe,  und  sie  stehen  auch  nicht  in  dem  Index  des  lo.  Benenatus. 
Ich  bemerke,  dass  meine  Sammlungen  nach  der  ed.  princ.  angelegt  sind. 
Als  ich  die  Atisgabe  von  1580  nachträglich  erhalten  hatte,  sah  ich  daraus, 
dass  in  dem  Index  hin  und  wieder  eine  Stelle  ausgelassen  ist;  andrerseits 
wurden  auch  meine  Sammlungen  dadurch  vervollständigt.  Im  Gänsen  ist 
der  Index  recht  zuverlässig.  —  Auch  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen, 
dass  in  der  ganzen  obigen  Untersuchung  die  aus  Hexametern,  Trimetem 
und  Distichen  bestehenden,  meist  ganz  barbarischen  Ueberschriften  (wie 
auch  die  4  Hexameter  am  Schlüsse  der  od.  princ.)  so  gut  wie  gar  nicht 
beräcksichticrt  sind. 
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80  gut.  (im  Ganzen  genommen)  die  Psalmen  ins  Homerische 
in  übersetzen  verstand,  war  wohl  auch  gewandt  genug,  eine 
solche  dedicatorische  Epistel  ihrer  Gattung  gemäss  abzufassen. 
Es  mag  sein.  Nun  aber  die  dogmatisch -theologische  Sal- 
bung, mit  der  der  Briefsteller  seinen  Christenglauben  er- 
örtert? Unsere  Verwunderung  wächst,  dass  ebenderselbe 
Verfasser  innerhalb  der  Psalmen  auch  nicht  eine  einzige 
Gelegenheit  benutzt  hat,  seine  Gesinnung  zu  verrathen. 
Endlich  ist  vom  Versbau  des  Nonnos,  der  doch  gewiss  in 
der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  schon  geraume  Zeit  da  war 
und  einen  sehr  mächtigen  Einfluss  übte,  in  der  Metaphrase, 
80  weit  ich  erkennen  kann,  keine  Spur  vorhanden.  All  dies 
Ueibt  rftthselhaft,  und  ich  gestehe,  dass,  wenn  die  Eigen- 
thttmlichkeiten  dieses  Gedichts  mir  auch  mehr  zu  dem 
4.  als  zu  dem  5.  Jahrh.  zu  passen  scheinen,  das  Wesent- 
Kchste  derselben  besser  zu  einer  noch  früheren  Zeit  stimmen 
wurde. 

Den   Schlusö   der   Praefatio   v.   105  ff.  glaube   ich   zu 
bessern,  indem  ich  schreibe 

rorvexa  dij  xal  yXwoaav  *I%  ova  (xat  yccQ  hvx^rj 
t/L  TiaXaxfjQ  ^coreüXTog,  evog  8*  i^wQTO  lo^oio 
TiavToii]  fiegoTcrjig  ofiov  XaXiri  xal  aotdr) 
a^avarov  ßaaik^a  tcoXvXXltov  vfivonoXevaai 
MaQTnavog  nod'ieauev'  iyw  di  ol  rwaa  ßovXiv 
XQiatov  aei  tdovra  Xaxonf  ircaqwyov  aoiörfi. 

Dann  ist  v.  105  yXüoaa  'liwv  oder  ^h'tav  (cf.  Steph.  Byz. 
8.  v.)  gesagt  wie  qpaVig  "^EXXriv  und  tix^q  awtiqQ  bei  Aeschylos 
und  darunter  die  Griechische  Sprache  gemeint  Der  Ver- 
fasser sagt  „Deshalb  sehnte  sich  M.,  dass  die  Griechische 
Zunge  den  ewigen  Gott  im  Gesänge  verende".  Ueber- 
liefert  ist  lijora  (mit  Rasur  in  t]6  wie  es  scheint),  woraus 
Bandini  iwrai.  Ludwich  (obwohl  selbst  damit  nicht  zu- 
frieden) Jijyao  machte.  —  V,  107  steht  in  der  Hdschr.  6/iiov 
xat  yXwaaa  xal  aoiötj  welches  L.  in  xat  yX,  'Mti  ^dtq  ändert. 
Mir  ist  sowohl  das  allzu  prosaische  xa/  —  xat   als   die  un- 

18* 
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geschickte  Wiederholung  des  Wortes  yXdkioa  anstössig.  Dies 
könnte  eine  G-losse  fUr  Xaht)  (Leonid.  Tar.  Anth.  VII,  440,  8) 
oder  für  ein  anderes  Wort  der  Art  sein.  Nothwendig  ist 
diese  letzte  Aenderung  nicht. 


Kapitel  V. 

Resultat. 

Das  Resultat  dieser  mühsamen  Untersuchung  ist  sehr 
einfach.  In  ungefkhr  123000  Versen^  welche  Alles  um- 
fassen was  im  weitesten  Sinne  zum  Epos  oder  zur  Hexa- 
metrischen Dichtung  gerechnet  werden  kann,  fanden  sich 
nicht  mehr  als  109  Beispiele  von  juerdc.  gen.,  also 
auf  je  1200  Verse  etwa  eines.  Die  meisten  derselben  fallen 
auf  parodische,  trocken  lehrhafte  oder  ganz  späte  Dichtungen 
und  die  allerschlechteste  darunter,  die  Evangelien-Umschrei- 
bung des  Nonnos,  ist  das  einzige  längere  Gedicht,  welches 
die  verfehmte  Construction  häufig  darbietet.  Nachdem  wir 
abo  alle  Gebiete  und  Spielarten  der  epischen  Poesie  bis  in 
die  entlegensten  Winkel  durchsucht  haben,  bestätigt  sich 
für  fieza  [c.  gen.  vollkommen  der  schon  vor  einigen*®*) 
Jahren  aufgestellte  Satz,  dass  es  im  heroischen  Verse  über- 
haupt von  den  Griechen  gemieden  wurde.  Nicht  so  voll- 
ständig ist  dies  für  fietd  c.  dat  der  Fall,  insofern  der 
Wahrnehmung,  dass  dieses  gegen  Ende  der  Litteratur  ganz 
verschwindet,  das  entgegensteht,  dass  einzelne  Dichter,  wie 
Oppian  und  ApoUinar  es  in  überreichlicher  Weise  brauchen, 
während  andre,  wie  Quintus  und  Gregor  von  Nazianz  es 
wenigstens  noch  sparsam  zulassen.  Das  gänzliche  Auf- 
geben dieser  alterthümlichen  Fügung  ist  abo  auf  Nonnos 
und  die  Seinigen  zu  beschränken.     Das   Zurückireten   von 

«»»)  Siehe  Seite  75. 
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Sfia  c.  dat.  und  die  Verschiebung  der  Bedeutungsgrenzen 
zwischen  ihm  und  avvj  das  Verwirren  der  semasiologischen 
Unterschiede  dieser  vorwortKchen  Fügungen  tlberhaupt,  be- 
ginnt schon  viel  früher,  schon  von  Hesiod  an,  bis  sie  dann 
später  wie  in  der  Prosa  und  der  übrigen  Poesie  promiscue 
gebraucht  werden. 

Als  Hauptergebniss  also  für  die  Sprache  der  Epiker 
kann  man  feststellen,  dass  sie  im  Vorziehen  von  avVf  im 
Venneiden  von  ^erd  c.  gen.  und  mit  Ausnahme  der  Aegyp- 
tischen  Neuerung  auch  im  Festhalten  des  dativischen  fieva 
von  Anfang  bis  zu  Ende  mit  grosser  Zähigkeit  beharrten. 


IV. 
Svv,  fierä  und  äfia  bei  den  fibrigen  Dichtern. 

Kapitel  I. 

Elegiker,  Epigrammatiker  und  Jambographen. 
§  1.    Elegiker  und  Jambographen. 

So  weit  wir  aus  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  der 
Elegiker  und  Jambographen  schliessen  dürfen,  herrschte  bei 
ihnen  avv  weitaus  vor,  ohne  dass  sie  jedoch  fiezd  c.  gen. 
in  dem  Grade  wie  die  Epiker  vermieden,  während  die  Dativ- 
Verbindungen  mit  fiezd  und  ii^a  stärker  zurücktraten«  Es 
finden  sich  hier  im  Ganzen  34  Beispiele  von  avv,  höchstens 
9  von  fÄerd  c.  gen. ,  nur  5  von  fierd  c  dat.,  nur  4  von  afia 
c.  dat.  Dieser  Befund  stimmt  ganz  damit  überein,  dass  die 
Gattung  der  meist  didaktischen,  oft  auch  polemischen  exigui 
elegi  und  der  spöttischen  iambi  und  trochaei  eine  niedrigere 
und  flüchtigere  Stilart  war  als  das  Epos. 

Die  Fälle  der  dativischen  Constructionen  von  fÄCtd  und 
afta  sind  den  Homerischen  analog,  '^fia  steht  bei  dq>nua&ai 
von  Menschen  die  Andere  begleiten  (Tyrt.  1  (2),  3)*),  bei 
TQex^iv  von  dem  Füllen  das  der  Stute  nachläuft  (Simonid. 
Amorg.  5)  \  später  ofjuat  oder  das  Dorische  a^ufr  bei  dvaatgi- 
(peo^ai  von  Tiresias,  der  von  Hunden  begleitet  an  dem 
heiligen   Orte  imiherschweift    [Callim.   Lavacr.   Pallad.   75; 

M  Ich  citire  nach  Schueidewin'H  Delectus;  die  in  Klammem  f2^»etzte 
Zahl  geht  auf  Bergk's  Lyrici  ed.  qiiarta;  bzw.  auf  dessen  Anthol.  Lyr. 
ed.  sec. 
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fiiehe  S.  189  *)].  Die  Plural- Verbindungen  fietä  nqoiAaxoiCi 
{moovta  -Miad^ai  Tyrt.  7  (10),  21),  fiOT*  ov^gtiTtoiai  (ipavig 
^de  . . .  yivoi'wo  Solon.  1,  5  (2,  3)),  ftesa  q>QBaiv  (Theogn. 
733),  fi9t^  aoTÖiaiv  (Theogn.  739),  fitv^  aXX'qXoiai  (xiXQUvra 
liyoneg  Theogn.  763)  sind  entweder  ganz  Homerisch  oder 
dem  Homer  nachgebildet. 

Nicht  so  bei  avv  und  fierd  c.  gen.  Letzteres  ist  frei- 
lich bei  den  Dichtern  dieser  Gattung  fast  ohne  Ausnahme 
nur  mit  dem  persönlichen  Plural,  im  Sinne  des  Homerischen 
fitia  c  dat.,  verbunden.  So  findet  es  sich  zuerst  in  einem 
bittem  trochäischen  Tetrameter  bei  Archilochos  fr.  55 
(63),  1  troch. 

L  (w  %ig  aldoiog  ft€%^  aoTuiv^  yuxlneg  Xipd^iiÄOg^)^  x^avoßv 
yiyvetai, 

wie  bei  dem  ungefähr  gleichzeitigen  Kykliker  Hegesinos 
(cf.  S.  180);  dann  erst  wieder  5  mal  bei  dem  stark  zum 
prosaischen  Ausdruck  neigenden*)  Theogn is 

8.  339.  xovTotq  av  doxioi^L  fieT  avS'QciTCwv^)  ^ebg  eivai. 

8.  353.  fJLTide  fied'*  fjixiwv^) 

aiei  övan^vov  Tovde  ßiov  fieTexB. 

4.  652.  iad'Xa  fiet^  avd^qiinuiv  xal  %aX*  incatafjievov. 

5.  792.         xai  fieta  tüv  aya&äv  ia&kbtf  ex^ifui  voor. 

6.  885.  BiQrpnrj  xot  nXovrog  e'xoi  noliv,  oq>Qa  fier'  aXlfov 
_  nij^ätoifii, '  TLanov  d    ovtl  egafiot  noXifdOv, 

*)  Dazu  kommt  ganz  modern  -  prosaisch  Sfjia  r^  tpvarjy  fr.  eleg. 
adespot  7  (Bgk.  Anthol.*  p.  540),  doch  gehört  das  Distichon  av^gi  fxkv 
ai'lijjrigi  ^col  voov  ovx  Mfpvaav,  |  akX*  a(j.a  rtß  tpva^  x^  vooc  hni4- 
laxM  wohl  eher  einem  scherzhaften  Epigramm  an  als  einer  Elegie. 

*)  Vnlg.  et  11.  (Stoh.)  xal  ntgitpruuios.  Die  Emendationen  von  Sal- 
masius  (xainfQ  iijtpfifAos)  nnd  Porson  {xaCmg  Xfpd-ifAOi)  genügten  Bergk* 
nicht,  doch  befriedigten  ihn  auch  seine  eigenen  Besserongsrersuche  xai 
niQhinpcTog  {mgixpvXTOs)  und  xal  nkgiatfaiof  (cf.  Hesych.)  nicht.  — 
Bgk.'  (Bgk.^)  schreibt  xnvag(^mog, 

^)  Vgl.  z.  B.  den  Gebrauch  des  bestimmten  Artikels  221.  792. 

*)  Htg.    und    Bgk."  (nicht   Bgk.«   Bgk.*)   folgen    Brunck,   der  fMir 
cr^Qionois  schrieb. 

*)  Vgl.  Hom.  «^  458  ov^i  /u«^*  rifjiitov  |  nttgd  .... 
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Einmal  jedoch    braucht  derselbe  Qnomiker  laetd  mit  dem 
Genetiv  des  Singulars 

T.  1065.  €(nc  Ö€  nuapLoCovza  fier^  avlrjTfJQog  aeideiv. 

wie  er  poetischer  1041  avv  avXrjzi^Qi  (vgl.  Piaton  in  der 
poetisch  gefkrbten  Stelle  Theaet.  178  D  avv  avlrjiQiat  xc5- 
|40t)  und  241  avv  avXianoi^ai  Xtyvq>d'6YyoiaL  viot  avdQcg 
.  .  .  qaovtai  fllr  „unter  Flötenbegleitung**  gesagt  hatte.  In 
den  dürftigen  Bruchstücken  der  späteren  Elegiker  finde  ich 
nur  ein  Beispiel  von  fiercf  c.  gen.,  bei  Kallimachos 

8.  fr.  125  (111),  2^) 

nQig  fiOKaQ'  ri  TtavQwv  oXßiog  iaai  fiitOj 
vavxiXlrjg  ei  v^'iv  exBtg  ßiov  alX^  i^og  alatv 
TLVf^aaiv  ai^itjg  fiäXlov  sai^lacno. 

nach  älterer  Weise,  ausser  dem  vorhin  (S.  194)  erwähnten 
ganz  prosaischen  fie&*  rjavxlrjg  in  den^IvdaXfioig  des  Timon: 

e.  143  (Mullach) 

TOVTO  fAOiy  (o  IIvQQWv,  lf4BlQ€Tai  iffcoQ  ccxovaaiy 

nwg  7V(n*  avijQ  h^  ayeig^)  ^^aza  fie&'  ijarxtijg. 


'')  Ich  citire  bei  Kallimachos  nach  Bergk>  Anthol.  Lyr.  ed.  2  (1868); 
die  in  Klammem  gesetzte  Zahl  besieht  sich  auf  Bentlej  (O.  Schneider).  — 
Ueberliefert  ist  bei  Stobaeus  TQlg  /naxa^  fj  navgaov  oXßios  iat&  f^fya^ 
vavttklrfaiv  fjv  lj(f£^ff  ßiov.  Bentlej  schrieb  fiHa  f&r  fi,4ytt  und  vavr^- 
Xifig  OS  vfjXv  %x^^  ß^^^i  Jacobs  iam,  für  iari,  Nauck  ei  für  Bentley^s  o<, 
Meineke  ^  für  ^  mit  veränderter  Interpunction.  Diesen  Kritikern  folge 
ich  (mit  O.  Schneider)  und  verstehe  navQotv  (Aita  m  paueiif  int^r  paucot, 
wie  £ur.  Heraclid.  327  navgtov  /u€t*  akXtov;  —  cf.  p.  107.  Zu  diesem  Ver- 
standniss  bedurfte  es  nicht  eines  der  beiden  subsidiarischen  Vorschlage, 
die  Bentley  in  seiner  Note  hinzufügte:  navqoig  . . .  fiira  und  ^  *y  ttoi;* 
QOiQ  . . .  (liyo^y  obwohl  Kallimachos  sonst  —  c£  p.  190  —  kein  Beispiel 
von  fAita  c.  gen.  darbietet.  —  Bergk's  Schreibung  xq\s  fiaxag^  el  nav" 
Q9ÜV  oXßios  koai  fiita^  vavTiUiig  r*  il  vij'iv  fx^*€  ßi<^j  welche  er  durch 
,,ter  beatns,  si  parvo  contentus  et  navigationis  ezpers  vitam  degis**  er- 
klart, ist  schon  wegen  der  gänzlich  unpassenden  Verwendung  von  fiera 
c  gen.  unhaltbar.  —  Callim.  fr.  138  (689  S.)  [datrj^  avhog]  og  $v&ßiijv 
€tat  f^ir*  riiUov  gehört  zu  /nstd  c.  acc. 

^)  sc  ßiov  siehe  Excurs  7. 
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Svv  hat  bei  den  Elegikem  und  Jambographen  von  vom- 
kerein  einen  erweiterten  Gebrauch.  Wohl  finden  sich  einige 
Beispiele  Homerischer  Art: 

Tyrt  7  (10),  5 Tci^cjxeveiv  .... 

TtXatoiABvov  avv  ^tjtqI  q>iX7)  xal  navQi  yeQOvrc 

Ttaiai  re  avv  fiinQoig  tcovqiöItj  t'  aXoxv» 
Selon  10  (19),  3. 

ovroQ  ifii  ^vv  vrjt  ^05  xleiv^g  anb  vrpov 

aaxridii  Ttifirtoi  Kvtvqiq  ioaricpavog.     (cf.  A  389.) 

Solon  27  (35).  troch. 

S  uiv  äeXma  avv  d-eolaiv  rjwa'j  .  . .  (cf.  fl  430). 

Hipponax  30  (51),  1 »). 

ö  ^  oA%i'K    iX&wv  avv  vgiolac  iiaqxvaaiv  .  .  . 

(mit  [seinen]  drei  Zeugen) 

Callim.  fr.  14  (106),  2  ^% 

^av&a  avv  ev6dfioig  aßQa  Xifttj  ateqxxvoig 
artvoa  Ttdvr*  iyevovto  nagaxfw' ' 

(die  Salben  mitsammt  den  dazu  gehörenden  Kränzen 

verdufteten) 

Callim.  fr.  100  (210). 

avzina  tr/v  täkiv  natdi  avv  aiÄq>Ld-akeh 
(die  Braut  mit  ihrem  Ehrengeleit) 

and  einige  andere  schliessen  sich  wenigstens  den  Homerischen 
Uebergängen  des  avv  in  den  Instrumentalis  (vgl.  S.  57) 
dnigermaassen  an: 


*)  lAUffivüw  Valg.  11.     fjtagrvaatv  Welck.   Sw.  Mk.  Lobeck.     fidg- 
Tvqctp  Battm.  Bgk. 

^®)  Valckenaer  emendirte  richtig,  indem  er  äßga  Unrn  för  oxgaUnii 
Rchrieb.  Dagegen  war  seine  Aenderong  Savd-f  unrichtig,  wie  Hecker 
(Specp.  104)  nachwies.  Wenn  der  neuste  Hg.  des  K.  axQa  linfj  schreibt 
und  ffx^  nicht  als  vorangesetstes  Adjectiy  mit  linrj  sondern  als  nach- 
gicsetztes  Adverb  mit  MvoSfioif  (im  Sinne  von  f|o/a)  verbindet,  so  scheint 
mir  dies  bis  zur  Unverstandlichkeit  hart  und  gewaltsam. 
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Theogn.  237. 

üol  fiiv  iyw  ntiq^  aöiona,  avv  olg  in    aTteigova  tvovtov 

TtcjTTiar]  xat  yipf  nSoav  aBigofitvog 
^fji'diiog, 

CaUim.  42  (281.  253)"). 

oxiQßoXa  fÄvdiqoayio  \  Krj'/,ddt  ovv  yXcioorj, 

Im  Ganzen  aber,  namentlich  bei  Theognis,  weicht  der  Usus 
ab,  indem  die  Zugehörigkeit  einer  Sache  oder  Person  zu 
einer  andern  nirgends  dabei  in  den  Vordergrund  tritt,  viel- 
mehr die  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  Ver- 
bum  (wie  oben  bei  aeldeiv)  klar  vorliegt,  wie  es  einzeln 
ja  auch  schon  bei  Homer,  Hesiod  u.  s.  w.  der  Fall  ist.  So 
Theognis : 

69.  firJTtote,  Kigve,  Kay,(p  niawog  ßovXeve^^)  avv 

avoQi. 
1063.  iv   d^    Tjßrj    ndga  ^iv   ^vv   ofiiqXiKi    Ttavvvxov 

1336.  (jiüxtg)  bvöel  avv  y,aX(p  rtaidi  7iavriiAiqiog. 
145.  ßovXeod*  eiaeßecjv oXiyoig  avv  xQ'h^^p^'^  oiiieiv 

fj  nkovTBlv  aäiKtog  xQviiAava  naadfievog. 
1118.  nXovre,   d^Biav  y.dXXiaTe  aal  ifiegoeazate  navtanf^ 
avv  aoi^^)YMi  y.aKog  wv  yiyvevai  ia&Xbg 

avriQ. 

Doch  nicht  blos  bei  Theognis: 

Archil.  4,  1. 

dXX^  aye,  avv  xd&wvi    ^ofjg  dia  aeXfnara  vfjbg 


.... 


**)  Wenn  diese  beiden  Fragmente,  wie  Bergk  es  thut,  zu  vereinigen 
sind.     Man  übersetzt  ^onvMa  düc^runt  nutUdiea  {cum)  Kngua, 

**)  Vgl.  Hom.  V  303  %va  rol  avv  /urjuv  vqrivta  —  S.  57. 

1«)  Vgl.  8.  175  (Hesiod)  und  177  (Hymn.  Hom.), 

^^)  Prägnantes  avv,  tua  op$  te  aeetdenU,  nicht  ohne  Dich.  „Plutos, 
Du  anmuthYoUster  und  lieblichster  unter  den  Gotteni,  Mit  Dir  wird  ancfa 
ein  Schelm  bald  zum  Tortrefllichsten  Mann^  (Weber).  Wie  war  es  mSg- 
lich,  dass  ein  paar  Dutzend  Jahre   nach  dieser  geschmackvollen  Wieder- 
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Simon.  Amorg.  7,  86**). 

q>iki]  di  UVV  q>iXevyti  ytjQaax^i  TtSaei. 
Solon  4  (6),  1. 

(od'  ay  dfj4og Sfiara  avv  ijysfioveaaiv  VnoixOj 
(irpie  Xitp^  ave9eig  firpe  nie^ofdeyog. 

wo  bei  Homer  entweder  blosser  Dativ  oder  ä/ia  c.  dat.  ge- 
standen hätte.    Ebenso  später 

Alex.  AetoL  1,  34. 

....  avv  T^J**)  ßTioexai  ügl^tdtjv. 

£s  versteht  sich  von  selbst,  dass  in  dieser  moralisirenden 
Gattung  mehr  Abstraeta  neben  avv  erscheinen.  So  in 
Verbindung  mit  der  Anaphora  avv  t"  avdyxt]  avv  t'  eviuyaiv 
(Sim.  Am.  7,  44)  und  noch  stärker  avv  x"  ivayoqiq  avv  % 
aiyfiaai  avv  %^  oXoXvyäig  (Callim.  Lav.  Fall.  139  —  siehe 
Seite  190),  aber  auch  ohne  diese  schon  bei  den  Früheren 
ai-v  ägy  (Sol.  14  (24),  6"),  lUgdea  dtjfioai^f  avv  xox^  (Th. 
50),  avv  dUjj  .  .  .  xal  xa&aQiSg  (Th.  197)*®),  avv  ii^eirj 
^CöJy  dlüfj  ad-ava%ü)v  (Th.  330),  xeQTtwXr,  .  .  .  avv  evqiQO- 
ovn]  (Th.  1068)  und  bei  einem  Alexandriner  fraidofdavei  avv 


gäbe  H^.  übersetzen  konnte:  „Beichthum,  schönster  im  Himmel  und 
allerreizendster,  durch  dich  Wird  ein  sonstiger  Schelm  selber  ein  wackerer 
MamL'' 

'*)  Ebendahin  zu  rechneu  wäre  ib.  100  ov  yaQ  itox*  iüipQWv  tifAigriv 
dUQx^^ot  I  anaaaVj  oartg  avv  yvvauel  niXerai^  wenn  nicht  das  Schluss- 
wort offenbar  corrupt  wäre.  Eine  Emendation  ist  bisher  nicht  geglückt, 
aach  nicht  die  mir  bekannten  neusten  {fji(ay(JUi  Bgk.'  yiyvtTtt$  Bgk.^). 

'*)  Am  Schlüsse  einer  Erzählung  (die  als  Weissagung  des  Apollon 
Toigetragen  wird)  sagt  AI.  „Die  Heldin  (Kleoboea)  werde  sich  aufhängen 
ond  mit  ihm  (dem  Geliebten  —  Antheus  — ,  welchen  sie  umgebracht  hat) 
in  den  Hades  gehen:  ^  if*  vno  dti^v  |  aipa/n^vrj^  üvv  r^  ß.  f.  *A,  Man 
ergänzte  bei  vtfuxpafAimi  einen  Dativ  laqueo  oder  einen  Accusativ  laqueum 
zu  a^.;  Bgk.  (Anth.)  schreibt  nxpnfMtvri  atvSto^  ß.  e.  ji.y  geistreich  und 
Tielleicht  richtig. 

*^  Sw.  und  Htg.  schreiben  cu^i;  (Nom.)  und  fassen  aifv  adrcrbialisch 
als  timtU.    Lesart  und  Verst&ndniss  dieser  Stelle  sind  nngewiss. 

^*)  Der  01^- Ausdruck  steht  hier  völlig  adverbialisch  und  erinnert 
an  den  einzelnen  Fall  bei  Homer  ovx  avjmg  dlXa  avv  Sgxtp  f  151. 
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kgunt  (Alex.  Aetol.  3,  5)  und  avd^r^Qjj  avv  TLaxodaifiovitj 
(ib.  8)*®).  Endlich  ist  eine  Verbindung  mit  prädicativem 
Particip  wie  Theogn.  655. 

avv  Tot,  KvQve,  na&ovri  naxcig  avitifie&a  Ttarteg. 

in  der  älteren  Epik  nirgends  zu  finden. 

Persönliche  und  sachliche  Substantiva  erscheinen  hier 
gleich  häufig,  doch  stehen  sie  bei  Theognis  seltner  im 
Plural  als  im  Singular,  in  jenem  nur  von  einigen  sachlichen 
Begriffen,  die  collectivisch  oder  als  dualisch  zusammen- 
gehörig gedacht  sind  {xQrjfxatay  mBqa^  avUaiioi).  Ich  be- 
merke noch,  dass  bei  demselben  Gnomiker  zwischen  656 
und  1040  kein  avv  vorkommt  und  dass  die  drei  Fälle  von 
fÄerd  c.  dat  dicht  zusammenstehen  (733 — 763),  was,  wenn 
nicht  auf  verschiedene  Urheber,  doch  auf  verschiedene  Ab- 
fassungszeit dieser  Partien  des  zerstückelten,  räthselhaften 
Werkes  hinführen  könnte. 

Aequivalente  adverbialer  Art  finden  sich,  dem  Stil 
der  Alexandriner  gemäss,  nur  bei  den  Späteren*^).  So  er- 
scheint bei  Hermesianax  (2,  52)  afif^iya 

xal  yag  t^v  6  fiekixQog  iqxofiiXrjaev  IdvanQiwv  '^) 
atekXofÄ€vtpf  nokXalg  aftfxiya  udeußtaatv. 


*•)  Bgk.  schreibt  arri^j  mit  Hecker  und  Meineke;  Hm.  xaxoHfjto- 
v(r^.  Beide  Stellen  dieses  schwierigen  Fragments  sind  wegen  der  Un- 
sicherheit der  Lesart  und  der  Construction  und  wegen  des  Dunkels  der 
Beziehung  auf  die  darin  genannten  Personen  (die  Parodiendichter  Boeotos 
und  Euboeos)  kaum  mitzurechnen.  2vv  scheint  hier  beidemal  den  In- 
strumentalis zu  vertreten  wie  bei  Theokrit;  cf.  p.  191. 

20j  Vgl.  S.  187.  *0/iiüff  bei  Theognis  (252.  444)  ist  unabhängig  von 
den  danebenstehenden  Dativen.  Dagegen  braucht  er  den  einfachen  Socia- 
tiv  (12)  vrival  &oji  (inUi)  so  wie  mehrfach  (z.  B.  566.  726.  765)  Ijt^ayv  im 
Sinne  von  avv. 

21)  So  Hm.  (Mk.)  für  die  Vulg.  (Sw.)  ^^oi^aija'  'AvaxQiittv,  Bgk. 
schreibt  ig^fifiillijOaT^  uivaxgiwv,  IntelUgenda  Sappho  in  pompa  nrnUit 
gireumfuta  pueüU  incedent  (Sw.). 
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bei  Phanokles  (1,  12)  Ofiov 

%ov  d'  anb  fjtiv  x€<]paA^y  xaXr,^  zdfAOVj  avrixa  d^  avtiif 
€ig  aXa  Q^'ixiriv  ^li^fav  bfiov  xiXv'i^^). 

mit  dem  Dativ  verbundeiu 

üebrigens  ist  bei  der  ganzen  Untersuchung  über  diese 
Dichter  nicht  zu  vergessen,  dass  mit  Ausnahme  von  Theognis 
die  erhaltenen  Bruchstücke  zu  wenig  umfangreich  und  oft 
auch  nach  Sinn  und  Wortlaut  zu  dunkel  und  zweifelhaft 
sind,  als  dass  aus  dem  Fehlen  oder  Vorhandensein  von  Bei- 
spielen ftlr  irgend  eine  dieser  Constructionen  ein  sicherer 
Sckluss  gezogen  werden  könnte. 

§  2.    Epigrammatiker. 

a)  Die  namhafteren  Dichter*'). 

Ein  ähnliches  und  theilweise  der  Epik  noch  deutlicher 
entsprechendes    Ei^ebniss    liefert    die    genaue   Betrachtung 

**)  Aehnlich  wie  afia  mit  (pigeiv  verbunden  ist  bei  Homer  £1  270; 
TgL  8.  70.  —  £b  handelt  sich  um  die  Tddtung  des  Orpheus,  dessen  Kopf 
mitBammt  der  Leier  die  Manaden  ins  Meer  werfen. 

*^)  Berückaichtigt  sind  in  diesem  Abschnitt  aunachst  alle  Epi- 
grammatiker von  grösserem  Umfang,  dann  was  ausser  diesen 
der  Delectus  von  Meineke  enthält;  zuletzt  kommen  aus  Bergk's 
Anth.  Lyr.  einige  grosstentheils  Verfassern  aus  den  ersten  Jahrhunderten 
xogeschriebene  Sinngedichte  hinzu,  welche  freilich  meistens  untergeschoben 
oder  doch  in  Betreff  der  Urheberschaft  zweifelhaft  sind.  Ich  verzeichne 
die  Namen  mit  Angabe  der  Zahl  der  uns  erhaltenen  Verse,  indem  ich 
das  aus  der  Anth.  Lyr.  von  Bergk  Hinzugenommene  in  eckige  Klam- 
mem setze,  wie  folgt:  [Aeschrio  9];  [Aeschylus  9];  [Aesopus  6];  Aga- 
thias*  952  (1013);  [Agathen  2];  Alcaeus  Messen.  140;  [Alcibiades  2]; 
Aaunian.*  80(124);  [Anacreon  40  (44)];  Antagoras  10;  Antipater  Sidon.* 
316;  Antipater  Thess.*  248;  ,, Antipater^  *  588;  Antiphanes  Maoedo  52; 
Antiphanes  Megalop.  6;  Antiphilus*  299  (827);  Anjte  86  (90);  [Apha- 
reiu2];  Apollonidas*  168(182);  [Aratus  2];  [Archelaus  12];  [Archilochus  6]; 
M.  Argentanus*  200  (208);  [Aristoteles*  4  (139)];  Asclepiade8**140  (158); 
[Astydamaa*  4];  Automedon  80;  [Bacchylides  8];  LoUius  Bassns  60. 
Bianor  116  (122);  CalUmachus*  298  (376);  [Cleobulina  4];  [Grates  Theb! 
29];  Crinagoras*  305  (321);  [Demodocus  14];  Diodori*  138(144);  [Diony- 
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und  möglichst  chronologische  Sonderung  der  Epigramma- 
tiker. Kein  Reis  der  Griechischen  Dichtkunst  ist  von  so 
Vielen  gepflegt  worden,  keines  hat  eine  so  lange  Lebens- 
dauer gehabt  —  vom  6.  und  5.  Jahrb.  vor  Chr.  an  bis  in 
die  spätste  Zeit  — ,  keines  ist  in  so  mannig&ltigen  Resten 
bis  auf  uns  gekommen  wie  diese  Abzweigung  der  Elc^e. 
Wenn  wir  die  unbedeutenderen  Sinngedichte,  namentlich  die 
fast  werthlosen  geringeren  Producte  der  Spätzeit  und  alle 
adianoxa  ausscheiden,  so  ergiebt  sich,  dass  in  den  übrigen 
Epigrammen  reichlich  lOOmal  „mif*  durch  Präpositionen 
oder  Casusadverbia  ausgedrückt  ist;  axtav  ist  ausserdem  ein 
ziemlich  häufiges  Aequivalent  ^*).     Von  diesen  100  Beispielen 

sius  minor  2];  Dioscorides*  242  (258);    Diotimi*  50  (60);  [Empedocles  6] 
[Epicharmus  2];  [Erinna  20];   Euphorion  10;  [Earipides  6];  Eveni*  56 
Cn.  Lentulus  Gaetulicus  60;   Gregor.   Naz.*  1044;   Hegesippus*   34  (38) 
[Hippo  2];  [Ion  4];  [Jophon  2];  Julian.  Aegypt*  311  (329);  Tullius  Lau- 
rea*   22;    Leonidas   Tarent*    612   (664);     Julius   Leonidas   Alex.*    110; 
„Leonidas''  56;  LeonüuB*    96  (108);   Lucianus  168  (224);  Lucillias*  532 
(610);   Macedonius*^   260;   Q.  Maecius  (Maccius)  76  (82);  [Mamercus  2]; 
Meleager*   865  (895);   [Menander  2];   Mnaaalca«*  72  (76);  Moero  8;   Ni- 
caenetua   22  (28);    Nicarchus*   226   (270);    Nicias*   32  (36);    Nossis*   48 
Palladas*   648   (769);    Pamphilus  8;    Pancrates*  12;   Parmenio   54   (58) 
[Parchasius  10];   Paulus  Silent.*  538  (572);  Phaedimus  26;  I^aennos  8 
Phalaecus  31  (39);  [Philetas  10  (26)];  Philippus  Thess."  518  (587);  [Phi 
liscu8  8];  Philodemus*  206(226);  [Philozenus  6] ;  [Phrynichuft  2];  [Pigres2j 
[Pindarus   2];    [Pisander  4];    [Plato  66   (111)];    Pomdippus**    100   (148) 
[Praxiteles  4];   [Ptolemaeus  4];    Rhianus*   56  (62);   kuflnas*  204(220) 
[Sappho  12];   [Seythinus*   14];   Simmias*  20  (32);  Simoniden  Gens*   50O 
(358);    [Sophocles    6];    [Speusippni^   12];   Strato*   456  (462);   [Theocritas 
Ghiua  4];  Theocritns  Syracus.*  90  (112);  [Thucydides  4];  [Timocreon  3]; 
Tymnes*  32.    Zu  diesem  Verzeichniss  bemerke  ich,  dass,  wo  swei  Zahlen 
angegeben  sind,   die  in  runde  Klammem  gesetzte  die  crixot  mit  Ein- 
schlusfl  der  ihrer  Urbeberschaft  nach  zweifelhaften  angiebt.    Die  hier  be- 
handelten Epigramme  belaufen  sich  auf  reichlich  13600  Verse;   ein  Um- 
fang,  der    ungefähr   in  der  Mitte  steht  zwischen  Sophokles  und  Aristo- 
phanes.    Die  Adespota  und  die  weniger  hervorragenden  Dichter  behandelt 
der  folgeitde  Abschnitt. 

**)  Vgl.  Leon.  Tar.  57,  8;  103,  3;  Dioscorid.  24,  5;  Asclepiad.  5,  3 
bei  Mk.;  hünfiger  bei  Spateren,  namentlich  wo  der  Ton  scherzhaft;  ist, 
bei  Nikarch,  Lucillius,  Palladas  u.  s.  w. 
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kommen  über  60  auf  atv,  16  (19)  auf  ^evd  e.  gen.,  12  (15) 
aaf  Qfia  c.  dat.,  7  auf  fieva  c.  dat.,  5  auf  o^ov  c.  dat., 
2  auf  o^wg  c.  dat,  1  SLui  äfifiiya  c.  gen.,  vielleicht  1  auf 
aiva^ia.  c,  dat.  Unter  den  40  namhaftesten  Epigrammatikern 
aller  Zeiten,  welche  Stellen  dieser  Art  darbieten  ^^) ,  findet 
sich  nur  bei  11  kein  rrt'v,  während  /«era  c.  gen.  nur  bei 
12  von  diesen  Dichtem  vorkommt.  Hierdurch  ist  das  Vor- 
herrschen des  oiv  für  „mit''  auch  in  dieser  obwohl  der 
Prosa  vielfach  nahestehenden  Stilart  zur  Genüge  bewiesen. 

Gkhen  wir  nun  die  einzelnen  Vorwörter  durch,  so  er- 
hellt erstlich,  dass  im  Epigramm  wie  im  Epos  die  dati- 
visch  gefügten  Wörter  a^a  und  jU6ra  sich  zu- 
letzt mehr  und  mehr  verHeren.  Mßra  c.  dat. 
kommt  im  frühsten  Epigramm  (Simonid.  98  (171),  7  Sw.") 
fia  ij'i&ioiai),  bei  den  älteren  (Mnasalc.  2,  S  Mk.^^)  /uera 
X^oiy  —  Nicias  3,  3  Mk.  |U«r'  Bvx(okalg  hLttXiooaxo  (viel- 
leicht verbale  Tmesis  für  ^enytakdaaato)  —  Theocrit.  12,  3 
Mk.  d'tioiai  fier^  avÖQdai)  und  jüngeren  (Antipater  Sidon. 
7, 14, 1  jMCTa  MotaaiQ  ctd'avaTaig  —  7,  165,  7  /wer'  avdQaai) 
Alexandrinern  j^  nicht  aber  im  Epigranmi  der  Römischen 
Eaiserzeit  vor,  bis  es  am  Ende  des  4.  christlichen  Jahr- 
hunderts einmal  wieder  auftaucht  bei  Gregor  von  Na- 
zi an  z  (8,  96,  3  jUCT*  qv&QWTtoiaiv).  Die  dürftige,  fehler- 
hafte Versmacherei  dieses  würdigen  Prälaten  **)  erinnert  sehr 
an  Quintus  von  Smyrna,   der  vermuthlich  sein  Zeitgenosse 


**)  Sie  sind  in  dem  Anm.  22  geipebenen  VerEeichniss  mit  einem  * 
beseichnet.  Manche  wie  Aleaeofl  Messenius,  Bianor,  Lucian  liefern  kein 
Beispiel. 

^*)  Die  erste  Zahl  bezieht  sich  auf  den  Delectus,  die  zweite  auf  die 
Separatausgabe  von  Schneidewin.  Hcrgk  spricht  dies  Epigramm  (bei  ihm 
fr.  184)  dem  «imonide«  ab  (Poet.  Lyr.«  p.  1185  =  Poet.  Lyr.*  2,  511) 
und  meint,  es  sei  eher  von  Leonida«  Tarentinus.  Das  fiita  c.  dat» 
würde  allerdings  für  diese  Zeit  sehr  wohl  passen. 

'^)  Wenn  „Mk.**  beigefugt  ist,  geht  das  Citat  auf  Meineke's  Delectus 
Poetar.  Anthol.;  die  sonstigen  Citate  gehen  auf  die  Anthol.  Palatina. 

^)  Siehe  S.  23S  ff.  und  über  Gregorys  längere  Distichen-Poesien  §  4,  a. 
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war;  auch  Gregor,  obwohl  er  fderd  c.  gen.  in  den  Epigram- 
men vermied,  wollte  fÄetd  c.  dat.  wieder  popularisiren  und 
daneben  ofiäg  c.  dat.  einführen,  welches  er  allein  unter 
allen  Epigrammatikern  und  zwar  mehrfach  (naaiv  Ofiäg 
8,  91,  6;  107,  4)  neben  6/uot;  {avai^aymoiaiv  ofiov  ^i&rair 
8,  49,  3)  braucht.  Es  war  dies  die  Zeit,  wo  man  zwischen 
dem  Suchen  nach  neuen  Mitteln  des  Ausdrucks  und  dem 
Wiederbeleben  der  verschollenen  schwankte. 

Aber  auch  of/icr  tritt  in  den  Hintergrund.  Es  findet 
sich,  ausser  in  früheren  und  späteren  Epigrammen  der 
Alexandrinischen  Periode  und  zu  Anfang  der  Römischen, 
nur  noch  einmal  am  Ende  der  Litteratur  unter  Justinian 
oder  Justin  wieder,  und  zwar  ungeschickt  fftr  avv  gebraucht : 
Julian.  Aegypt.  anvqldag  3^  afia  q>eXX(^  (6,  29,  3  in  der 
Aufzählung  von  Fischergeräthen).  Indess  gehen  jene  älteren 
Belege  von  afia  ebenfalls  meistens  über  die«  strengen  Grenzen 
des  epischen  Gebrauchs  hinaus  und  machen  es  zu  einem 
willkürlichen  Aequivalent  von  avv.  Allerdings  lassen  sich 
die  ältsten  darunter: 

Astydamas  (App.  Jac.  17  =  Bgk.  Anth.  Ljrr.*  p.  115) 

«ly  eyca  iv  xeivoig  yevofiijv  rj  ubIvol  aft*  ^juey, 

ot  yXtiaarjg  zeQnvijg  TtQwra  öoxovav  q)6Q€iv. 

Dioscorid.  10,  2  Mk. 

iv  nvqi  naaa 
^'iXiog  7]v,  '/,ayü)  xeivr]  fiju*  iq)X€y6gAav. 

Posidipp.  12,  45,  1. 

Nal  val  ßdlXer^^  ^'Equneq'  iyuf  anoTcbg  elg  afia  noX- 

Xolg 
xelfiaL.     Mi]  q)üaria&\  äg>QOveg'^^) 

als  Anlehnung  an  Homerische  Gebrauchsweisen  von  ofAa 
(^  182  X  388  (ü  21)  erklären,  wie  auch  die  Uebergangs- 
formein  der  an  einander  gereihten  Dichter  (Blumen)  in 
Meleager's   „Kranz"    tfj  d'  Ofta   —  tf^ai   d'   af/   —  löiait 


^)  Nach    einer   andern   AnfFassimg   wäre    noXXoTf   unabhängig    von 
cfia:  ,|Zug1eich  für  Viele". 


\ 
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^  (4,  1,  11.  25.  55),  welche  mit  iv  di,  avv  d*  äyafül^^  avv 
i'  aika  abwechseln ,  auf  der  Vorstellung  des  Folgenlassen& 
berahen  könnten.  Aber  bei  demselben  Dichter  fQhrt 
5,  147,  1 

vaqnuUSov^  nXi^w  xal  %d  yeXävta  xQlya^ 

an!  die  einfachere  Auffassung,  dass  nJi^xnv  u  afia  uvi  von 
ihm  fär  nXixetv  u  cvv  %yvi  oder  (SVfinXixs^y  ti  uvi,  gesagt 
ist  Bei  dem  gleichzeitigen  Antipater  Sidonius  ist  6,  160,  1 

KsQxlda  tdv  OQ&Qtyd  xBXidovldduv  äf^a  (pcap^ 
fisknofjbivayj  Unmv  llaXXädog  dXxvöva^ 

das  ifka  der  prägnanten  Gleichzeitigkeit  (ä/n'  ^ot)  zu  er- 
kennen, dagegen  scheint  bei  demselben  7,  218,  1 

%^  xal  afta  XQ^^V  ^^^  dXovQyidt  xai  tfvv^Egwtt 
-^OüntOfiivt^v-i  dnaXijg  Kvnqidog  aßgotigav^ 

AaW  Ix«,  . .  .  (Das  Grab  spricht) 
a^a  nicht  casusloses  Adverb  (dies  würde  sehr  matt  sein), 
sondern  Synonym  von  avv  zu  sein.    Auch  in  einem  der 
drei  jüngeren  Beispiele 

d'iXstg  äfia  (tijfieQov  ^fitv 

ÖBinvhXvi  (Philodem.  5,  46,  3) 
ist  flfjua  ^ykXv  offenbar  ganz  gleich  mit  aiv  ^liXv  oder  pro- 
saisch ^€^'  ^ikäv  gesetzt,  während  die  beiden  anderen 
Crinagoras  9,  419,  8.    a^ka  xXioq  st(Si,v  ixeivm  \  ndvtji, 
Antipater  (Thess.  oder  Sidon.)  7,  65,  3  (von  Diogenes 

Sinop.) 

üx^mov^  aitdgxovg  ortXa  üaotpQOtfvvag, 

völlig  homerisch  gedacht  sind.  Von  der  Mitte  des  ersten 
christlichen  Jahrhunderts  an  fehlt  äfia.  —  Dieselben  jün- 
geren Alexandriner  brauchen  auch  einzeln  ofAov  im  Sinne 
von  a(ujt  oder  üw: 

Antipater  Sidon.  9,  720,  2  (Myron's  Kuh  spricht) 
aXXatg  av  vcfAOfjkay  ßovdlv  Ofiov  dafkaXtg» 

MonniMn,  Grieeh.  Pripotitioneo.  ]9 
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Meleager  7,  535,  1 

Ovxid''*  Oftov  Xk^dqoiChV  sx^iv  ßlov,   ovxitt  vaie^y 
o  tQayonovg  oqiiav  Ildv  id'iXm  noQVtpdg. 
Grinag.  9,  276,  5   nvsvfia  d'*  ofiov  nsvlfi  dnsXvtfccto. 
welches  öfkov  c.  dat.  erst  Gregor  (s.  oben)  wiederbringt'*). 
Von  dfAfk^ya  c.  gen.  findet  sich  das  einzige  Beispiel  bei 
einem  älteren  Alexandriner  im  Sinne  von  (itra: 
Simmias  [Rhodius]  7,  5  Mk.  (de  Sophocle) 
€tv€X€v  svfAu&ifjg  7nvt}x6(pqovog^  ^y  o  (AshxQog 

Man  erinnere  sich  an  die  Fülle  der  Aequivalente  dieser  Art 
bei  ApoUonius  Rhodius,  Theokrit,  Nicander  (siehe  S.  187)**). 
Metd  mit  dem  Genetiv  steht  im  einfach  kernigen 
Denkspruch  der  klassischen  Zeit  gleich  oft  wie  0t;V. 
Wenigstens  finden  sich  in  den  Epigrammen  des  Simo- 
nides wie  für  (fvv  so  für  dies  fistd  je  zwei^*)  Beispiele, 

3^)  £in  fünftes  ofiov  erscheint  in  einem  Epigramm ,  dessen  Zelt 
nngewiss  ist:  Psendo -Aristoteles  ep.  6  (Bgk)  ^  App.  Jac.  9,  29.  /Tor- 
tQoxlov  ratpog  ovros'  o  (aov  &*  *^jf»i^¥  ri^anrat, 

31)  Die  Lesart  ist  freilich  bestritten.  Hecker  schlug  vor  ^mria'  ix 
M.  a.  xdx  X.  oder  liaxtjeey  M.  a.  xdx  X.  und  so  Däbner.  Aber  dann 
ist  äfÄfi^ya  überflüssig  und  ix  ist  viel  unpassender  als  «im  Bunde 
mit  Musen  und  Chariten*.  Da  die  Dichter  bei  manchen  anderen  Gasus- 
adverbien  Doppelfälligkeit  zuliessen,  eine  Freiheit,  an  welcher  selbst 
die  jonische  Prosa,  wenn  auch  in  bescheidenem  Masse,  theilnahm  (z.  B. 
dyjia  bei  Herodot),  so  werden  wir  uns  in  Acht  nehmen,  hier  zu  ändern. 

32)  Das  Adverb  üvyafi*  (oder  ovy  a^')  braucht  Antipater  Sidon. 
7,  14,  3  von  Sappho  rdy  Kvngig  xai  "EQiog  üvy  afA  iiQafoy  sc.  iavToly; 
vgl.  Theocrit.  8.  192. 

33)  Ein  Drittes  ist  schwerlich  87  (157),  2  Sw.,  von  Dio  Chrysost 
(37,  18)  so  angeführt  iL  üyt,  tvvd^oy  nor'  iyaiofiiy  äarv  KoQiyS^ov^  \ 
yyy  cfi  fUj*  AXaviog  yaaos  i^^i  ZdXafAbi.  Denn  da  Ajas  nicht  in  Sa- 
lamis begraben  liegt,  von  den  bei  Salamis  gefallenen  Korinthiern  also 
nicht  gesagt  werden  kann,  dass  «die  Insel  Salamis  sie  mitsammt  Ajas 
einschliesse'S  müssten  wir  das  Ueberlieferte  wohl  für  fitri/et  sc.  ^^r 
nehmen,  was  dann  wieder  sein  grosses  Bedenken  haben  würde.  Aber 
die  Schreibung  desselben  Epigramms  bei  Plutarch  (de  malign.  Herodoti 
p.  870  B)  yvy  tf*  dyttfiaiog  vdcog  führt  auf  Corruptel,  und  so  werden 
wir  entweder  die  für  die  Schlichtheit  des  alten  epigrammatischen  Stils 
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sowohl  vom  Singular  (84  [155],  1)  als  vom  Plural  (116 
[189],  1): 

lO«    Evxliag  ala  xixBV&€^  Ascuvlia^  ol  fkctd  (feto 
TjcT  sd-avov^  . . . 

11.    Tov  tQajronovv  ifii   Ilava^   tov  ^Aqndda^  tiv  xata 

Das  künstliche  Alexandrinische  Epigramm  da- 
gegen vermied  diese  prosaische  Structur  durch- 
weg, gerade  wie  das  künstlichere  Epos  des  ApoUonios, 
Eallimachos  und  Oppian  vermied,  was  Homer,  Hesiod  und 
dieEykliker  einzeln  zugelassen  hatten.  So  findet  sich  kein 
fMTce  c  gen.  bei  Leonidas  von  Tarent,  bei  Meleager,  bei 
Grinagoras,  bei  Straton,  ja  selbst  kein  solches  bei  Paulus 
dem  Silentiarius  und  Julian  von  Aegypten,  um  nur  diejenigen 
za  nennen,  die  an  Umfang  die  Epigramme  des  Simonides 
überwiegen.  Eine  Ausnahme  machen  nur  einzelne  Dichter 
and  das  scherzhafte  Epigramm  der  Eaiserzeit.  Zu  jenen 
gehören  von  älteren  Alexandrinern 
Vt.   Dioscorides  21,  1  Mk.  (de  Nilo  exundante) 

AvX$v  ^AQKHa/OQsa  xal  xrijfiata  (AVgiog  dq&slq^ 
NbXXb^  fAST^  ttxatag  i^e^OQfjttag  odov^*). 

13«   Nossis  Locris  2,  3  Mk.  (Junoni  Laciniae) 

dil^ai  ßviSfftvov  stfia^  t6  to$  (Aetd  na&dog  dyavdg 
Noffaldog  vipaysv  &€V(piXtg  d  Kkeoxctg, 
14.   Diotimus  Athen.   1,  3  Mk.     ^EXnidsg  dv^qdmav^ 

iXaffqal  d'sai^  .... 

va\  ikB%'  ^EQcitcop^^). 

XctiQste^  utovifoiatak  daifAOPsg  dd-avdttav, 

sehr  passende  Aendening  von  Jacobs  yier'  AXavros  oder  die  von  allen 
neaeren  Hgg.  aufgenommene  von  Valckenaer  vvv  cf'  a fA fji^  AXaytog  yot- 
riehen.  —  Vgl.  Kap.  II  §  1  Anm.  15. 

^)  {Atta  c.  gen.  vertritt  hier  den  Instrumentalis:  «clurch  (Deinen) 
willkfirlich  gewählten  Gang  hast  Du  dem  A.  Haus  u.  Hof  u.  Habe  entfahrt." 

^)  So  Mk.  fQr  das  fiberlieferte  xal  /Ltfr*  *Eq.  Die  übrigen  kritischen 
und  exegetischen  Schwierigkeiten  dieses  Epigramms  auf  den  Tod  des 
Ylbtenspielers  Lesbon  oder  Lesbos  siehe  bei  den  Hgg.    D&r  Sinn  „Fahret 

19* 
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alle  bei  weitem  einfachere  Dichter  als  z.  B.  Leonidas  von 
Tarent  Dieselbe  Ausnahme  gilt  von  einem  der  jüngeren 
Alexandriner,  dem  trefflichen  Antipater  Sidonius,  der 
in  dem  vorhin  erwähnten  (S.  287  und  Anm.  32)  Epigramm 
von  der  Sappho  sagt 

15.  7,  14,  3  dg  fkita  llst&d 

snlex'  äsiimov  UiSQidmv  iftitpavov, 
und  —  denn  dies  Ep.  gehört  vermuthlich  auch  dem  A.  Si- 
donius,  nicht  dem  späteren  A.  Thessalonicensis  —  von  dem 
Aeginetischen  Bildhauer  Onatas  in  der  schlichten  Weise  des 
ältesten  Sinngedichtes: 

16.  9,  238,  5 

oid*  "HQfi  V€fjb€(fiit6v  i%Bvono  xaXxov  ^Oyat&g^ 
op  jtiffv'  ^Eletd'vitig^^)  totov  änsnldaato. 
Dagegen   bietet  von   der  zweiten  Art  der  Ausnahme  das 
frühste  Beispiel  erst  die  Eaiserzeit: 

17.  AntiphilusByz.  (velpotiusPhilodemus)  5,308,  3 

wo  offenbar  der  leichtfertigste  Conversationston  herrscht. 
Die  andern  gehören  dem  bald  darauf  folgenden  scherz- 
haften Epigramm  der  oft  witzigen,  oft  auch  bettelbaft 
gemeinen  Graeculi  dieser  entarteten  Zeit  an.  So  zunächst 
(unter  Nero) 

18.  Lucilius  (Lucillus)  11,  207,  3  (Gamo  voraci) 

nk^y    fiftd    %ov    xoifivov    tov    nQog    nodag 

avQtoy  sQXov 
nqi^fAaia  xai  cnoyjrov  xal  aagov  evd'vg  Q^otv'^). 


vtohlj  ihr  menschlichen  Hoffnungen  mitsammt  den  Eroten,  ihr  flüch- 
tigsten unter  den  Himmlischen!"  scheint  unzweifelhaft. 

^)  i.  e.  ope  Ilithyiae.  „Nata  HyyoKt  htnc  est,  quod  artifices  opus  ad 
naturae  similitudinem  prope  accedens  fingen tes,  Ulnd  ttxtiy  dicuntar.'* 
Jacobs. 

37)  Nachdem  der  Fresser  soviel  wie  fänf  Wölfe  vertehrt  hat,  soll 
er  morgen  wiederkommen  mit  Korb,  Sigespftnen,  Schwamm  und  Besen, 
um  bei  Reinigung  des  Speisezimmers  noch  Ton  den  Resten  des  Mahles 
SU  profitiren.  —  Das  im  letzten  Verse  stehende  und  hin  und  wieder 
(z.  B.  Lncil.  1 1*,  99,  2)  auch  nach  Weise  der  attischen  Komödie  (im  Sinne 
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Das  nächste  Beispiel  von  fAsrd  c.  gen.  im  scherzhaften  Ep. 
liefert  der  etwas  spätere  sonst  oft  hochtrabende  Philipp 
Yon  Thessalonike: 

10.   11,  36,  3  (Archestrato  pnero)       ....  fiet'  aXXtov 

ein  drittes  der  nicht  unwitzige  aber  sehr  heruntergekommene 
Poet  Marcus  Argentarius,  der  von  einem  armen  Lieb- 
haber sagt: 

»O.   11,  320,  4 

svQ€  ö'vnd  XQVfkOv  yXvxv  (pccQfjbaxoy'  ävtla^dq  tfxmv 

ond  (fvy  gänzlich  vermeidet  Zwei  minder  burleske  Beleg- 
stellen bieten  sich  dar  bei  dem  dem  zweiten  Jh.  angehören- 
den Nikarchos,  einem  bisweilen  recht  witzigen  aber  meist 
plampen  Zotenreisser  '*) : 

«1.   6,  285,  7 

ftXsjo  di  (ftsipdyovg  xal  nipt%l6a^  xa\  fAStd  xaifjboay 
^  naXg  tsqnyby  Sxeiy  iv  ^aUcug  ßiotoy*^). 


TOD  damit,  dabei,  da)  abnndirende  e/oiv,  Partikeln  wie  hier  nk^v 
Ar  aber,  »ai  .  . .  cfi  . . .,  ^i)  s=9  ov,  das  bftiifig  nach-  nnd  selbst  voran- 
gesetite  jpa^ti^f  Adverbien  wie  lotnoy,  TvjjfoV,  oytngj  olfog,  fitxQw, 
Bedensarten  wie  xata  ic|fr,  sv  xn9^  &,  mg  ir^'  hog  ctoftato^^  die  Selten- 
heit von  Anastrophe  und  Tmesis  nnd  viele  andere  Züge  bezeichnen 
genngsam  nicht  sowohl  die  späte  Zeit  als  vielmehr  die  Frechheit  des 
Verfiusers,  den  losen  Ton  derselben  ins  Epigramm  aufzunehmen.  Alles 
sndere  ist  hier  verloren  gegangen,  nur  der  Witz  geblieben,  wie  bei 
Heinrich  Heine. 

^  Philostratos  liebte  die  Antigene,  war  aber  ein  blutarmer  Lump 
wie  Iros,  so  dass  er  sich  nicht  einmal  eine  warme  Decke,  geschweige 
denn  die  Schöne  verschaflFen  konnte.  Da  krümmte  er  sich  mit  den  Knien 
nuammen  vor  Frost,  das  war  seine  Antigene  —  ein  „Surrogat".  Wort- 
ipiel  ayr/a  —  yoyata  —  'Awnyoyti. 

^  Man  vergleiche  nur  i.  B.  11,  395  no^i  ctnoxtivv»  u.  s.  w. 

*^)  Es  ist  von  einem  MAdchen  (Nikarete)  die  Bede,  welches,  nach- 
dem es  sich  eine  Zeit  lang  fleissig  mit  Weberei  ernährt  hat,  der  Arbeit 
fibardrfissig  wird  und  einen  andern  „Erwerbszweig**  erwählt.  — •  Der 
Inf.  Ijjfity  fA*  ar.  rs.  /t».  steht  parallel  mit  den  beiden  Accusativen  m. 
10»  n,  and  hängt  wie  diese  von  itXeto  ab. 
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99.    11,  82,  1 

niv%6  ikST^  äXXfAV Xdqikoqiv^AQKCt6iqdohx€vm¥. .. 
und  ein  viertes  in  einem  überaus  schmutzigen  und  sprach- 
lich fehlerhaften  Epigramm  des  Pseudo-Skythinos*^) 
fällt  in  dieselbe  Kategorie: 

93.    12,  22,  3  (de  puero  delicato) 

airid  td  vtaiqi^  6%mv  ixxaidexa  (sc.  itfi),  xal  (ACTa 

zovtmv 
nd(fag  xal  fAiXQag  xal  fjksydlag  %dqnag. 

Ebenso  herrscht  ikstd  c.  gen.  vor  bei  den  Hauptvertretem 
des  scherzhaften  und  moralisirenden  Epigramms,  welche  den 
letzten  Jahrhunderten  angehören,  während  die  freieren 
Dichter  von  ApoUonides  und  Straten  (Hadrians  Zeit) 
an  bis  zu  Paulus  dem  Silentiarius  (nach  Justinian) 
um  so  strenger  auf  die  Ausschliessung  der  einst  vervehmten 
Structur  halten.  So  heisst  es  bei  dem  mitunter  witzigen, 
fast  immer  platten  Palladas  (Ende  4.  Anf.  5.  Jh.)  im  Tone 
der  niedrigsten  Komik  oder  der  baaren  Prosa: 
»4.    9,  174,  3 

Bvd-a  tQotpog  xazd (lilva  (piqat  (Ata&op  (ist'  d vdyxijg^ 
ßvßlta  xal  X'^Q'^fl  ^^fl^^fi^vij  nsyhip*'). 
«5.    10,  60,  1 

Ilkovtetg'    xal  %i  %6  Xoin6v\    dnsqxofievog  fk6%d 

cavTod 
tov  nXovtov  cvqe^g^  elg  (Soqov  iXx6fi€Vog\ 
9e.    10,  97,  1 

Aitqav  hdS)^*^)  ^ijüag  fietd  yQa(i[Aat$x^g  ßaqv^ 

ßovXevt^g  yexvaoy  ni(Ano[JbM  elg  ^Atdtiiv. 

^^)  Ueber  die  Unechtheit  der  beiden  Epigramme  XII,  22.  232  ar- 
theilt richtig  Bergk,  Poet  Ljr.3  p.  793. 

^')  Ej8  scheint  sich  hier  um  das  Einwickeln  des  dürftigen  Honorars 
zu  handeln,  welches  die  Amme  monatlich  dem  Schulmeister  im  Auf- 
trag ihrer  „Herrschaft'*  bringt. 

^)  „i.  e.  72  annos :  tot  enim  aarei  vel  solid!  snnt  in  litra."  Salmas. 
Jacobs  bezieht  das  Ep.  anf  einen  unglücklichen  Versuch  des  Palladas, 
irgendwo  in  der  Provinz  Senator  zu  werden.  „Aber  im  Hades  gewiss 
werd'  ich  —  Professor  des  BechtsI'' 
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Dieser  seltsame  „Gelehrte"  also,  der  Pindar  uud  Kallimachos 
and  alle  Casus  der  Grammatik  verkaufen  will,  weil  er  sich 
selbst  im  Casus  der  Armuth  befindet  (9,  175),  der  beständig 
über  ein  böses  Weib  und  einen  leeren  Geldbeutel  klagt 
and  in  seinen  150  und  mehr  Epigrammen  recht  viel  Ge- 
schmackloses und  auch  sprachlich  Fehlerhaftes  ^0  zu'  Tage 
gefördert  hat,  ist  doch  für  uns  von  Interesse,  da  er  eine 
besondere  Bestätigung  unserer  Ansicht  über  tsvv  und  f*cva 
giebt  Endlich  der  Scholasticus  Agathias  aus  dem  Ende 
von  Justinians  Regierung,  der  freilich  mehr  muntern  Sinn 
und  guten  gesunden  Menschenverstand  zeigt,  aber  doch  weit 
davon  entfernt  ist  ein  Dichter  zu  sein.  Obwohl  nur  selten 
plump  und  gemein^*)  und  in  der  Sprache  wenn  auch  keines- 
wegs rein  doch  einfach  und  fliessend,  ist  er  bei  alledem  ein 
ziemlich  matter  einfSrmiger  Sittenprediger,  dessen  auffallende 
Oligoprothesie  stark  an  Nonnos  und  Eoluthos  erinnert. 
Höherer  Schwung  wie  in  dem  Einleitungsgedicht  (4,  3)  will 
ihm  gar  nicht  zu  Gesicht  stehen ;  das  Christenthum,  welches 
tiberall  durchblickt,  hat  auch  bei  ihm  auf  die  Ausübung 
heidnischer  Kunst  unverkennbar  einen  lähmenden  Einfluss. 
Unter  seinen  wohlgemeinten  Sittenlehren  kommt  ein  Beispiel 
von  ik6%d  c.  gen.  vor  (5,  302,  7): 
Vim    lkoi%ha  kixvQa  xäxiüta  xal  hno&ev  staly  iQatcov^^)^ 

ein  anderes  ist  eine  höfische  Schmeichelei  und  zugleich 
moralisirend  (Plan.  41,  6): 

99«    avtog  yuQ  ia&io$o  d'foyovg  vtpwre  fMla&QOV 


^)  B.  B.  Wc  för  Jy  11,  54,  2;  na^a  c  gen.  beim  Passiv  7,  682,  1; 

f  der  HiAtns  9,  394,  2;  Wendungen  wie  %v^  ttnufny  xa^'^OfitjQoy  (6,  61,  5), 

xatä  niy&agw  (10,  51, 1),  xlnQ^fi  •  •  ^V  *^^^  ^^^  Y^^'^^^  '^^  ncUaliciae  (10, 

77,  2)  etc.    Es    sind   nicht  nur  die  Phrasen  und  Fehler  seiner  Zeit, 

sondern  es  ist  auch  bittre  Prosa. 

^)  Die  drei  Kloaken-Epigramme  9,  642  ff.  sind  allerdings  ekelhaft. 

^)  „aliena  ab  amoribns;  non  amoribns  annumeranda  sed  delictis." 
Jacobs. 
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dem  sich  der  artige  Scherz  des  ungefähr  gleichzeitigen 
Höflings  Macedonius  als  letztes  Beispiel  anreiht  (9,  625,  3); 
das  Bad  spricht: 

^  Ikstä  xalXixofAüov  Kvnqtv  Xdok  Xagitmy 

Svv  ist  bei  Agathias  ebenso  selten  und  ebenso  häufig  wie 
listd  c.  gen.*0;  bei  Macedonius  (wie  bei  M.  Argentarius) 
findet  sich  gar  kein  avv.  Es  scheint  also  zur  Zeit  Prokop^s 
von  Cäsarea  (siehe  S.  5)  und  anderer  Prosaiker,  die  im  Ganzen 
nur  (Svv  und  fast  kein  iiBtd  c.  gen.  brauchen,  als  habe  sich  die 
Sache  geradezu  umgedreht.  Blicken  wir  nun  auf  Simonides 
von  Keos  und  seinen  promiscuen  Gebrauch  beider  Fügungen 
zurück,  so  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  er  wie  Theognis 
zu  einer  Zeit  schrieb,  wo  der  Unterschied  zwischen  poeti- 
scher und  prosaischer  Rede  noch  nicht  festgestellt  war,  da 
es  eine  Prosa-Litteratur  damals  kaum  gab.  Nachdem  aber 
dieser  dann  festgestellte,  immer  strenger  beobachtete  und 
lange  Zeit,  ja  von  den  Besseren  bis  zuletzt  eingehaltene 
Unterschied  sich  nach  tausendjährigem  Bestände  der  Prosa 
so  weit  verschoben  hatte,  dass,  was  früher  Poesie  war,  nun 
für  Prosa  galt,  —  ist  es  ein  Wunder,  dass  auch,  was  früher 
nur  prosaisch  gewesen  war,  bei  den  geringeren  Dichtem 
und  dem  urtheilsloseren  Publicum  jetzt  für  poetisch  galt? 
Daher  darf  bei  den  letzten  Epigrammatikern  das  vorherr* 
sehende  i^sta  c.  gen.  so  wenig  auffallen,  wie  bei  Babrius 
und  bei  den  Rhetoren  von  Gaza,  welche  die  Anacreontica 
verfassten,  oder  bei  den  mittelalterlichen  Grobschmieden 
des  entarteten  Trimeters  wie  Nicetas  Eugenianus. 

Als  modern  bei  diesen  Spätlingen  erwähne  ich  noch 
die  Verbindung  des  alten  Sociativus  mit  einem  verbalen 
(TvV-Compositum  in  einem  Epigramm  des  Lucilius  (11,  178): 


^agirif  etc.);    7,   614,   3    (Dorisch   oxxa   d*  'A&9iyaipat  cvv  olxäüty 
iv^dSt  xilcas  etc.). 


—     297     ~ 

BovxoJie^  täv  ayikav  noqqm  vi^ke^  fA^  (fs  UeQtxl^g 
6  xlim^g  avzatg  ßovcl  (fwe^eläfffi^^). 
Nicht  minder  unhomerisch  ist  die  Voransetzung  des  cvy 
Tor  avToX;,   welche  in  älteren  und  späteren  Epigrammen 
erscheint: 

Hegesippus.    4,  3  Wl         (fvv  aitotg 

Jnlianus  Aegypt.  6,  67,  5 

avdqoiki^g^  ....  *"). 

Die  Epigrammatiker  behalten  im  Allgemeinen  die 
Staffage  der  epischen  Diction  bei,  ohne  jedoch  sie  in  allen 
Einzelheiten  zu  copiren.  Als  Besonderheit  kommt  das  viele 
Dorisiren  hinzu,  ähnlich  wie  in  der  Hymnen-  und  Idyllien- 
dichtung  seit  KaUimachos  und  Theokrit  Letzterem  ent- 
spricht auch  der  Artikelgebrauch  im  Epigramm  (siehe  S.  1 92). 
Ebenso  ist  es  mit  avv.  Das  Ep.  verwendet  diese  Präpo- 
sition im  Ganzen  gleichmässig  für  Singular  und  Plural'^), 
für  Person  und  Sache;  doch  so,  dass  früher  die  singula- 
rischen und  die  sachlichen,  später  die  pluralischen  und  die 
persönlichen  Begriffe  bei  avv  vorwiegen,  die  Anlehnung  an 
Homer  also  abnimmt.  Wo  Personen  und  Sachen  verbunden 
sind,  geht,  wie  bei  Homer,  der  sachliche  Begriff  voran: 
Pancrat.  3,  3  Mk.  (perdidit  ventus  mercatorem) 

. . .  avtbv  i^  <Tvv  vf^t  xal  avdqdtSiv, 
oder  es  wird  avv  wiederholt: 


^)  Parodie  von  Anakreons  Epigramm  auf  Myron*8  Rah  (9,  715) 
&)  r.  a.  ir.  »^.,  fii}  vo  MvQttyog  \  ßoidtoy  tut  l/iifvovv  ßovoi  ffvyi^tlaaris, 

^)  Die  Fischer  zogen  in  ihrem  Netze  einen  Leichnam  empor  und 
&nden  ihn  schon  halb  von  den  Fischen  verzehrt  Sie  begruben  ihn, 
•of  ihren  Fang  Tersichtend,  mitsammt  den  Fischen,  die  ihn  gefressen, 
also  ganz. 

^)  „mitsammt  den  Schreibrohren  die  Dinte,  die  [Bewahrerin  der] 
Geheimnisse  der  menschlichen  Bede"  in  der  Aufzählung  der  Schreib- 
Utensilien,  welche  der  Kalligraph  Philo demos  als  Weihgeschenk  dem 
Hermes  darbringt. 

^^)  Collectiv  bei  <fvp  nur  Greg.  Naz«  8,  141,  4. 
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Diodor.  7,  624,  5 

Alyia  nai  Aaßiwya  (Svv  dxvfkilQOiiti^v  itaiQOt^ 
vtjt  te  (fvv  ndcfi  ßqv^ag*^)  äJUQQO^ifi. 

Von  der  Verbindung  mit  personificirten  Begriffen  —  die 
Personification  spielt  im  Ep.  eine  Hauptrolle  —  weiss  ich 
nur  ein  sicheres  Beispiel  zu  nennen,  wo  aas  der  Waschung 
des  Bakchos  durch  die  Nymphen  geschlossen  wird,  dass 
Wein  mit  Zuthat  von  Wasser  sehr  angenehm  sei:^ 

Mel.    9,   331,    3    tovytxa    cvv   Nvi»g>a$g    Bqofnog 

während  an  andern  Stellen  ^^)  die  Auffassung  schwanken 
kann.  —  Den  bei  Homer  sichtlich  vorwaltenden  Neben« 
begriff  der  Zugehörigkeit  hält  das  Alexandrinische  Ep. 
oft  fest,  mehr  als  die  ältere  didaktische  Elegie.  So  heisst 
es  oft  (fvv  (foqxia  „der  Schiffer  mit  (seiner)  Ladung** 
(Leonid.  Tar.  73,  4;  81,  3  Mk.;  ApoUonides  Smyrn.  7, 
642,  2;  9,  228,  2.  271,  6),  ferner  „die  Mutter  mit 
(ihren)  Kindern"  (Dioscorid.  [Nicarch.]  30,  3  Mk.;  Antip. 
Thess.  7,  530,  1;  Greg.  Naz.  8,  77,  4),  „das  Kind  mit- 
sammt  der  Mutter"  (Tymn.  6,  4  Mk.),  „der  Schiffer 
mitsammt  seinem  Schiff*  (Pancr.  3,  3  Mk.;  vgl  Diodor. 
7,  624,  5),  „der  Fischer  mitsammt  seinen  Fischen*" 
(Hegesipp.  4,  3  Mk.),  „die  Musen  mit  (ihrer)  Leier** 
(Meleag.  5,  140,  1)  u.  s.  w.  *^).  —  Die  Specialbedeutung  der 


&')  für  Ifßgv^i  absnmpsiflti.    Das  Ionische  Heer  ist  angeredet 
^  Meleag.  5,  140,  1   Movcah  cvy   ntinidt  xai  loyog  ifi^guy  üvt^ 
Ht i^o%  (mt^oTj;  Antip.  Bidon.  7,  218,1  cvp'Bgoit^  {ßgmu)  —  siehe 
vorhin  S.  289;  Crinag.  9,  239,  4  9j  naff  olvw  ^  cvp'IfAtQotg  (jambisch) 
ist  wohl  sicherlich  ein  Einschiebsel  von  fremder  Hand. 

M)  An  vier  andern  Stellen  werden  swei  sn  einander  gehörige  Sachen 
durch  avy  verbanden:  Leonid.  Alex.  9,  850,  1;  Philipp.  Thess.  6,  104, 
4;  ebenso  früher  Asdepiad.  11,  4  Mk.  (die  Chlamys  sammt  dem  Pe- 
tasos);  Even.  9,  602,  2  (die  Hochzeit  sammt  den  Fackeln).  Dort  hat 
man  ai/w  nirdaip,  hier  yafiov  mit  Unrecht  angefochten.  Da  dieser 
Enenos  jedenfalls  wohl  nicht  der  classischen  Zeit  angehört  (vgl.  Bgk. 
Poet.  Ljr.'  p.  596  sqq.),  wird  man  sich  die  ümsteUnng  #vi^  ntiMotc 
xai  für  xai  ftvv  ntvxaks  wohl  gefallen  lassen  müssen. 


^ 
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Attischen  Prosa  indtiHve  erscheint  nur  einmal  ganz  spät 
bei  Rafinas  (5,  70,  4): 

Denn<n;y(ro)bedeutetda„mitDir^,  ,,Dich  mitgerechnete 
Wie  dies  attributive  avy,  ebenso  häufig  und  häufiger 
noch  —  wie  bei  Theognis  —  ist  das  prädicative.  So 
steht  berathen  mit  (Callim.  1,  5  <tvp  f*o***)  ßovlsvffoy% 
mischen  mit  Wein  (Meleag.  5,  136,  2  avv  äuQi^rtp  to 
rlvw  (Ua/  ovofMK)**),  sich  wappnen  mit  (Mnasalc.  3, 
5  Mk.  aydql  TtoQVftcafiiva  tsvv  dgicwity^)^  zusammen- 
werfen mit  dem  Kehricht,  in  den  Kehricht  werfen  (Straton 
[Meleag.]  12,  234,  2  cvv  »ongioig  igl^fi,  die  Rose),  mit 
Schiffen  landen  (Agath.  7,  614,  3  U&i/yalffit  (Svv  o2- 
«o<riy  iy&äd$  »iXtsag)^  lachen  mit  dem  Lachenden  (Ammian. 
[nicht  Lucillius  od.  Palladas]  9,  573,  4  xkalovt$  . . .  crt;/- 
xlalwv  xav&kq  cvv  ysXoarvt  yskäp)^  tanzen  mit  (Paul. 
Silent  6,  57,  7.  ^Yögtadsg  Nvgjbfpat  cvv  vXovofLOta^  xoQeiav  \ 
ift^öap),  jagen  mit  Hunden  und  Spiessen  (Lucil.  11,  194,  3 
tfvv  wai  xai  Idyx^^^  (fvo^foptKTt . . .  (kfidiv  Hdy  . . .))  gehen 
mit  Jemand  (Meleag.  5,  182,  8  [10]).  Besonders  häufig 
ist  diese  Art  des  avv  bei  der  Wendung  mit  Etwas  kommen, 
gehen  für  mitbringen,  mitbringen.  So  Callim.  57,  2 
Eilsi^ut^  .  .  il&i  .  .  svXoxog  ddivmv  äds  cvv  mox^^'); 

^)  Vgl.  8.  105,  Anm.  38.  Der  Cod.  Pal.  (7,  89)  hat  av/nfÄ0$,  ebenso 
Soidaa.  Es  könnte  als  Tmesis  für  avftßovlivaoy  fio*  gedacht  sein,  zu- 
mal da  „rathe  mir"  hier  treffender  ist  als  „überlege  mit  mir**.  Uebrigens 
ist  dies  Ep.,  welches  Diogenes  Laertius  (1,  79)  dem  Callimachus  bei- 
legt, in  der  Anth.  PaL  (7,  89)  als  äif^Xov  bezeichnet,  nnd  Jacobs,  Weber 
n.  A.  m.  bezweifeln,  dass  es  von  C.  sei. 

^)  Mir  dencht,  dass  in  der  lebhaften  Anrede  ^£}^j|f<»,  xai  naUv  tini, 
nuhy,  ndUy  „'HlMcfoi^a;**  |  tlni^  nvv  axQißifi  mL  das  Asyndeton  sehr 
hübseh  ist,  nnd  dass  es  der  Conjeetnren  av  <r  axQ.  (Hecker),  xal  uxq. 
(Jacobs),  cvy  dug,  t«  (Boiss.)  nicht  bedarf. 

^^)  Der  Schild  {danif)  ist  personificirt,  rüstet  sich  und  kämpft  mit 
■einem  tapfem  Träger. 

»)  Epigr.  53  Mk.  (54  8.  Anth.  Pal.  6,  146).  Abstracta  bei  a^y 
lind  sonst  in  Epigrammen  nicht  häufig.  Ein  anderes  Beispiel  ist  Crinag. 
6,  261,  4.  ytf&ofiiyp  aiy  ^Q^yi  „mit  frohem  Herzen*'  (Motiv). 
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mit  leereD  Händen  davongehen  (Rhian.  12,  146,  3 
dvv  xeveatg  xc^^ctrcAi/ *')  än^QXOfjbai);  mit  einem  Bart 
kommen  (Tüll.  Laur.  12,  24,  7  ^l&e  di  tfvv  mir^ay^); 
nie  mit  leerem  Netz  heimkommen  (Antip.  Sidon.  6, 
14,  6  oy  . , .  ov  not$  Cvv  xsveotg  ohog  id&no  iJivoK;)\  mit 
dem  Stocke  (gestützt)  gehen  (Philipp.  Thess.  [Laconis] 
6,  203,  3  jambisch  ^  YQn^^  •  -  •  n^^ev  no&sqnvlowta  [oder 
ffl^iv  no&'  iqn.]  <fvy  ÖQVog  Svkta)  u.  A.  m.  **). 

Oft  ist  (fvy  ein  blosses  Pluszeichen  (siehe  S.  47)  und 
^Du  mit  mir*^,  „dies  mit  dem"  steht  nur  für  „Du  und  ich**, 
„dies  und  das",  z.  B.  »stvov  ^Ad'^cUtig  cvv  Xaqkaiv  d6X$%oy 
(Leonid.  Tar.  77,  6  Mk.)*');  Oqvysq  (fvv  Javaotg  (LucU. 
11,  259,  4);  (jvv  xixlfi  xoatfvffog  (Paul.  Silent.  9,  396,  2); 
tlats  (sc.  vfAetg  ai  ßißXoi)  (fvv  MovaatCi  (AntiphiL  Byz.  9, 
192,  7)");  "Aqt^g  <fvv  Movaa^g  (Julian.  Aegypt.  6,  68,  8); 
(Tvv  xaldfAo^  ayyog  fAelaydoxop  (ib.  5)'*). 

Die  Bedeutung  „mit  Hilfe  von^  ist  in  älterer  Zeit 
mehrfach  vorhanden:  tfvy  Ooißm^  cvv  ^Hg^aUftm  (Simonid. 
118  [191],  3'');  134  [208],  3  Sw.);   üiy  Mov(fa$g,  iSvv  aoi 


^^)  Vgl*  Hom.  l  349  nUtcriQii  ff»y  x*^*  q^ilf/v  ig  ncnqid*  lxi0&at. 
Siehe  S.  57. 

^^).  Hierzu  rechne  ich  noch  Kicarch.  6»  285,  3  ra  aw  avtois  aQfAtva 
(die  dazu  gehörenden  Werkzeuge)  und  Antip.  Sldon.  7,  23}  7.  8.  In 
mehreren  dieser  Fälle  nähert  sich  aw  sehr  dem  Dat  Instrum.,  so  auch 
Leonid.  Tarent.  1,  7  Mk. 

^^)  Die  Hdschr.  w,  Bmnck  üw.  Die  arme  aber  fleissige  Atta, 
sich  geschäftig  am  Webstuhl  hin-  und  herdrehend,  wirbelt  (dkyffvyuivi;) 
bis  zur  Morgenröthe  jenen  Langlauf  der  Athene  und  der  Chariten.  Für 
Tttivov  schlug  Hm.  $v«y  (sie  Yollendete),  Unger  *owov  vor,  beides  recht 
ansprechend,  keins  überzeugend. 

^)  In  dem  sehr  hübschen  £p.  auf  die  beiden  Homerischen  Werke 
(ßißlok),  welche  mit  den  andern  neun  Musen  eilf  machen. 

^)  So  noch  öfter  in  der  Au&ählung:  Meleag.  5,  140,  2;  Agath.; 
1,  35,  1;  Julian.  Aegypt.  6,  67,  5. 

64)  Bergk.  (Poet  Lyr.S  p.  1189)  hält  dies  £p.  für  jüngeren  Ur- 
Sprungs  und  hat  es  nicht  unter  die  Simonideischen  Fr.  aufgenommen. 
Es  ist  bei  Diodor  (11,  114)  ohne  Namen  des  Yft.  überliefert. 
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(Dioscorid.  24,  2.  6  Mk.;  Meleag.  7,  417,  3)«»);  später  ist 
die  gewöhnliche  Bedeutung  una  cum^  ut  etiam^*). 

Das  bunte  Durcheinander  der  verschiedenen  Gebrauchs- 
weisen von  aw  wüi'de  sich  vermuthlich  etwas  klarer  sondern 
lassen,  wenn  wir  die  Werke  dieser  Dichter  und  Dichterlinge 
Tollständig  besässen.  Es  geht  hier  wie  bei  den  Fragmenten 
der  Historiker.  Nicht  von  allen  Epigrammatikern  kann 
man  sich  ein  deutliches  Bild  ihrer  Diction  machen,  weil 
der  Umfang  des  auf  uns  Gekommenen  zu  gering  ist,  wohl 
aber  von  Einzelnen.  Ueber  Dichter  z.  B.  wie  Meleager 
oder  Agathias,  von  denen  mindestens  bzw.  865  und 
962  atlxok  vorliegen,  lässt  sich  wohl  urtheilen.  Wenn  der 
Verlust  manches  trefflichen  Sinngedichts  zu  beklagen  ist, 
80  mfissen  wir  uns  andererseits  glacklich  schätzen^  dass 
ims  nicht  Alles  erhalten  ist.  Denn  da  das  Epigramm  die 
gewöhnliche  Form  des  Gelegenheitsgedichts  im  ganzen  Alter- 
thum  war  und  jeder  einigermassen  Gebildete  solche  Verse 
machte '0)  wie  bei  uns  Jedermann  ein  lyrisches  Carmen  für 
den  Hausgebrauch  zu  schmieden  versteht,  so  würden  wir 
eine  erdrückende  Masse  von  mittelmässigen  oder  ganz  werth- 
losen  Geistesproducten  erhalten  haben.  Es  wäre  ein  ähn- 
liches Unglück,  wie  wenn  alle  unsere  „Festgedichte "^  auf 
die  Nachwelt  kämen.  Sind  doch  selbst  von  den  vorhandenen 
Epigrammen  viele  keinen  Schuss  Pulver  werth. 


^)  Vgl.  Crinag.  9,  51 3,  2;  6,  244,  4  (jittXaxatg  j^f^a*  avv  'Hmöytjt 
opt  manvum). 

W)  Lucil.  (Lucian.)  11,  81,  5;  Phil.  Thegs.  9,  89,  2;  Pallad.  9, 
169,  3;  10,  58,  5;  Greg.  Naz.  8,  82,  2;  141,  4;  148,  3;  Leontius 
SchoUst  7,  579,  4. 

^)  Hierauf  geht  was  Horaz  sagt  Sat.  1,  10,  31  ff.  Atque  ego  cum 
GraeeoM  facerem  ....  verstculoB  cett. 


—    302    — 

b)   Die  Adespota  und  die  geringeren  Dichter^^). 

Die  in  dem  vorigen  Abschnitt  nicht  behandelten  Epi- 
gramme der  Anthologie  und  der  Appendix  Jac/')  —  un- 
gefähr zusammen  6500  (ftlxot  —  enthalten  70  Stellen,  welche 
für  diese  Präpositionen  und  Gasusadverbia  in  Frage  kommen. 
Davon  beziehen  sich  weitaus  die  meisten  (47)  auf  cvv^  nur 
wenige  auf  jucfd,  sei  es  c.  dat.  (3),  sei  es  c.  gen.  (3);  ver- 
hältnissmässig  etwas  mehr  auf  agAa  c.  dat.  (6)  und  auf  die 
mehrerwähnten  Aequivalente  fQr  avv  und  futä  (ung.  11). 

Von  fievd  c.  dat.  gehört  das  eine  Beispiel  7, 333, 1  {älXo) 

^fAerigtap  dmQtoy^ 
wohl   noch   der   voralexandrinischen   Zeit   an;    wenigstens 
spricht  die  Einfachheit  der  Grabschrift  für  höheres  Alter. 
Die   beiden   anderen  dagegen  fallen  in  den  Ausgang  der 
Litteratur : 

Arethae  Diaconi  15,  34,  1  (in  Febroniam  monacham) 
dqciai  %l   nov   xa»  vsqteqiohg  fjketd  nvevfAa(f$v 

ävdqmv 
0€ßQ(övia  i^g  avfAßola  ^VfAna&iiig^^^) 
App.  Plan.  (16),  335,  3  (de  Porphyrio)") 
näat  fi€^^  ijv^oxoKft  vsnixatov  . . . 


Ich  nenne  ein  Dutzend  derselben  mit  Angabe  der  Zahl  der  unter 
ihrem  Namen  in  der  Anthologie  etc.  befindlichen  «rrfj^o«:  Addaens  52; 
Alpheus  54;  Archias  160  (170);  Damagetus  62;  Diogenes  Laertins  150; 
Erycius  90;  SUtyllius  Flaccus  65;  Hedjlus  78;  Metrodorus  214  (272) 
incl.  hexam.;  Phanias  56;  Theaetetus  76;  Theodoridas  84. 

^9)  Mit  Ausschluss  aller  auf  Inschriften  erhaltenen  Stücke,  welche 
nach  der  Kaiberschen  Sammlung  unter  c)  besprochen  sind.  Die  rein 
hexametrischen  Stöcke  sind  hier  ebenfalls  ausgeschlossen;  siehe  S.  222  ff; 
225  ff.  —  Als  „Adespota **  sind  die  drei  Kategorien  a^hnojovy  a&nlw 
und  ttiko  zusammengefasst. 

70)  Soll  heissen:  „F.  hfttte  auch  unter  den  abgeschiedenen  Menschen- 
seelen ihre  Wohlthaten  gespendet,  wenn  bei  den  Todten  Beichthömer 
Bedürfniss  wären.'* 

7^)  Porphjrios,  Sohn  des  Kalchas,  Feldherr  und  Circusheld  unter 
Justinian. 
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Ebenso  ist  es  mit  (kstä  c.  gen.  Ein  Beispiel  6,  344 
(äUo)  hat  den  schlichten  Ton  des  ältesten  Epigramms  und 
stammt  gewiss  ans  der  Zeit  des  Alexander  M. 

50.  &iifnkal  evQvx^Q^^  nifktpap  noti  tovods  tsvv  onXotg 

t^fimgovg  nQojrovwp  ßaqßaqov  stg  *AcifiVj 

(fi^aav  ^EQtßQSfMitfi  dcuddXiw  tqinoda. 

wihrend  die  beiden  andern  wahrscheinlich  spätrömischen 
Ursprungs  sind"): 

51.  7,  221,  3  {aiim.  auf  den  Tod  der  Hetäre  Patrophila) 
iaßiü&fl  di  td   {piXtga  %d  xmxiXa  %&  i^et    dotdijg 

tpaXfAog  xai  xvXixmr  al  Xaf$tfQal  jtQonotfetg. 
39.    App.  Plan.  (16),  326,  1  (äd^Xov  in  imaginem  Pytha- 

gorae) 

Avtov   JJv&ayogay  o  iioyQdq^og^   Sv  fietä  (pwv^g 
ttdeg  dv^  si  ys  XaXsXv  ^^sXe  nv&ayoqag. 

Aus  der  mittleren  Zeit  also  —  der  Alexandrinischen  und 
FrQhrömischen  Epoche  —  weist  auch  diese  Kategorie  von 
Epigrammen  keinen  Beleg  fQr  ^kstd  c.  gen.  auf. 

Die  6  (7)  Fälle  von  a/ua  c.  dat.  sind  meistens  ganz 
modemer  Art,  wo  es  gleichbedeutend  mit  cvv  ist^^). 


^  3.  Cod.  fiti'  'Aliiavd^y.  Em.  Haschke.  —  4.  Cod.  iQißQ/ii«. 
Em.  Hecker.  Beide  Aenderaogen  halte  ich  fär  sicher.  —  Die  Thespiäer, 
welche  nnter  Alexander  M.  in  Asien  (i^fochten  hatten,  stellen,  mit  dieser 
Insehrift  Yersehen,  einen  Dreifoss  dem  Jnpiter  Tonans  auf.  Trotz  des 
9ni  kann  die  Weihnng  nicht  lange  nachher  geschehen  sein.  An  und 
for  sich  könnte  man  ja  es  ffir  möglich  halten,  dass  hier  die  Schlichtheit 
des  Simonideischen  Epigramms  nnr  nachgeahmt  sei,  aber  es  ist  für  eine 
lolehe  Annahme  eigentlich  kein  Qnind  vorhanden. 

^')  Dafür  spricht  bei  7,  S21  die  Ausdrncksweise  {xayS oi  ssi  oculij 
iMfivgttt  nq,  protervae  propinationes),  bei  16,  326  Jacobs'  Urtheil,  der 
Julian  von  Aegypten  ffir  den  ¥£  hielt  (anders  freilich  Lessing  8,  443 
Lachm.). 

^^)  So  &disn,  9,  148,  6  (a^a  ^ot  xkuinta  . .  a/icr  <ro»  y^Xacoi))  Joliani 
Imp.  App.  Jac  42,  2  {^t^a  .  . .  xa^rroK  afAu);  dditm.  ib.  118,  2  (a^a 
T^  fpoar);  Isidori  Aegeatae  7,  532,  8  {äf^a  yvfi:  nQtjvix^tig  .  .  .  vdaatv 
^oTfcfvr);  mehr  Homer  ähnlich  adien,  App.  Jac.  1G5,  1  (a^*  'AjQtidriak 
Mttfi4&$vg  iyiUo  .  .  .  ). 
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Bei  avv  sind  Sache  und  Person,  Singular  und  Plural 
im  Ganzen  gleicbmässig  vertreten.  Die  einzelnen  FäUe 
bieten  kaum  etwas  Bemerkenswerthes'^),  ausser  dass  drei 
Epigramme  aus  später  und  spätester  Zeit  bei  VerbindoDg 
verschiedener  numeri  den  Plural  dem  Singular  vorangehen 
lassen.  Diese  umgekehrte  Ordnung,  welche  das  Homerische 
Gesetz  verletzt,  findet  sich: 

Gyri  Poetae  9,  623,  1  (auf  ein  Bad) 

iv^ddc  lovffafAivfi  (aiü&ov  Sdaoxs  xotQi'V, 
aXXo  14,  52,  1  (aenigma;  vinum  loquitur) 

f^v  ot6  (Svv  ^ani&fia$  Kai  äXxifAto  *HQaxX^i 
KeytavQOVQ  d^qtvetg  äkstSa  (AagräfAevog.^^) 
adicnoxov  App.  Jac.  102,  5  (Constantina^O  loquitur) 
»stfAat  Cvv  %£x4saat  xal  ^fAstiQio  naQaxoitfi,  .  .  • 

7ö)  Mit  »achl.  Sing.  Theodoridae  6,  156,  1.  3;  7,  738,  3  (Wort- 
stellung 68  . , ,  ytji  rt  avy  fpoQi^  jt  dich  mitsammt  etc.)  Aristonis  6, 
306,  4;  Zenodoti  Stoici  7,  117,  2  (-»Instnim.?);  Glanci  NicopoUtae 
7,  285,  3  ;  Onestae  9,  250,  1  (ip  tffOQfA^yyt . . .  trvy  avX^ . . .  Beides  „anter 
Begleitung  der*'...);  Duridis  Elaitae  9,  424,  2  (yvxti  (tvy  detifuft'i 
temporal);  Philonis  11,  419,  1  (ffvy  yf^  Gegensatz:  otiQ  yov)\  aXvtyfm  14, 
103,  4  (+<rv>^ompo8itum);  ad.  16,  255,  5  {dvy  noV^);  aXlo  16,  371,  4 
(fastsslnstmm.);  16,  386,  4.  ^  Mit  sachl.  Plur.  ocf.  5,  200,  2;  aila 
6, 344, 1  (er.  onAoK  siehe  8. 303);  Duridis  Elaitae  9, 424, 8  (er.  nnufioig . . . 
mnjafAiyo$i  i.  e.  nlatitoi  ^iovüiy)\  aiULo  9,  584, 13  (+  cvfifitrimnwt);  Ck>r- 
nelii  16,  117,  2  (prägnantes  avy);  16,  382,  4;  ddian.  App.  Jac.  100,  1.  — 
Mit  persönl.  Sing.  Ignatii  Mag.  grammat.  1,  109,  2;  ddicn.  It  10,5 
(+Particip);  [aXko  7,  330,  3  scheint  avy  adverbial  zu  stehen];  Addaei 
7,  694,  4  (tfvy  aoi  prägnant- ironisch);  ddian.  9,  145,  6  {ndyra  ^t^oi  cvy 
IfjLoi);  ddiisn.  9,  157,  5;  akko  (Metrodori?)  14,  131,  5  (incloslTe);  144, 1. 2 
(inclusive);  aXlo  15,  42,  2;  Michaela  Gramm.  16,  316i  5;  in  Porphyriam 
16«  380,  5  {cvy  f^U^  personifloirt) ;  ddicn,  App.  Jac  294,  2  {üvy  Ja 
ope  Jovis).  —  Mit  persönl.  Plur.  1,  106,  11;  Galli  5,  49,  4;  adtiloy 
(Hedyli?)  5,  201,  3;  Persae  Poetae  7,  539,  4;  Boethi  Elegiographi  9, 
248,  2  (Wortstellung  »afMiioy  A^yMs  avy  nou  Ttai  StcrvQots):  Antistü 
11,  40,  2  (tanzen  mit);  dllo  (Metrodori?)  14,  138,  1;  Biafios  d  15,  25, 
14;  adian.  App.  Jac.  230,  1;  ddian.  App.  Jac  243,  4. 

'^^)  Ich  der  Wein  mit  Hilfe  der  Lapithen  and  des  Herakles:  vgl. 
über  Eurip.  Andr.  791  Seite  146  Anm.  94. 

77)  Die  Tochter  des  Tiberins  II,  Gemahlin  des  Mauritius,  ermordet 
mit  ihren  Kindern  durch  den  Usurpator  Phocas  602  p.  Chr. 
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Der  Sociativ  von  avtog  ohne  avv  findet  sich  nicht"), 
der  durch  crtfy  verstärkte  mehrfach"),  auch  mit  vorange- 
setztem cvv: 

Hedyli  (AsclepiadÄe)  5,  161,  5»°) 

aXXd  ^vv  avtatg  vtivfsl  tct  l^tftQ^ua  t^gl^ipQOÖiTijg 

Adverbiale  Aequivalente  für  avv  und  (Aetd  c,  gen., 
wdche  im  Bereich  dieser  Epigramme  mit  dem  Dativ  ver- 
bonden  vorkommen,  sind  äfifuya  (5mal)'^),  ofiov  (2 mal)' ^), 
einzeln  ovyafAa^*)  und  vielleicht  sig  h^^*);  participiale  finden 
sich  ebenfalls  hin  und  wieder"). 

c)  Distichen  und  Jamben  auf  Inschriften. 

Die  Menge  der  (ftixo^^  mit  der  wir  hier  zu  thun  haben, 
ist  etwas  geringer  als  die  der  im  vorigen  Abschnitt  be- 
sprochenen Epigramme  und  reducirt  sich,  wenn  wir  nicht 


^^)  Statjllii  Flacci  9,  98|  6  ist  avioig , . .  arofAuah  nicht  Sociativ. 

^^)  Sami  6,  IIG»  3  (diQfiU  ,  ,  ßoos  avjolg  avy  xtgafaci);  Archiae 
%  343,  1  (ct^rcKK  cw  nix^iaHfiy ....  x6aavg>oi^, 

^)  Mk.  Delect  p.  109  f.  hält  Hedylos,  Bgk.  Ljr.^  p.  509  Askle- 
piades  für  den  Vf.  dieses  Epigramms.  Es  wird  auch  fälschlich  dem 
Simonides  beigelegt 

^)  aSicn.  7,  12,  6  (tansen  mit);  Diogenis  Laertii  7,  122,  2  (inter); 
Theaeteti  7,  444,  3  (nna  cum);  Joannis  Barhucallae  9,  425,  1  (inter); 
Hariani  Scholastici  9,  626,  3  (inter).  —  iy  durch  a/ifityn  verst&rkt  es  inter 
Seenodi  9,  801,  1.  —  agAfitüov  c  gen.  in  ähnlichem  Sinne  Erycii  7, 
377,  7,  wie  oft  bei  den  Späteren  fiiisoy  c.  gen. 

»)  Heraclides  Sinop.  7,  392,  4;    Mariani  Scholastici  9,  627,  3  f. 

®)  Damageti  7,  9,  3  (bei  l^nns^tt%)]  avy  (T  a^a  ohne  Casus  aJJio 
U,  7,  5. 

M)  Onestae  Corinthii  9,  216,  6  7(f'  tos  ixiQafffftno  S^ßn  |  dai^toy^ 
k^la  xttxoig  tts  (y  HfuUy  tca  von  der  Geschichte  Thebens.  Der  Datiy  kann 
zu  ffit^ty  oder  su  t<ra  gehören  und  eh  ^V  nur  adverbiale  Verstärkung  von 
ffi^y  sein.  Die  Conjecturen  xii^  fV  i/4.  Uta  (Jac.^)  und  xtis  «V  i/Ät^' 
«ytca  (Jac.')  werden  von  DQbner  abgewiesen,  weil  ixtgaffffaro  keines 
direeten  Objects  bedürfe.  Ueber  tlg  tv  c.  dat.  bei  den  Späteren  siehe 
Seite  160  Anm.  110. 

»)  Z.  B.  ff>iQuy  Kicandri  7,  435,  4;  ayfoy  Theonis  Alex.  9,  41,  5; 

fj^v  öfter. 

Mominseo,  Grieeh.  PrSpotitiooen.  20 
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nur  die  hexametrischen  Stücke  sondern  auch  die  fast  ganz 
unleserlichen  Zeilen  abrechnen,  fast  auf  die  Hälfte,  auf  un- 
gefähr 3000  bis  4000  Verse  an  Distichen  und  Jamben. 
Eine  genauere  Zählung  ist  kaum  möglich.  Unter  den 
50  Stellen,  welche  eine  Präposition  dder  ein  Gasusadverb 
für  „mit"  enthalten,  beziehen  sich  30  auf  <rry,  11  auf  ju^a 
c.  gen.,  3  (4)  auf  fAetd  c.  dat.,  4  auf  af^a  c.  dat.,  1  (2)  auf 
d(jyov  c.  dat.,  1  vielleicht  auf  äfAfjuya.  Ausserdem  sind  partici- 
piale  Aequivalente  nicht  selten**).  Obwohl  also  selbst  in 
diesen  meist  ganz  werthlosen  Verseleien  crtSv  vorwiegt,  ge- 
mäss dem  schon  S.  223  erörterten  Handwerksgebrauch,  be- 
gegnet doch,  wie  natürlich,  das  prosaische  (Astd  c.  gen.  bei 
weitem  häufiger,  und  zwar  gewöhnlich  singularisch  und 
persönlich.    Die  vier  Beispiele  mit  dem  gen.  plur.  sind: 

33.  240,  3  (in  Theodotum  prytanin  [Smyrnaeum]) 

xal  (Tc  top  iv  anovdaXat  yeya&OTa  novXv  /iA«r'  aatAv 
(jLCCTfjQ  atä^tt  fjkVQOfA^Vfj  nqvtavhv, 

34.  387,  6  (iamb.  trim.) 

äfjtaxog  ißidnCa  iiB[%d  (fi^Xoav  xs  (=  xai)  CvyybvAv. 

35.  543,  3  (Christi.  Epigr.)*0 

Twv  fiita  xal  avvan^Qsy  dno  x^opog  ig  ßiov  äXXov, 

36.  554,  4  (ipse  defunctus  loquitur)") 

l^vvov  tovTO  d'  ifjol  xal  MvQrdXfi  fha  avvsvvco 
fjLV^fia^  fi€t^  evusßioav  ff  iafjbtv  iv  ^HXv(Sifa. 

Die  sieben*')  Beispiele  mit  dem  Gen.  des  Singulars: 


86)  Z.  B.  ixiüp  237,  8;  985,  6;  qiQtov  807,  5;  ayfov  985,  2;  995,  2. 
Die  Citate  gehen  hier  überall  auf  die  Seite  223  (Anm.  79)  angegebene 
verdienstliche  Sammlung  von  Kai  bei. 

87)  ^Mit  diesen  (Tugenden)  zusammen  reiste  er  ab  (von  der  Erde) 
in  ein  anderes  Leben.**    Die  ^Tagenden**  sind  Glaube  (niciii)  und  Liebe 

^)  Claudius  Agathemerus  Lacedaem.,  der  Arzt,  Freund  des  Dichters 
Persius.     Vgl.  O.  Jahn,  Pers.  p.  235.     Proleg.  XXVIL 

8^)  Kein  achtes  Beispiel  ist  86,  4  . . .  ix^vaw  |  ^oigay  . .  •  i^c  ^cric 
nicat  ß^oTolff  denn  r^g  fjkiitt  steht  da  für  $c  fiirnfn. 
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37.    75,   1    (zu  Athen,   aus   guter  Zeit)   c.  gen.  sing; 

collectiv. 

ix  yaiaq  ßkaat<ay  yata  ndXtv  yfyova. 
[38.    120,  5'*) 

[^]5  ^g  i<S%a  %4xya  yrijcta  xovxl  fo^a.J 

39.  144,  3  (zu  Athen) 

xal  iv  q>^i[jbiyoig  fieta  Xvnfjg  \  slfiL 

40.  589,  2  (Romae,  mortuus  loquitur)'') 

xal  äsinvo^g  xgelvag  nokXd  fA6t^  svfpQOtJvv^g. 

41.  734,  5  (Romae,  vs.  iamb.)*') 

6  y[d^]  negl  tixva  nlovtSkog  \x]i\y\(ag 

ia%iqfid^[fi\v  fA€vd  fAfjtQog  avTwv,  ffVfAßiov  (fe- 

(AV^g  xal  ccß(fQOVog. 

49.    849,  2  (Delphis) '0 

ntj^oi  d'  mn^ig  rs  yiqag  d'itJav^  ovg  nqoifixtv 
däfiog  6  Boitatiav  toväs  /iac^'  aysfkovog 
^vcafkdvavg  ^On6$v%a, 

43.    1039,  2  =  1040,  7  (oraculum,  iamb.  trim.) 
Botj^oy  I?(€)k  f*std   Tvx^g  f^ov  llv&toy. 

Einige  Male  kommt  auch  fAstd  c.  dat.  vor: 


^)  Siehe  Seite  233  Anm.  80. 

^1)  ^Mortnus**  (Cistifer  Caeonas  [FaiADvoc]  mysticot  popa)  facetum 
et  hilarem  se  praedioat  commensalem.**  Kaibel«  Kgivai  ist  hier  wohl 
^tlntayf  der  viele  witzige  nnd  lustige  Dinge  (Urtheile)  bei  Tische 
vorbrachte. 

^)  Die  Qrabschrift  ist  doch  wohl  christlich  (in  coemeterio  Priscillae). 
Die  Verse  sind  sehr  holprioht,  nur  s.  Th.  Trimeter.  airdiy  gehört  ver- 
mathlich  zu  icitg^^y:  ich  wurde  ihrer  (der  Kinder)  und  der  Mutter 
beraubt,  nicht  ^ich  und  die  Mutter  etc.*'. 

^)  Nach  Bgk  unter  einer  Statue  des  Ptolemaeos  I  (Lagi  f.),  unter 
denen  Führung  ungef.  Sil  vor  Chr.  Böotien,  Phokis  und  Lokris  von 
den  Besatzungen  des  Kassandros  befreit  wurden.  Meta  c.  gen.  entspricht 
dem  eingehen  Prosa«Gebrauch  jener  Zeit. 

20» 
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259,  1   (prope  Memphin,  2.  fere  post  Chr.  saecO'O 
Fväd-tfist^  svasßisfSai  [([i\a\o\(f^va  JwqldaKBUS&a^ 

338,  5  (Gyzici,  1.  vel  2.  saec.) 

An  einer  dieser  Stellen 

313,  1  (inter  Smyrnaea  traditum,  infimae  aetatis) 
Jf^ady  JfOQod'iag  iketd   X^^^[^^]*  ^?^  OfiodovXov 
naQ&ipov  eig  *Atdiiv  &dntov  äncQXO/Mivay 

ist  man  in  Zweifel,  ob  nicht  der  obscure  Poet  oder  der 
Steinhauer  fActd  x<»9^  für  ,,mit  meiner  Hand""  hat  sagen 
wollen**). 

Die  vier  Fälle  von  Sf^a  c.  dat.  gehören  grösstentheils 
der  modernen  Gebrauchsweise  an,  welche  es  promiscue  fDr 
(fifp  setzt").  Von  den  anderen  Aequivalenten  ist  ogAotf 
204,  10")  gewöhnlicher  Art.    Bei  äfifi^r^  9*8,  4'*) 


^*)  Aehnlich  ergänzt  Kaibel  125,  4  (iamb.  trim.)  /a>^y  d^t^ovra 
Ztoci^oy  ^iols  [fiircr],  während  Komanades  ^tois  [o/uov]  ei^ftoxte. 
Eins  oder  das  Andere  ist  allerdings  wahrscheinlich. 

^^)  ^?I*  über  den  ähnlichen  Missbrauch  bei  Qaintas  tand  in  den 
Orphicis  Seite  228. 

^)  244,  7  (oxor  loquitur)  ay^  &v  /lk>$  to  fir^/Litt  noeis  xriiftv, 
ovvtx^  ttfi^  avT^  I  fxdtifiog  ytvofAftVy  ntti^ida  hmofitva  ist  nach  alter 
Weise  gesagt;  dagegen  nicht  so  325,  9  ov«^*  afta  9rap[^]«r*x^<rftr 
iyio  /o^oy  ivgvv  [aJ^]v[^o]K  (tanzen  mit,  anter);  414,  9  |y^*  ufia  ntttct 
&e<5y  [^]c  [ayayjtoy  KvJJajytof  'EQ/i^g  |  tdgvüi , . .  (wohin,  in  das  Eljsische 
GeBlde,  mich  bringend  mit  [zu]  den  SOhnen  der  Götter...);  664,  7 
^17?^*  jLtty  iy  yiJQ^  däxgv  «^lixerro,  rp  dt  yvyaixi  \  x^qUiv  dvct^vov 
naido\i\  afi*  ogipavifi  (die  neidische  Tyche  schnf  Thrftnen  der  greisen 
Mutter,  der  Gattin  aber  Wittwenschaft  mitsammt  Verwaistheit  des  armtn 
Sohnes).    'A/aa  als  casnsloses  Adverb  ist  häufig. 

^^)  aot  yag  ig''Aiday  \  fl&or  ofiov  ^taag  tknidt^  a/aitigmg  in  der 
rührenden  Knidischen  Grabschrift  auf  die  Gemahlin  Atthis,  einer  seltnen 
Perle  unter  diesem  elenden  Zeug.  Ohne  Casus  steht  öfioS  386,  2; 
579,  3;  1059,  2;  Add.  805%  5. 

^^)  474,  8  steht  ufifitya  ohne  Casus  für  „zugleich*. 
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[s^fA'jaatP  evtdntoküi  fA€(juxl6[t€]g  ax[Q]op  iip^ßot 

kann  die  Frage  entstehen,  ob  es  wie  gewöhnlich  mit  dem 
Dativ  oder  wie  bei  Simmias  Rhod.  (siehe  Seite  290)  mit 
dem  Genetiv  oder  weder  mit  dem  einen  noch  mit  dem 
andern  Casus  zu  verbinden  isf ). 

Was  (fvy  anbetrifft,  so  zerfallen  die  30  Fälle  in  solche, 
die  dem  älteren ^^®),  und  solche,  die  dem  neueren ^^^)  Ge- 
brauch angehören.  Wie  bei  f^std  c.  gen.  erscheinen  bei 
ovv  hier  fast  nur  persönliche  Substantiva  im  Singular. 
Dies  darf  nicht  aufEallen,  da  es  sich  in  diesen  Inschriften 


M)  Das  £p.  ist  cwar  etwas  künstlich  (ungef.  2  Jh.  vor  Chr.),  aber 
nicht  schlecht  Die  Epheben  von  Tenos  widmen  dem  Hermes  und 
Herakles  ihren  Dank.  Von  ihnen  würde  es,  wenn  ufifAtya  casoslos  ist, 
heissen:  „wohlgeordneter  Werke  eifrig  (axgoy  adv.)  beflissen  and  dabei 
(od.  dazu  ufÄfiyyaf  wenn  nicht  „unter  einander")  der  Freundschaft 
der  guten  Geister  (Chariten)"  sc.  beflissen.  Es  ist  wohl  besser,  wenn 
man  so  sSmmtliche  Dative  zu  fufialortg  zieht,  als  wenn  man  die  beiden 
letsten  (oder  den  letzten  aUein)  von  a/i/Mya  abhängen  lässt  Denn  die 
Verbindung  fUfiaXorag  xai  äfi/4tya  ist  hart  und  unsyntaktisch.  Eher 
könnte  man  Xagiimy  ufifttya  verbinden:  „und  der  Eintracht  (im  Bunde 
mit  oder)  unter  dem  Schutze  der  guten  Geister." 

iOO^  Die  meisten  Fälle  enthalten  die  altublichen  Wendungen  „der 
Html  mit  (seiner)  Gattin",  „die  Mutter  mitsammt  dem  Vater*'  u.  s.  w. 
So  mit  pers.  Sing.  185,  2;  287,  6;  310,  2;  334,  15;  341,  2;  386,  1; 
413,  4;  704,  2;  797,  5  (Du,  Phöbos,  mit  [deinem]  Sohne  [ Asklepios]) ; 
[873,  5];  1048,  3;  1085,  1  (Dich,  Menandros,  mit  deinem  Eros);  Add. 
297«.  ^  Mit  persönl.  Plural  833,  3.  —  Mit  sachl.  Sing.  855,  1 
(den  Krieger  mit  [seinem]  Streitrosse).  —  Mit  persönl.  Sing.  +  Plural 
864,  8;  869,  4;  725,  10.  —  Die  Bedeutung  „mit  Hilfe  von"  768,  7 
(ope  Minervae). 

101)  Mehr  objektiver  Art  (prftdicatives  cw)  sind  die  Fälle  mit 
persönl.  Sing.  240,  7;  501,  8;  721,  2;  815,  6;  1090,  2;  Add.  241%  4; 
342%  doch  läBst  sich  in  einigen  derselben  avv  auch  attributiv  auffassen. 
—  Mit  persönl.  Plur.  387,  2  (schmausen  mit  den  Freunden).  —  Mit 
sachl.  Sing,  nur  531,  3  {aifv  §onp  rov  XQtitroyos  vielleicht  in  dem 
Sinne  „durch  die  Gewalt  des  Stärkeren")  und  810,  10  {ixvy  nugi  rnx^' 
furof  entweder  „er  schwimmt  mit  der  Fackel"  oder  „er  zündet  das 
Wasser  an  mit  der  Fackel"),  wo  beide  Male  (fvy  c.  dat.  den  Instrumentalis 
XQ  vertreten  seheint. 
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mehr  um  Menschen  und  Götter  als  um  Sachen,  mehr  um 
Einzelne  als  um  Vielheiten  handelt.  Wo  beide  numeri 
unter  einem  avv  verbunden  sind,  geht  nach  alter  Weise 
der  Singular  voran:  369,  4;  [725,  10];  auch,  wenn  264,  8 
richtig  ergänzt  ist,  bei  wiederholter  Präposition.  Einmal 
findet  sich  tsvv  durch  lAiya  verstärkt: 

386,  1  (Apameae  Giboti,  2.  fere  saec.) 

utal  yaq  ^^v%€q  OfAOV  rovto  yiQug  Xaxogkev. 

Nur  eine  dieser  Stellen  ist  merkwürdig: 

539,  4  (Fhanagoriae,  2.  post  Chr.  saeculo  non  recentius) 

ä  tdXav^  otxtstQOi  (f€  noXvxXavtStao  ivl  tv/jtßm^ 

wenn  dort,  wie  Kaibel  meint ^°*),  (fw  in  barbarischer  Weise 
—  wie  äfxa  bei  Eudokia  u.  A.  —  mit  dem  Genetiv  con- 
struirt  ist  und  nicht  vielmehr  eine  Ellipse  von  x^Q^  oder 
yivsi  anzunehmen  ist,  als  eine  Anlehnung  an  den  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch,  der  auch  hier  z.  B.  in  der  gleich- 
zeitigen Grabschrift  569,  12  (iy  svtfsßiwv  sc.  do/uo),  oUff) 
erscheint. 

d)   Schlussbemerkungen. 

Die  Anthologia  Palatina  mit  Einschluss  der  Appendix 
Planudea  und  des  Jacobs'schen  Anhangs,  soweit  dieser  aus 
Schriftstellern  herrührt,  enthält  22  000  (ftixot.  Dazu  kommen 
die  inschriftlich  vorhandenen  Epigramme  der  Kaibel'schen 
Sammlung.  Was  wir  demnach  an  Epigrammen  besitzen, 
kommt  (die  rein  hexametrischen  Bestandtheile  mitgerechnet) 
an  Umfang  dem  der  Homerischen  Gedichte  so  ziemlich  gleich. 
Aber  weil  die  einzelnen  Epigramme  sehr  mannigfaltiger  Art 
bezüglich  des  Inhalts  sind  und  den  verschiedensten  Verfassern 


102)  ,Avy  di  cvvtigtotay  Boeckh  (C.  I.  2127)  cum  Welckero  (S7IL  48); 
yvy  df  <rv  /  ^Qciay  plares  coniecerunt  Veram  vidit  Qraefe;  cvy  «nim 
in  illarum  terraram  titulis  genetiTum  interdam  trahit;  cf.  C.  1.2114  c 
et  d  (ubi  idem  nomen  7»/uo^cof)."  Kaibel.  Der  bei  cvy  stehende 
Genetiv  LXX.  Eccl.  9,  15  ist  andrer  Art;  siehe  Seite  257,  Anm. 
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und  Zeiten  angehören,  und  weil  ausserdem  oft  über  Autor- 
schaft und  Zeit,  über  Ursprung  und  Beziehung  Dunkel  und 
ÜQgewissheit  herrscht,  sind  sie,  auch  soweit  ihr  Text  einiger- 
massen  lesbar  und  verständlich  ist,  schwerer  für  sprach- 
Mstorische  Untersuchungen  zu  verwenden  als  irgend  ein 
andrer  Theil  der  Griechischen  Schriftwerke.  Hiermit  glaube 
ich  die  geringere  Deutlichkeit  meiner  Resultate  entschuldigen 
za  dürfen. 

Was  die  nach  der  Jacobs' sehen  Anthologie  sonst  etwa 
noch  bekannt  gewordenen  Epigramme  etc.  angeht,  so  findet 
sich  unter  den  Nachträgen  von  N.  Piccolos  (Paris,  1853)  in 
den  eigentlichen  (meist  Byzantinischen)  Epigrammen  kein 
Beispiel  weder  von  nvv  noch  von  [ketd  c.  gen.  In  den  ver- 
wandten dürftigen  Machwerken  nicht  epigr.  Art  steht  einige- 
mal letzteres,  so  p.  209  in  den  Trimetern  des  Leo  Philo- 
sophus  {^liikov  9  vdqoxoov)  %6  vvv  nolevov  »al  avvdv  fAsd'^ 
^liov]  p.  218  in  den  elenden  Poesien  des  Makrembolites 
Y.  26  iXv^avifa  J'  avtij  X^'^'^^C  t$pog  (Aita;  p.  230  unter 
den  einzelnen  Lebensregeln  d'iXtav  »axtSg  l^y,  fAcvd  %äv 
ifaiXfav  nqa0(S€.  Einmal  kommt  auch  /u«Ta  c.  dat.  vor: 
p.  189  {i%io  . .  .  ik€tä  x€^i)  in  einem  Orakel. 

§  3.    Jamben  und  Distichen  der  älteren  Römischen 

Kaiserzeit. 

Nichts  Andres  wüsste  ich  hier  zu  nennen  als  einige 
meist  bei  Galen  erhaltene  Bruchstücke  medicinischer 
Lehrdichtung  trockenster  Art,  eigentlich  nur  versificirte 
Recepte.  In  den  1627  Trimetern  des  Arztes  Servilius 
Damocrates^),  deren  Sprache  und  Versbau  wie  ein  grosser 
Theil  der  feineren  Litteratur  dieser  Periode  dem  Atticis- 
mus,  hier  insonderheit  der  Attischen  Komödie,  nacheifert, 
finden  sich 
44— 04.   Einundzwanzig  Beispiele  von  fiara  c.  gen. 


1)  Carminum  Mediconim  Reliqniae  ed.  U.  Cats  Bussemaker  (Poetae 
Bucolici  et  Didaotici,  Paris.  1862,  Didot)  p.  99—134. 
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fast  alle  sachlicher  Art  (U  c.  Sing.,  6  c.  Plur.)  nur  eins 
mit  persönlichem  Genetiv  Qncta  rixpcay  12,  103),  dagegen 
nur  ein  avy  =  inclusive  dicht  neben  (istä 

....  i^€fM0S(fk  %^v  tQoq>^tf 
13,  318  (Svv  tß  fiet*  avt^g  xatanod'dvt^  qiaQfjkdxM. 
kein  a/ua,  ofiov  u.  s.  w.  Ich  bedaure  von  diesem  Doctor 
Medicinae  nichts  mehr  zu  wissen  als  dass  Plinius  ^)  von  ihm 
erzählt,  er  habe  die  Tochter  des  Consularen  M.  Servilins 
(vermuthlich  seines  Patrons)  mit  Ziegenmilch  curirt  und 
(ein  vorzüglicher  Arzt,  e  primis  medentium)  ^neulich''  einen 
höchst  heilsamen  Eresssalat  erfunden,  den  er  auch  besungen 
und  Iberis  genannt  habe'). 

Dagegen  liefern  die  Fragmente  medicinischerElegiaca, 
welche  derselben  Zeit  anzugehören  scheinen*)  —  zusammen 
nur  244  Verse  —  nichts  weiter  als  5  mal  crvV,  wie  denn 
überhaupt  das  Elegische  Versmaass  zur  Aufnahme  der 
prosaischen  Wendung  immer  noch  weniger  geneigt  ist  als 
der  Jambische  Trimeter,   welcher  der  Prosa  näher  steht 

§  4.    Babrios. 

In  den  choliambischen  Fabeln  des  Babrios  hat,  wie  in 
den  Anacreonticis  und  in  dem  niedrigeren  Epigramm  der 
Kaiserzeit,  fjteta  c.  gen.  eine  fast  ebenso  starke  Ausdehnung 
wie  avy,  indem  jenes  6  mal,  dieses  9  mal  vorkommt.  !^/ua 
und  fA€tä  c.  dat.  kommen  gar  nicht  vor,  wohl  aber  ofAov 
(2  bis  3  mal),  xo^yßg  c.  dat.  (15,  2),  Sx^y  (z.  B.  33,  6),  avtoTg 
&ydqdaiy  (117,  1)  und  das  für  diese  Art  des  Sociativs  stell- 
vertretende atTo- Ad jectiv   des   späteren  Gebrauchs  (siehe 

2)  Hi8t.  Nat.  24,  7,  (28)  43;  25,  8,  (49)  87. 

3)  niql  *lßtjQi<fog  ßojävtis  bei  Cats  Bassemaker  p.  101. 

^)  Ebendaselbst  p.  91-98:  P  h  i  1  o  n  i  s  Antidotns ;  Theriaca  Antiochi 
Philometoris  ab  Endemo  versibus  conscripta,  vielleicht  schon  vor  der 
Römischen  Zeit;  Andromachi  Sen.  (Nero's  Zeit)  Theriaca;  Aglaiae 
Byz.  adversus  snffosiones  incipientes.  —  Die  am  Schiasse  dort  mitge- 
theilten  Praecepta  Salubria  gehören  zur  Byzantinischen  Jambographie ; 
siehe  §  5**  Anm.  105. 
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Seite  188.  219)  Sqvv  avtagt^oy')  (36,  1).  Ganz  prosaisch 
ist  die  mehrmals  begegnende  Construction  von  avy- 
Gompositen  mit  genetivischem  fAcva,  die  sonst  ausser- 
halb der  Prosa  nur  in  den  obscursten  Verseleien  der  spät- 
sten Zeit  vorkommt  (siehe  §  5^  Anm.  41).  Mstä  steht  nur 
persönlich,  avv  und  6(aov  sowohl  persönlich  als  auch  sach- 
lich. Wie  völlig  synonym  diese  drei  Wörtchen  für  Babrios 
sind,  zeigt  die  13.  Fabel,  wo  „mit  Jemand  gefangen  werden"" 
darch  jedes  von  ihnen  ausgedrückt  wird: 

13,    3  0/1*0 v  }^dQ  avtatg  if  nslaQj^og  ^Xoix£$. 

13, 11  iXaßov  (SS  cfvp  %aXq  vaQya  tdfjta  nog&ovcatg. 
65.   6«.     13,  12 

änoXfi  fA€T^  avtäv  loiyaQovy^  fied'^  wv  J^Xcog, 
Sonst  findet  sich  tfvv  bei  „zusammenbinden  mit  einander "^ 
^ßdovq  . . .  ÖBdffjbiyag  dvv  äXX^Xaiq  (47,  7);  ferner  avv  &€m 

ßaivHg  (92,  6)  und  tfiiv  avzä &vi^ax€iv  (117,  3);    dann 

in  zwei  Adverbialphrasen  (fiv  ßlfi  näts^  (47,  6;  vgl.  ßiin  89,  2 
\ßiq  A]\  95,  75)  und  övv  diu^i  {Üb,  11;  122,  14)  und  in 
einer  Moral  zweimal  „mit  einem  Kleide  (angethan)""  <ivv 
f^ßmyi  und  nXovalq  ovv  iif&^t$  (65,  7.  8).  Die  vier  andern 
Beispiele  von  f^std  sind  theils  pluralisch: 

67.  44,  1 

iyifAOVto  %avQOi  tqetg  äsi  fA€t^  äXXijXfOP, 

(vgl  das  vorhin  angeführte  (Svv  dXXijXa&g). 

68.  113,  2 

fAaySqfig  idon  Tig  nqoßaxa  (WXXfyfay  dsiXtig 

xytjxoy  /*£t'  avtdSy  Xvnoy  ifAsXXe  avyxXtU^y, 
theils  singularisch: 
60.    106,  10 

(piXtjy  di  xsqSm  xai  tSvpotxoy  slX^^et 

/u«^'  ^g  td  noXXd  iks^Xi^fag  ttvyeiijxn^). 

^)  Seite  164  hätte  bemerkt  werden  können,  dass  das  Pseudo-Eurip.- 
Bhes.  228  stehende  avtoQQtCo^  nichts  mit  dieser  sociativen  Bedentang 
n  thttn  bat. 

«)  So  Fix,  C.  Fr.  Hrn.,  Seidler,  Eberhard ;  Bgk  avyoj/uatt.  Der 
Codex  (A)  bat  eypiCnut. 
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lO.    110,  3 

Bemerkenswerth  ist  noch  die  absolute  Participialconstraction 
mit  oykov  statt  mit  a(Aa 

117,  5  xa*  tavd-^  ofAOV  l4/oyzog^)^  ota  (fVfAßaivet^ 
noXXäv  in^  avxov  it^iAog  ^Id's  fAVQfiijxaty. 

Ob    15,   2   dv^Q  ^Ad'fivatog  thg  ävdql  ©^ßalot 
xotväg  odsvcov^  aianeQ  etxog^  df^lXsi, 

der  Dativ  zu  xoiviSg  oder  direct  zu  dfiiXst  gehört,  lasse  ich 
dahingestellt.  —  Wie  af^a  und  fiera  c.  dat.  gänzlich  fehlen, 
so  findet  sich  auch  keinerlei  Art  der  Rectionen  von  dvd 
oder  dfAfpi;  Alles  deutliche  Kennzeichen  der  mehr  prosaischen 
als  poetischen  Diction.  Nur  dass  auch  dg  c.  acc.  fehlt,  mag 
auffallen. 

§  6.    Spätgriechische  Distichen  und  Jamben. 

a)   Gregor  von  Nazianz. 

Ueber  den  litterarischen  Character  des  Theologen  ist 
schon  früher  zur  Genüge  gehandelt*).  Seine  Oligoprothesie 
ist  die  Ursache,  dass  in  ungefähr  11000  Versen*)  wir  nur 
höchstens  auf  68  Stellen  stossen,  wo  „mit^  durch  eine 
Präposition  oder  ein  Casusadverb  ausgedrückt  ist.  Davon 
fallen  39  (41)  auf  crvV,  7  auf  fittä  c.  gen.,  3  auf  ficra  c.  dat, 
8  auf  dfjta  c.  dat.,  ausserdem  einige  wenige  (ung.  5)  auf  dg 
Iv,  fcof,  ofAov,  also,  wie  in  den  hexametrischen  Partien,  weit- 
aus die  meisten  auf  (fvv.    Dass  aber  fietd  c.  gen.,  welches 


'^)  So  ed.  Für.  Aesop.  cett.  fär  das  Uyoyjts  der  Athos-Hand- 
Schrift  (A). 

®)  Siehe  Seite  233 — 237.  Seine  Epigramme,  soweit  sie  der  An- 
thologie u.  s.  w.  einverleibt  sind,  sind  §  2*  mitbesprochen. 

^)  Die  47  Gedichte  in  elegischem  Maasse  umfassen  2764  «r//«», 
die  79  in  jambischen  Trimetern  7156.  Daza  kommen  17  Gedichtei 
welche  1050  meist  aus  daktylischen  und  jambischen  Reihen  gemischte 
Verse  enthalten;  nur  wenige  darunter  (200—300)  sind  lyrisch  (anakre- 
ontisch)  oder  ganz  heterogener  Art,  wie  die  polit.  Verse  in  Dogm.  32. 
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dort  fast  ganz^*)  vermieden  wurde,  hier  neben  (fvv  mehrfach 
erscheint,  hat  seine  besondre  Bewandtniss.  Denn  von  den 
sieben  (acht)  Stellen: 

Mor.  7,  6   6  di  %'  iyxQatstav  düx&v 
71.    Mor.  10,  908 

n.    Mor.  32,  115 

td  yaQ  fkst^  OQy^g  ovdinw  ßovlijy  ixsi. 

73.  Mor.  32,  116 

74.  Aut  11,  355 

75.  Aut.  11,  936") 

^  KoQ^Vx^laig 
ttttg  (fatg;   (Ae&^  &v  td  d-sta  i^fjtfxov  noxsy 
fjtdyog  (Aoyaig  %s  navtfotpaig  xoivovfAevog, 


^^)  Oder  ganz,  wenn  £pi8t.4|  119  (siehe  Seite  236  f.)  auszunehmen  ist. 

")  Vgl.  <fvp  Autob.  12,  679  il  &*  ivrira^at  üvv  fiayotg  AI- 
fvm(fav.  —  Diese  Stelle  als  zur  Lyrik  gehörig  (vgl.  Kap.  II  $  3  a.  £.) 
kann  hier  nicht  mitgezählt  werden. 

^')  Caillau  zieht  mit  Hecht  »oiyovfiiyog  dem  xtyovfAtyog  vor. 
6r.  spricht  von  sich  selbst,  der  sammt  vielen  andern  Mitwanderern 
(durch  das  Leben,  d.  i.  Mitmenschen)  sich  ganz  Gott  geweiht  hat.  Ganz 
ähnlich  ffvy  Mor.  25,  7  näfAiutv  riy'  oqxov  ^(^av  c^cforcc  jfoioy  |  nolkalg 
99V  alXats  (sc.  ^»Ca»;). 

^3)  Basilius,  der  jetzt  unter  den  Engeln  ist,  d.  h.  todt  ist.  Ebenso 
tfvy  Autob.  11,  1934  <nii<fofjia$  cvv  dyyekots  und  nicht  wesentlich 
anders  a^a  Autob.  15,  51  alV  afA^  d^latotg  \  <n^cofi\  wo  ffujao/iat 
transitive  Bed.  zu  haben  scheint.     Siehe  Anm.  17. 

^^)  Polemik  gegen  Mazimos,  den  Feind  des  Gr.,  wegen  seiner 
Orgien  mit  Korinthischen  Dirnen.  Wie  hier  „Mysterien  feiern  mit'^ 
dnrch  fitrd  c.  gen.  ausgedrückt  ist,  so  steht  av'y  in  den  Anacreonticis 
bei  „tanzen  mit  den  Engeln*'  (Mor.  3,  95;  Autob.  88,  68)  und  6/^op 
bei  „lachen  mit  Zechgenossen**  (Autob.  11,  1213). 
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76.    Aut.  11,   1192 

ov  yctQ  (Jtet^  sxx^Qccg  ovdi  Xoid6Q(og  nXiov 
fj  »9jd€(iOvixäg  tovg  lojrovg  nQoijyofAsy. 

n.     Aut.  11,  1230 

Xoyog  yoLq  agnst  xal  tptX^g  tijg  niatsmg^ 
fAS&^  ^g  ätsxyfSg  v6  nXiov  (Sm^sk  Oeog^*). 

gehört  das  erste  einer  lyrisch -anakreontischen  Partie,  alle 
sieben  übrigen  aber  jambischen  Gedichten,  kein  einziges 
den  Distichen  an.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Gregor  im 
epischen  und  elegischen  Versmaass  die  prosaische 
Structur  vermied,  während  er  sie  sonst  und  nament- 
lich im  jambischen  Trimeter  mehrfach  zuliess.  Dies 
geschah  vermuthlich  im  Anschluss  an  den  ihm  bekannten 
Sprachgebrauch  des  Dramas  (Euripides).  Ueberhaupt  ist 
der  Ton  in  den  Trimetern  sehr  viel  einfacher  und  nüchterner 
als  in  den  elegisch -epischen  Stücken.  Wirkliche  Poesie 
liefern  keine  von  beiden.  —  Umgekehrt  zeigt  sich  fk€%ä 
c.  dat.  nicht  in  den  jambischen,  sondern  (wie  in  den  hexa- 
metrischen) nur  hie  und  da  in  den  elegischen  Partien, 
und  zwar  in  den  sorgfältiger  gearbeiteten  älteren,  wo  noch 
mehr  Nachahmung  der  Homerischen  Sprache  stattfindet^*). 
Abgesehen  von  diesen  beiden  Zügen  ist  der  Gebrauch 
in  den  Jamben,  Distichen  und  Hexametern  im  Wesentlichen 
derselbe.  Die  Fälle  von  dem  dativisch  construirten  ä§ka 
sind  theils  Homer  nachgebildet,  theils  moderner  Art,  wo 
meistens  ebenso  gut  (Jvp  oder  (A€td  hätte  stehen  können^'). 


^^)  |,Safficit  enixn  vel  simplicis  fidei  sermoi  per  qaam  profecto 
plorimos  aeryat  Deus.*'     Mtid  c.  gen.  vertritt  hier  den  dat.  instram. 

^^)  Autob.  15,  17  tis  f4(y  oXtiv  ^toTtfra  fitta  (pQtair  $<r»  ßdhgtiu 
I  fAijdiy  vno<TrilX(ay  r^g  fiiyahii  Tqm&oc;  Epist  1,  151  »agnQy  aQtntvmym 
fjict^  ayd^äaty  iidi  yvyat^ty  . . ,  Epist  1,  205  allüvs  t'  dyQoriQotff» 
/iAtt'  dy^Quanf  aaiQa  (f^ityd  .  .  .     Vgl.  Seite  235,  Anm.  93. 

^^)  Von  ersterer  Art  sind  Mor.  29,  97  {ndyra  yng  alA^Ao*tf«y 
a^*  Itf/rera*)  —  [minder  so  ib.  254  ndvra  /  d/x^  dkXiilois  iftmdis 
ioTt  fi6^s  alle  diese  Dinge  miteinander  sind  sichres  Verderben] ;  Aatob. 
45,  279  ((ü;  XgKTjf  ntegoMyieg  [animi  pennis]  ufA*  tcntoyiM  ßaüiX^'i.  . .); 
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Wie  gleichgiltig  überhaupt  es  diesem  geistlichen  Herrn  war, 
ob  er  trvy  oder  fAstd  c.  gen.  oder  o/ua  oder  ofiov  setzte, 
geht  aus  den  vorhin  (Anm.  11 — 14)  bei  fjketd  c.  gen.  ange- 
fahrten Parallelstellen  hervor. 

Ivr  steht  auch  hier  gewöhnlich  mit  sachlichem  Sub- 
stantiv und  zwar  am  häufigsten  (wie  (Mtä  c.  gen.)  mit  Ab- 
stracten  im  Singular'"),  wo  es  mehrfach  dem  Dativ  instrum. 
gleichkommt  Die  Fälle  mit  sachlichem  Plural^')  sind  ohne 
Interesse  ausser  Autob.  11,  1505,  wo  es  am  Schlüsse  einer 
langen  Aufzählung  von  Gott  gefälligen  Dingen  heisst 
alia(qtie)  quae  rite  conatitvia  placent  Deo : 

akXa  avv  otg  aydXket^  €vtdxTO$g  0€6g. 

Dieser  Missbrauch  von  (fvy  für  ini  oder  Dat.  simplex  er- 
innert an  das  y,ich  freue  mich  damit",  welches  aus  dem 
Jndendeutsch  in  die  Mundart  einiger  unserer  Grossstädte 
eingedrungen  ist.    Die  Fälle  von  avV  mit  persönlichen  Sub- 


Aatob.  45,  242  {ov  ^av&ai  nkoxafAdtg  vnig  viaroto  /t>t^fi<rft»  |  naiCor 
ifta  nifo»a$s  iwxgaitiitf  avifitov,  offenbar  dem  Homerischen  afia 
«rvMtic  aW/iOio  nachgebildet);  —  von  letsterer  Mor.  14,  5  (ttvQat  cf' 
^^^»(or  a/Ä^  i^pk^iitiüiv  noidolg);  Antob.  15,  51  (alV  oft* 
iff(üTo»g  tiniifofA^  —  der  Uebersetser  ergänzt  ei  und  versteht  „ich  werde 
Dich  [die  Anastasia-Kirche]  unter  die  besten  [Kirchen?]  stellen");  Antob. 
16,  SO  {nyyal  Ttag&twtxal . , ,  a /n^  ia^loya/nots  die  Jungfrauen  mit- 
•anmt  den  Frauen);  Autob.  16,  48  (prägnant  seitlich  r^  cf*  Jtf*'  „damit 
ngleich'').  —  Vgl.  Seite  235,  Anm.  94. 

18)  Mit  sachl.  Sing,  abstr.  Mor.  10,  814  {ffip  opjt^i);  905  {<rvy 
f9ß^)\  28, 370  {cvy  r^^ufi);  33,  112  {cvy  loyfp  —  ebenso  Autob.  12,  763); 
Autob.  11,  249  {cvy  noXi^  taxn);  341  (tfvV  /  ifovoia)',  913  (^r  ßin); 
12,  12  {evy  dixii)\  144  {cvy  ^onp  toS  daifioyog);  45,  280  {xvdfi  cvy 
/ii/sioi);  88,  181  in  einem  Anacreonticon  (cvy  xaxi^  fdiyicTfp);  [Epist. 
B,  130  (cvy  vfoypjl];  —  mit  sachl.  Sing,  concret  +Particip. 
Autob.  12,  420  (avy  Üfit  yvfAyovfAiyta)  und  Epist.  1,  60  (cvy  jjfo'i'  (/^oi?) 
r^xe/tfi'p);  und  sonst  Mor.  34,  145;  Autob.  11,  648;  45,  40;  Epist. 
1»  848;  —  opt  manus  divinae  Autob.  45,  70;  Epist.  1,  361. 

19)  Mit  sachl.  Plural  Mor.  25,  7  (siehe  Anm.  12);  533;  Autob. 
U,  1505  (siehe  oben);  1659;  16,  59;  87,  13;  [97,  2  =  Anth.  Pal.  8, 
82,  2];  —  „Ich  mitsammt  den  Gestirnen"  (personificirt)  Autob.  24, 
207;  45,  349. 
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stantiven^")   bieten   ebensowenig   etwas  dar  was  besondre 
Erwähnung  verdiente. 

Ueber  die  stellvertretenden  Ausdrucksweisen  des  oligo- 
prothetischen  Stiles  habe  ich  nach  dem  S.  237  und  239 ff.  Ge- 
sagten kaum  etwas  hinzuzufügen  ^^).  Unter  den  adverbialen 
Aequivalenten  ^^)  mag  das  besonders  dieser  spätgriechiscben 
Zeit  angehörende  elg  ip  c.  dat.  hervorgehoben  werden: 

Mor.  10,  885  stg  Iv  Tt&iprig  tw  Til€i  t^p  ahiap^*). 

Autob.  24,  94  apattxa  f^iyap  slg  ip  ayt»  x&oplo$g**}. 

WOZU  vielleicht  als  drittes  Beispiel  zu  rechnen  ist 

Epist.  1,  195  otg  l^vp^  aoipifi^  l^vpog  ßiog  eig  dp  aysQ^sv 

b)   Byzantinische  Jambographen. 

Die  kläglichen  Missgeburten  der  späteren  Verfallsperiode 
sollen  uns  nicht  allzulange  aufhalten.    Vollständigkeit  der 

20)  Mit  pers.  Sing.  Dogm.  32,  39  (^vy  coi);  Autob.  11,  1634 
{avy  livtvfjLaxC)  —  an  beiden  Stellen  ope  divina;  —  sonst  Autob.  45, 
186;  [Autob.  91,  4  =  Anth.  Pal.  8,  77,  4;  Epist  8,  194];  —  mit  per- 
sönl.  Collectiv  prägnantes  crvV  Aut  50,  43  {n  fiovpog  ...  9  c^w  e/uiXfi); 
—  mit  persönl.  Plural  Dogm.  26,  9;  Mor.  8,  95  Anacr.  nnd  Autob. 
88,  68  Anacr.  {cvv  ay/iXo^s  jjfo^cvMK  —  siehe  Anm.  14);  Autob.  11,  215 
(a}l(av  cvv  allahg  ifqaxQCa^g  olCTQWfAiymv);  1446  {fsvp  de  toU)}  1S34 
(vgl.  Anm.  13);  12,  679  (vgl.  Anm.  11);  17,  68. 

^^)  Doch  mache  ich  auf  den  dat.  simplex  in  sociativer  Bedentang 
Mor.  25,  284  {nqonifinnv  nva  Ivxvffi  Jd.  mit  einer  Laterne  nach  Hanse 
begleiten)  und  auf  den  gewöhnlichen  Sociativ  Autob.  11,  191  (ctvroK 
oxQtttaQxtt^)  aufmerksam.  H&ufig  sind  ^oii^,  f/ovtfto,  cvftfi^y^g  (kni,  11, 
1320),  fiiaot  c.  Gen.;  seltener  fiiaog  c.  dat  (Aut.  17,  95). 

2«)  6/iiov  c.  dat.  Autob.  11,  1213  (vgl.  Anm.  14);  loa  c.  dal 
(=  pariter  cum,  una  cum)  Mor.  28,  334  (cf.  Autob.  45,  151);  häufig  ist 
fy  fAia^  c.  gen.  z.  B.  Autob.  12,  88.  115.  402;  14,  17  u.  s.  w.  —  Ueber 
tlg  %y  vgl.  Seite  160.  261. 

^)  d.  i.  cvvTh^ivjBg  „indem  wir  den  Grund  mit  dem  Ziel  in  Eins 
zusammenstellen,  gleichstellen^'. 

2^)  Vorangebt  olotv  (durch  welche  reine  Opfer)  „ich  den  grossen 
König  (Christus)  mit  den  Irdischen  zusammenführe,  versöhne'*. 

2^)  Es  ist  da  von  3  Brüdern  die  Rede,  die  geistig  verbunden  und 
nur  leiblich  getrennt  sind.  Die  Construction  ist  unklar;  iXnm^  kann 
dat.  instrum.  sein  u.  tig  ^y  (wie  sonst  oft)  ohne  Casus  stehen. 
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ÄBgaben  kann  hier  nicht  verlangt  werden,  da  diese  Mach- 
werke nicht  mehr  der  organischen  Entwicklung  der  Sprache 
und  Litteratur  angehören.  Dennoch  sind  sie  einmal  da, 
und  so  hoffe  ich  durch  folgende  Notizen  über  die  haupt- 
sachlichsten Vertreter  dieser  Gattung  den  Ansprüchen  meiner 
Leser  zu  genügen.  Einige  flüchtige  Bemerkungen  über  den 
Stil  und  Werth  der  einzelnen  Byzantinischen  Dichter  werden 
wohl  nicht  unwillkommen  sein,  da  sie  wenig  bekannt  sind. 

1.  Saec.  VI.  Den  Uebergang  zu  den  eigentlichen  By- 
zantinern machen  Quasipoeten  wie  Paulus  Silentiarins.  Die 
jambischen  Partien  in  seiner  Beschreibung  der  Sophien- 
kirche u.  s.  w.  (169  Verse)')  enthalten  keine  Belegstellen 
fär  eine  Mit -Präposition^). 

2.  Saec.  VIL    Die  historischen  Gedichte^)  und  die 
Theodicee^)  des  Diaconus  S.  Sophiae  Georgius  Fisides 
(zusammen  3994  Verse)  liefern  22  Beispiele  von  crtJv,  7  von  18—84. 
fk€%ä  c.  gen.,  unter  letzteren  keins  mit  persönlichem  Plural. 

Ein  Unterschied  ist  kaum  zu  entdecken.  Es  heisst  bald 
xixqaxiiyiXv  fASTa  ^eov  (P.  2,  101),  bald  xQaTstv  <fvv  &€ä; 
bald  fifx  fiQijvtig  (P.  3,  458;  K.  1890),  bald  avv  y>6ßM 
(P.  3,  35;  K.  1264),  avv  doXo)  (P.  3,  189;  A.  329)  u.  s.  w. 
Die  Voransetzung  von  avp  vor  avroTg  zotg  Xoroig  (P.  3,  175), 
die  Verbindung  (SvyTcatatp&aQ^vai  avv  uv&  (H.  1,  25.  51) 
und  die  Zahlangabe  für  „sechszehn"  d^xa  avv  IJ  sind  moderne 
Cbarakterzüge.    Die  Verse,  obwohl  fast  ohne  Ausnahme  zu- 


^)  Siebe  Seite  246,  wo  die  Zahl  seiner  Hexameter  —  1164  (nicht 
2164)  —  zu  berichtigen  ist.  Descript.  S.  Sophiae  (140  iamb.  889  hex.); 
descript.  Ambonis  (29  iamb.  275  hex.);  cf.  ed.  Fr.  Graefe  Lips.  1822; 
ed.  J.  Bekker  (Corp.  bist.  Byz.)  Bonn.  1837. 

^)  Ebenso  wenig  die  vielleicht  ungefähr  in  diese  Zeit  fallenden 
101  Trimeter  des  Astrampsychus  bei  Rigalt,  noch  auch  die  daselbst  unter 
dem  Kamen  des  Nicephoms  Patr.  Cpl.  befindlichen  ähnlichen  146  Trimeter. 

*)  De  ezpeditione  Heraclii  Imp.  contra  Persas  acroases  III  (P.); 
Bellum  Avaricnm  (A.);  Heradias,  2  acroases  (H.);  znsammen  2100  Tri- 
meter; ed.  J.  Bekker  (Corp.  bist.  Byz.)  Bonn.  1836. 

*)  Hexaemeron  s.  Cosmurgia  (K.)  (de  mundi  opificio),  1894  Tri- 
meter; ed.  R.  Horcher  (cnm  Aeliano)  Lips.  1866. 
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gleich  Accent-Gholiamben,  sind  doch  noch  durchweg  prosodisch 
richtig  und  wohltönend  gebaute  Trimeter,  auch  nicht  immer 
zwölfsilbig  gezählte,  sondern  bisweilen  dreizehnsilbige.    Der 
Stil  ist,  trotz  unschöner  Häufungen  an  einzelnen  Stellen^) 
im  Ganzen  oligoprothetisch.    Die  Zahl  der  vorkommenden 
Präpositionen  ist  überhaupt  gering;  es  fehlen  nicht  nur  af^qi 
und  avä^  sondern  auch  neqi  in  allen  drei  Rectionen,  nqoq 
c.  Gen.  und  c.  Dat.,  imo  c.  Gen.  und  c.  Dat  gänzlich;  ebenso 
ä/itt  als  Gasusadverb^).    Obwohl  der  Periodenbau  manchmal 
nicht  ohne  Schwung  und  Eleganz  ist,  bleibt  die  Diction  doch 
bei  allem  oft  kaum  verständlichem  Schwulst  bettelarm.  — 
Seine  kleineren  meist  theologischen  Gedichte^  (zn- 
95— Sy.  sammen    1200  bis  1300  Verse)   enthalten   7  tivv  3  iu%d, 
nämlich  zweimal  /ue^'   ink&v  in  dem  fast  gleichlautenden 
Verse   contra  Severum  257  (Migne  92,   1641  A)  und  304 
(1645 A)  —  während  dazwischen  286  (1643  A)  aiv  ^fätr 
steht  —  und  (A€tä  ÖQOfiov  Senarior.  Frg.  147  (1749 A). 
Der  Versbau  ist  auch  hier  weniger  mechanisch-eintönig  als 
bei  den  noch  späteren  Jambikern.    So  befinden  sich  unter 
diesen  ung.  1300  Trimetern  mindestens  ung.  60  die  nicht 
auf  der  Paenultima  betont  sind.    Auch  Tribrachen,  Daktylen, 
Anapäste  unterbrechen  wenigstens  bisweilen  (namentlich  in 
dem  dogmatischen  Gedicht  gegen  Severus)  die  Monotonie 
der  sonst  gewöhnlichen  12  silbigen  Reihe.  Vgl.  §  7  Anm.  175. 
3.    Saec.  VIII.     Besser  sind  die  Verse  des  grossen 
Kirchenlehrers  und  Vorläufers  der  Scholastik  Joannes  Da- 
mascenus,  der  hier  wegen  eines  Theils  seiner  geistlichen 
Hymnen   genannt   werden  kann,    da  dieser  in  jambischen 
Trimetern  abgefasst  ist.    Die  drei  ersten  Eanones  in  der 


6)  K.  885—890  stehen  15  Präpositionen  in  6  Versen. 

^)  K.  287  ist  a^a  wohl  nicht  mit  dem  Datiy  sa  verbinden. 

^)  A.  in  Christi  Besurrectionem  (129  tv.)*  B-  ^®  Vanitate  Vitae 
(262  TV.);  C.  contra  Severum  (726  vv.);  D.  Senariomm  Fragmenta  (190 
bis  200  vv.).  Unter  D  sind  manche  Stellen  aas  den  historischen  Ge- 
dichten wiederholt  und  manche  Trimeter  unvollständig ,  so  daas  sich 
die  Zahl  nicht  genau  angeben  iRsst. 
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mir  zugänglichen  Sammlung*)  bestehen  aus  395  in  penta-* 
kolische  Strophen  abgetheilten  Reihen;  jede  Beibe  bildet 
einen  zwar  gezählten^  aber  doch  im  Ganzen  auch  prosodischen 
Trimeter,  der  (mit  37  Ausnahmen)  zugleich  Accent-Gholiamb 
ist.  Es  sind  Akrostich-Gedichte  und  als  solche  recht  müssige 
und  mühselige  Spielereien.  Die  Sprache  indess  ist  gewählter, 
edler,  mannigfaltiger  als  in  den  meisten  so  ermüdend  ein-* 
formigen  Producten  dieser  Art  und  dieser  Zeit.  Geschmack- 
losigkeiten wie  z.  B.  das  monströse  Compositum  uxtkC%o^ 
cvfknla^oveyoffvy^QOPog  (p.  217,  119)  kommen  vor,  aber  ^ 
nicht  eben  häufig.  Ueberall  sieht  man  die  Kenntniss  der 
dassischen  Dichter  durchschimmern.  Da  findet  sich  4  mal 
crvV,  Imal  fAsvä  c.  gen.  —  letzteres  (/li£t'  evffsßslag  p.  211,  8S. 
61)  steht  ganz  gleich  ersterem  (ciy  tQogua  p.  208,  108;  cvp 
no^m  p.  217,  125  u.  s.  w.)  — ;  &iba  c.  dat.  kommt  nur  in 
den  anders  gebauten  (lyrischen)  Versen  einmal  c.  Dat.  =  tfvp 
vor  (227,  41)  und  bestätigt  die  grössere  Mannigfaltigkeit 
des  Ausdrucks  im  Yerhältniss  zu  den  übrigen  Byzantinischen 
Dichtem. 

4.  SaecIX  in.  Von  dem  berühmten  Abt  des  Studiten-* 
klosters  zu  Konstantinopel  Theodorns  Studita  (f  826)  liegen 
123  kleine  epigrammartige  Gedichte  vor,  meistens  in  Tri- 
meiern  von  derselben  Art  abgefasst').  In  diesen  759  Versen 
finde  ich  12  mal  cvv  und  nur  einmal  ik€%a  nnd  zwar  bdm  89. 
Relativ  (120,  8  f*€^*  mv  persönlich).  In  seiner  Prosa  herrscht 
Iketd  c.  gen.  weitaus  vor.  Die  kleinen  Gedichte  sind  immer 
noch  etwas  besser  als  die  meisten  der  Folgezeit. 

6.  Saec  IX  (X?  XI?)'').    Joannes  Geometra.    Wir 

^)  Anthologia  Carminum  Christianorum  ed.  W.  Christ  et  M.  Para- 
nikas.    Lips.  1871.  p.  205-217. 

9)  Patrol.  Gr.  ed  Migne  tom.  99  col.  1779—1812  (Jambi  de  variis 
argumentis).  Das  96.  Epigramm  besteht  aus  sehr  schlechten  Distichen 
(7  Verse);  124  (ans  8  äusserst  mangelhaften  Hexametern  bestehend)  ist 
kein  Epigramm  von  Theodor  Stud.,  sondern  ein  anf  ihn  gedichtetes  yon 
fremder  Hand.     Vgl.  f  7  Anm.  213. 

^0)  Die  Zeitbestimmung  ist  angewiss,  doch  möchte  BaUerini*s  Ver- 
mnthang,  dass  es  schon  ins  IX.  Jhdt.  gehört,  richtig  sein.     Denn  seine 

Mommaen,  G riech.  Pr&poaitionen.  21 
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haben  von  ihm  in  Patr.  Qr.  106  zwei  kleine  Prosaschriften  ^^) 
nnd  mehrere  Gedichte.  Sie  zerfallen  in  4  Theile:  I.  Eymni 
qninqne  in  SS.  Deiparam  (337  yy.  verschiedener  Art);  — 
n.  Paradisus,  99  tetrastiehische  Sentenzen  (396  yy.  eleg.);  — 
IIL  S.  Panteleemonis  Elogium  (334  yy.  trim.);  —  IV.  Car- 
mina  yaria  (3666  yy.  meist  trim.).  Die  Zahl  der  Verse  be- 
trägt, wenn  ich  recht  gezählt  habe,  4733,  nämlich  3343  trim. 
+  1146  eleg.  +  245  hexam.  Darin  kommen  vor  24  tfvV, 
4  ^Btd  Gen^  1  ^i^d  Dat.,  1  h^\uxa  Gen.,  vielleidit  auch 
00~08.  1  af»a  Gen.^').  Jene  4  ^vta  Gen.  stehen  Parad.  28,  2 
(873  D)  fM'  ififuUiig;  Garm.  Var.  3,  31  (906B)  und  128,  2 
(960A)  beidemal  /u£t'  äpdQäy;  169,  57  (998B)  [ab»'  ijftMy. 
Sonst  heisst  es  überall  cvr^  ineorrect  einmal  aw  (aoI  Paradis. 
71,  4  (884  B).  Die  Hexameter  sind  schlecht  gebaut  und 
durch  zahllose  Verletzungen  der  Gäsur,  Hiatus,  Quantitäts- 
fehler entstellt;  besser  sind  die  übrigen  Verse,  die  Trimeter 
mit  wenigen  Ausnahmen  (z.  B.  Garm.  Var.  41.  162)  zugleich 
Accentcholiamben.  Die  Hymnen  sind  ein  seltsames  Kunst- 
product.  Jeder  Vers  beginnt  mit  x^^Q^  {x^^Q^^)i  der  erste 
lautet  %€ct(iej  x^9^^  xjD^leaaa  %an§%iiiL9  %<iQiict  %ox^mv^  und  in 
diesem  allitterirenden  Stil  geht  es  weiter  durch  mdir  als 
300  Verse;  der  letzte  Hymnus  besteht  aus  blosser  Nomen* 
clatur  nach  Art  der  Orphischen  Gedichte.  Auch  sonst  be- 
gegnen mancherlei  alberne  Spielereien  der  späteren  Vers- 
kunst, z.  B.  gereimte  Trimeterschlüsse.  Trotz  alledem  gehört 
Joannes  Geometra  offenbar  zu  den  besseren  und  begabteren 
Dichtern  dieser  elenden  Zeit  Seine  Sprache  ist  rein  und 
gewählt  und  der  Inhalt  theilweise  sehr  ansprechend.  Er 
ist  keineswegs  geistlos,  oft  scharfsinnig,  schildert  hübsch 
(z.  B.  den  Frühling  Garm.  Var.  16h  162),  erzählt  und  dialo- 


hänfige  Beschäftig^iiDg  mit  dem  Kaiser  Nicephoros  (802—811)  und  9ein 
Trauergedicht  auf  dessen  803  gegen  die  Balgaren  gelallenen  Sohn 
Joannes  sprechen  sehr  für  die  zeitliche  N&ho  dieser  Personen. 

'^)  Vgl  {  7  Anm.  211. 

U)  Vgl.  §  8  Anm.  48. 
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gtsirt  ganz  artig  (S.  Panteleem.  Elog.),  ist  voll  von  kerniger 
Spnichweisheit  (Paradisus),  lobt  zierlich  und  mit  Anstand 
(2.  B.  Garm.  Var.  2  den  gegen  die  Bulgaren  gefallenen 
kaiserlichen  Prinzen),  und  >irir  wOtden  vielleicht  noch  mehr 
feine  poetische  Dinge  bei  ihm  gewahren,  wenn  der  Text 
Bieht  oft  bis  zur  Unverständlichkeit  oorrupt  wäre^"^). 

6.  Saeo.  IX.  X.  Unter  dem  Kamen  des  Kaisers  LeoTI 
Sapiens  (t  ^12)  finden  sich  in  Patr.  Qr.  107  einige  gering- 
werthigen  Verse  (712  w.<  darunter  817  Trimeter,  die  grössten- 
theils  zagleicb  Accentoholiamben  sind),  welche  4  <fvv  und 

5  /Mta  Gen.  enthalten.  Nur  eins  dieser  fünf  Beispiele  (dar-  94. 
anter  zweimal  ps^  äp  in  den  Lyricis)  fällt  in  die  Jambica: 
Apolog«  vs.  35  nixivt^v  fkha.  Auch  von  den  4  avv  steht 
nur  eins  (Apol.  59  avp  tpißw)  in  den  Trimetern.  —  Es  sind 
sieb^Iich  viele  Eälsdrangen  damntei',  besonders  in  den 
Orakehi;  dabei  auch  recht  armselige  Spielereien  z.  B.  die 
Carcini"). 

7.  Saec.  X.  Vollkommen  widerwärtig  in  formaler  wie 
sittlicher  Beziehung  ist  das  anderthalb  Jahrhunderte  später 
fallende  Lob-  und  Prdagedicht  des  Diakonus  S.  Sophiae 
Theedoslns  auf  die Wtedereroberung Kretas  durch  Nikephoros 


^)  Zwei  kleinere  Poetica  aus  derselben  Zeit  in  Patr.  Qr.  106  ent- 
halten weder  cvv  noch  (Am  Gen:  1)  Versus  iambisi  in  guaiiuor  IVo- 
pketat  48  Trimetec,  12  für  j^den  Propheten;  Tlelleiclit  ▼erfasst  von 
aneai  Diaconns  in  CpL  l^ieeta«  Heradeensis ;  —  2)  Anonymi  yersns 
iambiei  de  rebm»  atcetids  149  Trimeter.  •>—  Auch  in  diesen  dürftigen 
Vflneleien  sind  die  Verse  fast  alle  zugleich  Accentcholiamben. 

^*)  Die  ebenfalls  ia  Patr.  Gr.  107  befindlioben  44  ▼▼.  eleg.  des 
Conttantinus  Sieuhu [SaecX)  enthalten  weder  avt^  noch  /uird Gen. — Dagegen 
hi^n  die  22  lyrischen  Bzapoetilaria  des  Ckn9t,  Porpkyrog.  (f  959)  5  ew 
and  2  itna  Gen.,  diese  lotsten  beiden  c.  Bolat.  Vgl.  $  7  Anm.  190; 
8  Anm.  84  und  116.  —  Die  kleinen  Poetica  in  Patr.  Gr.  117  Ton  Ignatius 
Diacotnuy  CMätophoruM  Prütoas$cr4its  u.  A.  tti.  (192  aoeentcholiambische 
Trimeter  nnd  62  tt.  polit.)  haben  nur  a^r  (6  mal).  —  Dagegen  bieten 
Üe  149  Verse  (101  acoentcboi  Trim.  H-  4S  vr.  polit.)  des  Symeon  Mtta- 
phrastea  in  Patr.  Gr.  114  ein  ^^if  Gen.  (2,  2,  8  e  225  B  futa  tgoftcv)  Qft. 
ond  ein  afta  dat  postp.,  aber  kein  ifvy. 

21* 


1 
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im  Jahre  961  unter  Bomanus  11  '^).  Es  sind  1039  Verse  in 
5  Akroasen.  Die  Trimeter  sind  von  denen  des  Jo.  Damascenus 
nicht  wesentlich  verschieden,  prosodische  Fehler  nicht  hftufig, 
doch  bei  Eigennamen  erlaubt  Th.  sich  Alles.  Der  Stil  ist, 
wie  bei  den  gebildeteren  Prosaikern  der  Zeit'^),  oligopro- 
thetisch.  Verhältnissmässig  oft  für  Präpoiätionen  stehen 
Casus -Adverbia,  darunter  besonders  auch  ikiaoy  o.  gen. 
06.  97.  2vv  (3  mal)  und  ^Btd  c.  gen.  (2 mal)  werden  promiseae  .ge* 
braudit^').    Beachtenswerth  ist  &iia  c.  gen. 

4,  54  &äymft€3fj  et  dsX^  oifjua^or  natqäv  &p,a. 
für  fSvv  %otg  natqdiSh^  ein  mit  Unrecht  dem  Ktesiaa  auf- 
gebürdeter Barbarismus  dieser  dunkeln  Jahrhunderte^*).  — 
Wenn  man  bei  Th.  mit  Mühe  den  Sinn  herausgebracht  hat, 
welchen  manche  nur  z;  Th.  durch  Foggini  und  Fr.  Jacobs 
berichtigte  Schreibfehler  noch  unzugänglicher  gemacht  haben, 
zeigt  sich,  dass  Nichts  dahinter  ist  und  man  ärgert  sich  über 
die  verwandte  Zeit.  Verzwickt,  hart  besonders  in  der  Syntax 
(sehr  oft  steht,  wie  bei  den  Bjz.  Prosaikern,  vöUig  verdreht 
caaits  Simplex  für  p^'aepos.  cum  casu\  blumenreich  und  nidlts- 
sagend,  hohl  und  abgeschmackt  zugleich  —  ein  entsetzliches 
Gemengsei!  Und  welche  Rohheit  zeigt  die  offenbare  Freade, 
mit  der  der  Vf.  (5,  85 ff.)  auf  der  Hinschlachtung  der  Frauen, 
Kinder  und  Greise   der   eroberten  Stadt  verweilt!    Wenn 


^^)  Theodosii  Diaconi  "Jtlioa^s  Kgiiiif  (EzpugnaUo  Cretee  ■.  de 
Creta  capta.)>  Bec.  Fr.  Jacol»  (poat  Leon.  Diacon.  ed.  Haae).  Bonn, 
1828.  —  Der  Feldherr  Nikepharoa  ist  der  apäfore  Kaiser  Kicephonia  II 
Phocas  963-^969.  —  Geschrieben  ist  das  Gedicht  noch  unter  Bemann^ 
herausgegeben  erst  unter  NicephoraB  und  diesem  angeeignet. 

W)  Siehe  8.  18. 

^^)  Jenes  sachlich-abstract  1, 185  {avy  ßoj);  3,  155  {avy  HQo^fU^ 
und  persönUch  3«  43  (cvv  avr^),  dieses  nur  bei  fAix^  al^xitn^Q  (1,  21. 
U9).  —  Zweifelhaft  ist  afAa  c.  Dat.  2,  137,  wo  der  Daliv  TicUeicht  zu 
§U  *iv  if»y^y/€  gehört,  so  dass  a^a  nur  verstttrkend  abundirt  —  Das 
ofiAov  1,  197  wird  man  wohl  sicher  von  dem  Genetiv  rmff  lo^y  trennen 
müssen,  welcher  vermuthlich  in  ttSy  6^v  zu  verwandeln  und  mit 
fidvd^g  (nl^ic  Hürden  auf  den  .Bergen")  au  verbinden  ist« 

18)  Siehe  §  8. 
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nicht  geschichtlicher  Stoff  dadurch  geliefert  wird,  wäre  zu 
wtnschen,  dass  Alles  was  der  Art  noch  angedruckt  im 
Staube  der  Bibliotheken  modert,  dort  ewig  modern  und 
▼ermodem  mSge.  Denn  die  sprachliche  Ausbeate  ist,  wie 
bei  den  Altfranzösischen  „DiehtuDgen'^,  zu  gering,  als  dass 
man  deshalb  die  lernende  Menschheit. mit  solchem  wüsten 
Zeng  belastet  sehen  mdchte. 

8.  Saec.  XI.  Der  beste  Vertreter  der  Bildung  des 
e&ftoii  Jahrhunderts  ist  der  hochgelehrte  Polyhistor  Michael 
Paellos  der  Jüngere  (f  1 105).  In  seiner  Geschichtsschreibung 
wie  in  seinen  Reden  und  Briefen  zeigt  er  sich  nicht  nur 
als  ein  Mann  von  Geist  ni|d  grosser  Ehrenhaftigkeit  und 
Liebenswürdigkeit  des  Charakters,  sondern  auch  als  einer 
verhältnissmässig  sehr  correcten  und  anmuthig  fliessenden 
Sprache  mächtig.  Doch  was  mir  von  seiner  Poesie  zugäng- 
lich ist^*)  —  meistens  lehrhafte  Versmacherei  exegetisch- 
theologischer und  juristischer  Art:  Umschreibung  des  Hohen- 
liedes, Nomokanon  u.  s.  w.  —  ist  ungemein  trocken  und 
giebt  kein  rechtes  Bild  von  der  geistigen  Bedeutung  des 
Verfassers.  Garstige  Flickwörter  wie  ovtaog,  tag  aXrjd^cog^ 
Xokniv^  ^yovp  wiederholen  sich  in  der  einförmigsten  Weise. 
Aber  er  will  ja  auch  nicht  poetisch  sein,  selbst  nicht  in 
der  Paraphrase   des  Hohenliedes,   sondern   dieses  nur  iy 

aftXovatiqmg  Xi^s<Ti  xal  xaT^pa^€V(Jbiya^g  **)  verdeutlichen 
und  erklären.  Noch  weniger  macht  der  mit  Lateinischen 
terminis  technicis  der  Jurisprudenz  vollgestopfte  Nomokanon 
Anspruch  darauf  Poesie  zu  sein.  Trotzdem  findet  sich  in 
diesen  4202  jambischen  Versen  ^^)  -das  prosaische  f^etd  c.  gen.  OS — 119. 


.  1^  Pstrol.  Qr.  ed.  Bügntf  tom.  122,  col.  538  iqq.;  811  sqq.;  907  sqq.; 
919  sqq.;  1075;  1161;  -<  Ideler  I  208 sqq.;  II  198.  •—  Ansserdem  ein 
Ijrijelier  Canon  bei  Salhas  V  1778qq.  (ein  nicht  unwitsiges  Spottgedicht 
«if  den  Mfinch  Jakob,  welcher  den  M.  Pe.  angegriffen  hatte)  nnd  ein 
«weiter  Canon  anf  Symeon  Metaphrastes  bei  Migne  114,  188  sqq. 

«>)  col.  540,  A. 

^)  Wovon  nur  1539  Trimeter  (und  Acoentoholiamben;  Ausnahmen 
wie  bei  Ideler  I  vs.  468.  836.  sind  sehr  selten),  die  übrigen  2663  die 
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(15  mal)  und  fast  ebenso  oft  als  daiS  poetische  017V  (16  mal) 
und  zwar  ohne  Unterschied  gebraucht,  während  in  seiner 
Prosa  fAsjä  bei  weitem  überwiegt.  Das  Yerhältniss  von 
fffiv  zu  [Astd  ist  in  der  Hekatontaeteria  Byzantinischer  Ge- 
schichte wie  5:8,  in  den  Biiefen,  wo  er  sich  bemüht  rein 
Attisch  zu  schreiben,  sogar  mittdestens  wie  1 :  50")*  T>euk 
gelehrten  Vf.  war  es  nicht  unbekannt,  dass  die  classisehe 
Prosa  tfvv  yermied*^).  * 

9.  SaecXImed.  Ein  Zeitgenosse  des  Vorigen,  JoMmM 

Maaropus,  Metropolit  von  Euchalta'')  hat  1987^^)  Trimet» 

verfasst,  welche  fast  alle  auf  der  Paenultima  betont  sind  '^). 

117  Darin  kommen  13  avv  und  3  fknä  Gen.  vor;  letztere  sind 

bis 

119. 

sogenannten  <rr(yo»  nohftxot  sind.  Dieser  Gemeinvers  der  Zeit,  ein« 
gezählte  fdnfzelinsilbige  Reihe,  ist  im  Wesentlichen  ein  jambischer  Accent- 
Tetrameter,  gnindverschieden  von  dem  halbschierigen  Trimeter  derselben 
und  euch  schon  der  früheren  Jahrhunderte,  und  Wegen  der  grdweren 
durch  hänfige  Gegentone  bewirkten  Manui^altigkeit  m.  £•  immer  tkoeh 
wohltönender  als  der  erwähnte  Trimeter  und  nicht  ohne  Grasle«  —  Die 
beiden  lyrischen  Canones  bei  Sathas  und  Migne  (siehe  Anm.  19),  deren 
jeden  man  auf  180  bis  200  vv.  anschlagen  kann ,  haben  nur  dreimal 
avv,  —  Diese  Lyrica  mitgerechnet,  belauft  sich  die  Gesammtaahl  auf 
ungefähr  4600  Verse. 

»)  VgL  §  7  Anm.  234  und  260. 

^)  Die  von  K.  Sathas  {B^ßl.  /utaauoykxii  vol.  V  p,  544  sqq.)  Ter- 

öffentlichten  18  kleine  Gedichte  (376  politische  Verse)  unter  dem  Titel 

i^iytl<fiS   <<^f  f^^«^  drifiCJ&rj  atvfy/iittja,  deren  Ueberschrift  in   der  einen 

Hdschr.  M.  Psellos  oder  Th.  Prodromos   als  Vf.  nennt,    scheinen  (wie 

K.  Sathas  dort  nachweist)  weder  dem  Einen  noch  dem  Andern,  sondern 

113  ^^0^°^^  ^^^  Grammatiker  Jo.  Glykas  (SaecXII)  aneugebdren.    8ie 

l)ig     enthalten  promiscue  4mal  fitta  c.  gen.,   3 mal  cvyf  einmal  (vs.  362] 

110«  ^f^  ^^^'  ^^*^  ^/^  (®^  ^^®  andere  Hdschr.)  c.  dat.    Vgl.  §  8  Anm.  98. 

M)  M.  PaeUos  bei  Sathas  V  p.  15d;  rgL  p.  142;  tot  S»x^'ita. 

^^)  Das  Citiren  nach  Marginalsahlen  wird  sehr  erschwert  dadurch, 
dass  der  erste  Hg.  Math.  Bust  (Etonae  1610.  4.)  eine  Blttttervenetsong 
in  dem  ursprünglichen  B£s.  annehmend  diese  berichtigte,  doch  aber  die 
Bandzahlen  nach  der  Blätter-Beibenfolge  des  Manuseripts  beib^eli,  eine 
Verwirrung,  die  bei  Migne  einfach  wiederholt  wird« 

26)  Ausnahmen  sind  b.  B.  vb.  1662.  1904;  1888  ist  nnr  falsch  be- 
tont TQdmCa  fti  für  TgäntCte  /uf. 
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vs.  1244  (Patr.  Gr.  120,  1181  B)  f*«*'  rfy;  vs.  759  (1184  A) 
^»«^^  Jy;  vs.  1714  (1190  A)  /mv'  ättg^altiag;  unter  den  crvr- 
Beispielen  findet  sidi  4  mal  üvt^  @««i,  Imal  tfvp  av%M  {qdqsh) 
fär  cTvv  iavtä.  Er  liefert  also  einen  deutlichen  Beweis  für 
die  Präponderanz  von  iMtd  beim  Relativpronomen  '^).  Seine 
Sprache  ist  im  Oanzen  gut,  sein  Versbau  nicht  frei  von 
Spielereien,  wie  er  denn  mehrfach  Assonanz  oder  Endreim 
im  Trimeter  hat"). 

10.  Hundert  Jahre  nach  M.  Psellos  d.  J."*)  tritt  die 
weit  fraglichere  Gestalt  eines  zweiten  Vielschreibers  auf: 
Joannes  Tzetzes,  der  fruchtbarste  aller  Byzantinischen  Verse- 
macher'^).  Ich  habe  —  nicht  ohne  Widerstreben  —  die 
Hauptwerke  dieses  wunderlichen  Mannes  durchgelesen:  die 
Historien  (Chiliaden),  die  Homerischen  Allegorien,  die  Theo- 
gonie  —  sie  belaufen  sich  auf  ungefähr  21 700  Verse 
meist  in  politischem  Maasse'O  —  ^i^d  darin  478  <svv  und 


•  ^)  Aehnlich  aneh  in  seiner  Prosa  (II  0vy  26  oder  27  (Mta,  darunter 
4  fim  e.  BeL);  vgl.  9  7  Amn.  258,  3. 

^)  Z.  B.  y0.  685.  686.  —  Die  übrigen  kleineren  Jambica  in  Patr. 
Gr.  120  von  Hierothens  Monachns  (6  ▼▼.)»  Basilins  PsotaBeeretia  (66  vr.), 
Alexins  PhiloBophns  (2  yy.\  Nioetas  Diaconns  (50  w.)  -^  sasammen  124 
aeeenteholiambiecfae  Trimeter  —  liefern  nnr  2  Beispiele  von  cvv. 

»)  Hist  ChiL  11,  720. 

^)  Üeber  seine  Prosa  siebe  §  7  Anm.  266. 

'1)  Die  Zäblang  der  <rr/j^o*  des  Tsetses  bat  besondere  Scbwierig^ 
keiten.  1)  Die  Historien  baben  in  der  Kiesslingscben  Ausgabe  ind. 
des  Anbangs  13  034  Verse.  Von  dieser  Zahl  die  direeten  Citate  (in 
nieht  politischem  Maasse)  —  ungefähr  450  —  abgezogen  ^  erglebt  un* 
gef&hr  12584  eigene  Verse  des  Vfs.;  aber  ausserdem  sind  an  manohen 
Stellen  Dichterworte  mit  geringen  Zusätaen  und  Weglassungen  in  po- 
litiscbes  Maass  umgesetzt,  so  dass  sie  halb  dem  Tz.  selbst,  halb  seiner 
Quelle  angehören.  Von  diesen  12  584  meist  eigenen  Versen  sind  500 
jambische  Trimeter,  37  Hexameter,  bleiben  12  047  poU tische  Verse.  — 
2)  Die  Ilias-Allegorien  liegen  in  zwei  verschiedenen  Recensionen 
vor,  die  gleichzeitig  erschienen  sind.  Die  vollständigere  (von  Matranga 
nach  Römischen  Hdschr.  Anecd.  L  1851)  umfiasst  6742,  die  unvoU- 
stündigere  (von  Boissonade  nach  Pariser  Hdschr.  1850)  nur  6684  Verse; 
letstere  hat  ausserdem  hin  und  wieder  (Prooem.  119 sqq.;  ü  1 — 10) 
eine  ganz  andere  Fassung.    Die  im  Boissonade'sohen  Text  fehlenden 
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120  162  fistd  c.  gen.  gefunden.  Andre  Ausdrucksweisen  sind 
^    im  Ganzen  selten;  nur  4  oder  5 mal  steht  &fAa  c.  dat.**); 

***•  etwas  häufiger  (14  mal)  üvrafka  c.  dat  ^'),  welches  bei  Tzetzes 
überall  ffvydpta  betont  werden  sollte,  obwohl  unsre  Hgg. 
meistens  richtiger  aiva^ua  schreiben;  3 mal  das  moderne 
cAtavdqo(;^*)\  einmal  vielleicht  o^m^v  c.  daf  )•  Für  das 
alte  ikc^a  c.  dat.  steht  ^kieov  oder  iv  ikMsm  c.  gen.'*). 


108  Vei^Be  sind  theSls  absichtlich  ansg^asBen  (OleichniBse  namentlich;  in 
A  fehlen  60  Verse)  um  su  kürsen,  theils  sufäUig  (durch  Haplographie) 
von  einem  Abschreiber  überschlagen.  Irrthümer  in  den  Marginalzahlen 
vermehren  die  Verwirrung,  so  in  S  bei  405  (Boiss.)  und  770  (Matr.). 
Dazu  kommt,  dass  als  directe  Citate  ans  Homer  (in  beiden  Becensionen) 
133  Verse  abrarochnen  sind.  Sie  erscheinen  erst  (ausser  T  46)  in  den 
leteten  5  Büchern,  wo  der  Vf.  anfängt  mehr  Einzelnes  zu  erklären. 
Demnach  können  die  Alleg.  U.  auf  6609  Verse  als  Tzetzes  selbst  ange- 
hörend gesch&tzt  werden.  —  3)  Das  Frgm.  der  Odyssee-Allegorien, 
welches  nur  in  einer  Recension  (bei  Matranga)  vorhanden  ist  (Bnch 
1 — 13)  hat  2145  Verse;  davon  gehen  212  ab  als  Homerische  Citate 
(die  Behandlung  der  Erklärung  ist  wie  die  am  Ende  der  llias>Allegofien); 
bleiben  als  Tz.  selbst  gehörig  1933  Verse.  4)  Die  Theogo nie  (Matr. 
Anecd«  II)  hat  618  Verse.  —  Als  Summe  der  Tzetzes-0T^o*  kann  also 
höchstens  21744  gerechnet  werden,  von  denen,  wie  gesagt,  500  Trimeter, 
37  Hexameter,  alle  übrigen  aber  politische  Verse  sind. 

92)  Hist  Chil  8,  709  (temporal);  4,  167  (zur  Abwechslung  bei  der 
Aufzählung);  11, 838  (ebenso);  Alleg.  11.  K  21  (?);  T.  369  (365)  (temporal). 

3^  Hist  Chil.  1,  316;  602;  11,  158  (postpositiv  am  Schlüsse  des 
Verses  &tty6rfjn  ovrafza);  186 ;  12, 395;  678;  —  AU.  II.  Pr.  587  (586);  ^1 
(Boiss.  ändert  rovr^  in  rovroi);  M  142  (135);  168  (fehlt  bei  Boiss.); 
£  228  (vieUeicht  ohne  Casus);  ^  All.  Od.  x:42;  —  Theog.  455;  545. 
Ss  steht  meist  in  der  Anzahlung  und  zur  Abwechslung  mit  wr  oder 
fiija.  Auch  wo  es  ohne  Dativ  steht,  verlangt  das  bekannte  Geseta 
dieses  Versmaasses  stets  die  Betonung  auf  der  Paennltima,  z.  B.  Hiat. 
Chil.  7,  899;  All.  II.  S  558.  —  Vgl.  §  8  Anm.  102. 

»*)  Hist.  Chil.  2,  113;  12,  957;  —  AlL  Od.  K  9. 

^)  Alleg.  IL  7.  403  (399)  avtoK  ofiöv  jöig  am^aa^v. 

^)  fiiffov  c  gen.  z.  B.  Hist.  Chil.  3,  142;  319;  481;  7,  973; 
9»  595;  All.  111.  Pr.  763  (760);  890  (887)  cett.  ?k  /<ctf^  c.  gen.  AUeg. 
II.  Pr.  198  (199);  —  «ff  ^«ffor  AlL  IL  Pr.  883  (880).  —  Mttä  c.  dat 
steht  nur  in  directen  Homerischen  Citataten,  s.  B.  Hist  Chil.  3,  75; 
5,  821  cett.,  sonst  nicht  Dagegen  haben  die  Iliaca  des  Tzetzes 
dies  /UfTR  c  dat.  einmal.    Antehom.  148  {futa  T^tofft  ntcgtiywf),   das 
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Von  einer  Unterscheidung  zwischen  tsvv  und  i^eid  kann 
bei  Tz.  nicht  die  Rede  sein.  Wie  iv  und  das  ihm  gleich- 
geltende missbr&uchliche  dq  in  einer  und  derselben  Zeile 
verbunden  erscheinen,  z.  B.  Hist  Ghil.  11,  695 

etg  tonov  sßdoikfpiwfxov  nishydinfv  iv  tatg  ngmatg^ 

wie   das  modernere  juxQd  beim  Passiv  dicht  neben  dem 
dassischen  vn6  steht,  z.  B. 
Hist  4,  763 

xal  naq*  av%&v  ifVQOfAsrog^  äifneQ  vq>^  tnnmy  ällo$; 
ib.  6,  583  flf. 

mijgviikivmv   t&v  Xo$näv  fyyopmv  %äv  %ov  Kad^küv^ 
xov  lABV  \dx%ai^vog  avjov  in 6  Ttw&v  Idiaov^ 
AeuQXOV  Mslixiftov    di    naga    natgog  [Jb^Qog  t«, 

wie  der  abusive  Gonjunctiv  im  Sinne  des  Futurs  mit  diesem 
eng  zusammengestellt  wird,  z.  B.  Hist.  Ghil.  6,  915 

oV  Y^Q  9v  nqo^Konf^QovCk  (Actd  dl  nddvg  y^ätSky^ 

so  wechselt  auch  das  prosaische  iitta  beliebig  in  nächster 
Nabe  mit  dem  poetischen  tfvV,  z.  B. 

AUeg.  II.  Pr.  84  sq.    (Aufzählung  der  Werke  Homers) 

xal  intyqdfAfiata  noXXd  üvv  PV(A(fixotg  totg  VfAVOig 
xal  t^v  ^OdifSüShav  ahtifv  fA€td  tijg  ^iXtddog. 
Theog.  322  sqq.    (Aufzählung  der  neun  Musen) 

KXsm  xal  z^v  IJoXvfjkViav^  tiiv  ^Egazco  (Svv  tavva&gy 
EvziqnfjV  TsQiptx^Q^^  ^^  lACzd  z^g  M^Xuoikivf^g^ 
t^v  OvQaviay^  Gdketav^  (Svv  ys  z^  KaXltonfi. 
Hist.  Ghil.  1,  867  sq.    (Die  Perser  bei  Marathon) 

^zzävzai  MiXzkddfi  dh  xai  ye  zm  St^tS^Xim 

xal  KaXXiiidxM  tfvp  avzoXg  (*ezd  zov  Kvpaty$iQOV. 


letzte  Beispiel  dieser  Construktion,  welches  mir  in  der  Griech.  Litteratnr 
begegnet  ist  Dies  in  1676  Hexametern  abgefasate  Werk  des  Jo. 
Tsetxes  enthält  sonst  nnr  26  (29) mal  «rvV,  kein  fifia  c.  gen.  Dies 
ale  Nachtrag  zn  p.  276,  wo  dies  Werk  als  ein  Byzantinischer  Spätling 
enr  hexametrischen  Poesie  hinzukommt.  £d.  F.  S.  Lehrs.  Paris  1862 
(mit  Hesiod  n.  s.  w.). 
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Bist  Chil.  10,  700  (Leonidas) 

nolvv  (povov  alqytioono  %^  t^Xfl  ^^^  ßaqßd^v^ 
vikog  di  ninta  xal  avtog  avv  totg  TQiauo<fio$g. 
Besonders  häufig  stehen  beide  Vorwörter  additiv  in  der 
Aufzählung  *0-  Dazu  gehört  auch  das  in  ermüdender  Weise 
formelhaft  sich  wiederholende  nur  die  Langzeile  füllende'*) 
(tifv  tovtotg  (tovttp  etc.)  oder  (Tvv  aütotg  (avtA  etc.)  für 
„dazu  noch**,  „ausserdem^  sowohl  bei  Personen  wie  bei 
Sachen ;  seltener  so  auch  jimt'  avtwv  (adtov  etc.)  z.  B.  Hist 
Chil.  4,  366  oder  ngog  c.  dat.  (ngog  tavTa^g  ib.  365).  Beim 
Belativpronomen  stehen  beide  Vorwörter  promiscue  ^') ;  vom 
Beflexiv  liegen  nicht  viele  Fälle  deutlieh  vor,  doch  scheint 
es  dabei  ebenso  zu  sein  ^").  ^vi^Gomposita  werden  meistens 
mit  einfachem  Dativ  oder  mit  avv^  doch  auch  mit  fierd  con* 
struirt^^).  Letzteres  steht  auch  einige  Male  (nicht  oft)  statt 
n^g  c.  acc.  bei  /ua^^c^^a«^^);  ersteres  wird  mehrfach  durch 


37)  Ein  cbarakterisiiscbes  Beispiel  mag  noch  angefBhrt  werden, 
wo  es  von  Herakles  heisst  ndyctupog  yag  vn^QXtf  <svv  aöigoloy^ 
noii^Tifc,  q>d6co(fto£  xat  /Auyos  xai  lajQo^  cett.  (Hist.  Chil.  5,  131).  Aucli 
bei  Zahlangaben  steht  Beides  so,  z.B.  ftewd  Hist.  Chil.  1,  877;  <r«K  ib. 
5,  195. 

^)  AehnUeh  sehr  oft  afia  ohne  Casn«.  Ueberhanpt  hat  Tx.  aahl- 
lose  FUckwörter,  namentlich  roit,  t^  TOTf,  avtos  {avrw  n.  s.  w.),  Aot/ior, 
70  Xotnov,  ivd-ias  nnd  ivO-vg^  Inthia,  nakkVj  ntog,  TiXtjv  (and  zwar).  Auch 
matte  Verdoppelungen  wie  iv&ve  iv&vst  (tvTwu  avrSy,  aviiv  aviov, 
(lakkov  nXioy,  naXafiaig  xal  X^Q^h  ^^  jif^OKoic  xo»  xa^oig  to»c  r$(  ^^Xl*^' 
Xioüiag  (Hist  Chil.  2,  509)  fehlen  nicht 

S9)  f4na  Hist  Chil.  6,  295;  12,  420;  Theog,  519;  avv  Hist  Chil. 
1,  722;  5,  232;  7,  179;  12,  5G9;  AU.  IL  Pr.  551  (550);  948  (945);  /55; 
O  17;  All.  Od.  G  127. 

«0)  HiBt  Chil.  9,  223  /uc»*  tcviov  laßtiy,  Alleg.  11.  a  208  (205) 
scheint  aity  avr^  tfsvytty  für  ff,  iavif  <p.  zu  stehen. 

^)  Mit  f4etd  Hist  Chil.  6,  741;  10,  585;  Alleg.  IL  /  34;  i^  27 
cett;  —  mit  avy  Hist  ChiL  3,  510;  708;  732;  9,  485;  11,  88;  624; 
Alleg.  II.  Pr.  551  (550);  874(871);  Theog.  223  cett.;  —  mit  dat  simplex 
überall. 

^)  Hist  ChU.  3,  996>tt4,  634;  Alleg.  11.  r59;  139.  —  Vgl.  Hist 
ChiL  3,  863  fioyofMx^y  fttid  nyog  ßaQßdgov. 
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oj^a,  ofäovj  ifk^kog  Terstärkt**).  Anastrophe  para  findet  sich 
einigemale  bei  ftcvd;  anastrophische  Einschiebong  einmal 
bei  ifvy*^).  Alle  162  Fille  von  fketä  aufzuzählen  ist  nicht 
der  Mflbe  werth. 

Ein  Hanptzug  der  gesammten  Spätgriechisch-Byzanti- 
ttischen  Ansdmcksweise  ist  die  harte  missbräuchliche  Ver- 
wendung des  Casus  simples,  vor  allem  des  Dativs.  80  auch 
bei  Tzetzes.  Unzählige  Male  und  oft  in  härtster  Weise 
vertritt  der  Dativ  allein  locale,  modale,  causale  oder  finale 
Beziehungen,  wo  die  regelrechte  Sprache  eine  Präposition 
verlangt  Diesen  missbräuchlichen  Dativ  bieten  einige  Stellen 
als  Sociativ  dar  wie  Hist.  Chil.  7,  37  ixsiytf  xonaa&^pa& 
statt  cvYto$iiäfS&m\  ib.  8,  843  aXXtilohq  naitsiy  statt  des 
dassischen  nfog  dXXijiwg^  während  ib.  1,  245  und  262 
i$ffxsvny  mit  avy  verbunden  ist.  Ebendahin  gehören  tvfk* 
ndvü^g  ftsguj^yto  tag  Tuofuzg  (ib.  13,  261)  und  totaSta 
»ai  %ov  Ooirtxog  ddxQViTk  ösoiUyov  (Alleg.  IL  /  90)  sowie 
die  vielen  adverbialen  Dative,  z.  B.  oSvQfAotg  (Hist.  Chil.  2, 
728);  niyd^h  nagtsfA  xal  öv(*<fOQatg  ual  jrdoig  (ib.  802); 
neo^lkiq  (ib.  5,  917);  ^v/uj)  mll^  (ib.  6,  537),  wie  diese 
sich  auch  anderswo,  doch  kaum  in  solcher  Häufigkeit, 
finden« 

Uebrigens  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  in  der  ge* 
sammten  sprachlichen  Behandlung  des  Stoffes  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  den  früheren  Werken  (Homerischen 
Allegorien  und  der  Theogonie)  und  den  zuletzt  geschriebenen 
„bunten  Geschichten^  obwaltet.  Die  der  ersteren  ist  bei 
weitem  erträglicher  und  hat  weniger  Barbarisches,  so  auf  dem 
präpositionalen  Gebiet  hauptsächlich  nur  das  iy  der  semitisch- 
theologischen  Gräcität  für  den  Instrumentalis.    Dagegen  ist 


«S)  afia  avy  AUeg.  II.  M  20;  Hist  Chil.  8,  538;  ygl.  Allg.  II.  Y 
217  (215);  o/«et7  avy  Alleg.  IL  n  350  (347);  Tgl.  Hist.  Chil.  3,  718; 
oft^mt  €vr  AUeg.  U.  P  34.  —  Vgl.  §  8  Anm.  81  und  82. 

M)  fjUita  AUeg.  Od.  Pr.  3;  and  in  Trimetem  Hist.  Chil.  11,  917; 
954;  TgU  offfo  Hbt.  Appead.  (Trinwter)  125;  —  ßowf*  9vv  rtj^vot^ov 
Hiat.  Chil.  5,  102.  —  Postpoaitives  avyd/4a  ib.  11,  158. 
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in  den  Ghiliaden  die  Mannigfaltigkeit  der  missbräuchliclieii 
Verwendungen  von  Präpositionen  fast  unerschöpflich»  Dazu 
kommt  die  entsetzliche  Breitspurigkeit,  die  Masse  der  Wort- 
spiele, der  binnen-  und  endreimenden  Gleichklänge,  der 
liederlichen  Wiederholungen  wörtlichster  Art,  der  unsaubem 
Witze  (z.  B.  7,  788;  9,  784),  der  Barbarismen  der  Vulgär- 
sprache  (z.  B.  ein  Deminutiv  wie  n^oü&ipt^ia  13,  373). 
Was  den  Inhalt  angeht,  so  möchte  man  die  Historien  fast 
vorziehen.  Für  uns  wenigstens  enthält  diese  Anekdoten«» 
Sammlung  trotz  mancher  höchst  langweiliger  Partien  dock 
daneben  viel  Neues  und  Interessantes.  Ein  gewisses  Quantum 
von  Scharfsinn  und  Erfindungsgabe  ist  ja  auch  den  natnr- 
philosophischen  und  historischen  Erklärungen  der  Homeri- 
schen Thatsachen  und  Personen  nicht  abzusprechen,  aber 
die  unablässige  Wiederholung  von  schierem  Unsinn  und  die 
alberne  Dickthuerei  mit  sehr  prosaischem  EuhemerismiK 
müssen  einen  heutigen  Leser  anwidern.  Es  fehlt  dem  \t 
keineswegs  an  Geist  und  Witz  (vgL  z.B.  10,  858;  11, 
412  sqq.).  Aber  woran  es  ihm  am  meisten  fehlt,  das  ist 
an  Bescheidenheit,  Geduld  und  Sorgfalt  Tzetzes  ist  grenzen- 
los eitel.  Bei  der  Personalbeschreibung  des  Palamedes^^) 
und  des  Cato  Maior  (AUeg.  IL  Pr.  727  [726]  flf. ;  Hist.  ChiL 
3,  170ff.;  11>  20ff.)  stellt  er  sich  mit  diesen  Beiden  auf 
einerlei  Stufe  als  trwfieettxotg  aal  tpvx^*ot$  o^^ot  näc^v  o^t^^^ 
ja  Tzetzes  Übertrifft  noch  den  Cato.  Mit  dem  höhnischsten 
Uebermuth  streicht  er  überall  seine  Meinung,  seine  Er- 
klärung gegenüber  der  Anderer  heraus.  Vor  AU^n  aber 
geht  es  ihm  wie  auch  sonst  geistreichen  Leuten:  er  wird 
leicht  müde.  So  sind  die  Antehomerica  sorgfiltiger  gearbeitet 
als  die  Homerica  und  Posthomerica,  die  Anfänge  der  Ilias- 
AUegorien  besser  als  ihr  Schluss  und  die  Odyssee- Allegorien 


^^)  In  genauen  Personalbesobreibnngen  der  .Homeriechen  Helden 
macht  er.  mit  Yorliebe.  Wer  wissen  will,  welche  Nase  Agamemnon, 
Achill  und  Nestor  gehabt  haben,  mnss  sich  an  Tsetses  wenden.  So  anch 
in  den  Uiacis.    . 
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und  auch  in  den  Historien  steigert  sich  die  Liederlichkeit 
der  Arbelt  gegen  das  Ende. 

11.  Saec.  XII.  Ungefähr  gleichzeitig  mit  Tzetzes  — 
es  ist  die  verhältnissmässig  hochgebildete  Periode  der  Korn«- 
nenen  —  erscheint  sehr  viel  erbärmlicher  als  die  Vorher- 
genannten Tlieodoros  Prodromos  oder,  wie  er  sich  selbst 
im  Gefühl  seiner  Dürftigkeit  nennt,  Ptocho  (d.  i.  Bettel)- 
Prodromos.  Sein  Hauptwerk,  der  Roman  von  Rhodanthe 
und  DosiUes**),  enthält  in  9  Büchern  4624  Verse,  welche 
nüt  Ausnahme  einer  kleinen  hexametrischen  Partie  am  Ende 
(9,  196—204)  Trimeter  sind  von  ähnlichem  Kaliber  wie  die 
Yorhinerwähnten^O-  ^^^  Erfindung  ist  schwach,  meist  er- 
borgt, oft  bis  zur  Albernheit  unwahrscheinlich.  Dumme 
Spässe  (3, 17ff.;  4, 177ff.),  orientalische  Gaukeleien  (4, 214ir.), 
bombastische  concetti**),  umständliche  Beschreibungen  von 
Personen  (z.B.  1,  89 ff.)  und  Sachen  (z.B.  4,  331—411 
eines  Bechers,  k  la  Theokrit)  werden  yergeblich  angebracht, 
Briefe,  Garmina  mit  Refrän,  Orakel  vergeblich  eingelegt, 
um  der  Mattigkeit  der  ganzem  Erzählung  aufzuhelfen.  Die 
Sprache  ist  einfacher  und  verständlicher  als  die  der  meisten 
Byz.  Dichter,  aber  um  so  incorrecter,  prosaischer,  breit- 
spuriger, armseliger,  mit  Flickwörtern,  hochtrabenden  Be- 


*^)  Ed.  B.  Horcher,  Erotici  Scriptores  Gr.,  II,  287  sqq. 

^7)  Siebe  du  Nähere  darüber  bei  Strave,  de  legibus  prosodiacis 
cetk^  (Begtmont.  1820),  berichtigt  und  ergibist  neuerdings  (1S86)  .durch 
A.  Kopp  im  Hermes  XXI,  27fr.  u.  dnrch  Isid.  Hilberg  in  den  Wiener 
Stadien  8  (1886),  282  £F. 

^)  Man  Tgl.  s.  B.  fli  m^  dyJQtK  wtfltxetprify  nciQ^iyw  axauS^ 
notniQ^g  av^a^as  tt*ttQdt(ai\  „O  wie  mordetest  Du  (böser  Bäuber)  solch 
etae  jnnge  Jangfer  plumper  Weise,  tückischer  Weise,  frecher  Weise, 
berEloaer  Weise?.!''  (1^  254)  •—  „O  dass  der  Docht  der  in  mir  befind» 
liehen  Kohlen  das  Hen  der  Rhodanthe  entaündete  i""  (2,  224)  —  „Ge- 
fressen hat  Tieler  Feinde  vieles  Fleisch  der  erzgetanchte  Mund  meines 
S^wertea  and  Ströme  vieles  Blutes  ausgetrunken,  in  vieler  Barbaren 
Mord  geschwelgt"  (2,  263  ff.  —  der  schiere  Daniel  Caspar I)  —  „Erzürnt 
und  von  Wutfa  entbrannt  war  er  ganz  schwara  von  Sehwftrze  der  Leiden- 
schaft'* (4,  96)  *—  „Indem  sie  ihre  Seelen  mit  dem  Wasser  ausspieen, 
welches  sie  (ertrinkend)  geschluckt  hatten''  (6,  G8). 
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Zeichnungen  der  einfachsten  Dinge^'),  ledernen  Wieder«* 
holungen  und  Häufungen^®),  schnöden  Redensarten'^),  schalen 
Sentenzen  und  Philosophemen  (z.  B.  7,  364)  Tollgestopft. 
Diesem  Stil  entspricht  vollkommen  die  Willkür  und  der 
Missbrauch  auf  dem  Gebiete  der  Präpositionen :  dfjbg>l  c.  «ec. 
und  elg  stehen  für  fr^oV  c.  acc,  etg  f&r  ir^  h  für  den  In- 
989  strumentalis;  so  auch  crtV  (27  mal)  und  /»cra  c.  gen.  (20  mal) 
A^i  ganz  promiscue*^);  daneben  gleichbedeutend  einzeln  a^ 
*(2mal)  und  oiiiov  (3  mal)  c.  dat.,  desgleichen  mehrfach  d» 
SoctatiT  mit  avroV).  Person  und  Sache,  Singuhir  und 
Plural  machen  kaum  einen  Unterschied,  doch  Sing,  abstr. 
nur  einmal  tsvv  tftsvayfAffi  (3,  407).  Bei  irdy*Gompositen 
steht  sowohl  f^vd  c.  gen.  (3,  99)  als  trvv  (7,  140).  Wie 
vSllig  einerlei  es  dem  Vf.  ist,  ob  er  avy  oder  fketä  braucht, 
geht  namentlich  daraus  hervor,  dass  sie  9  mal  in  demselben 
Verse  zusammenstehen  und  zwar  beide  in  der  monotonen 
Häufung  mit  aMg,  welches  eins  seiner  Haupt*FlickwSrter 
ist.    Diese  9  Verse: 

1,  418  q^OQtav  [let'  avxov  xa\  tfvv  avtoVg  &vdqdai 
4,  168  (fnd&atg  (fvr  avtatg  xal  pst*  uvxäv  atmlduiv 
4,  196  ßd&Qwv  (jk€t*  avtäv  xal  (fvy  aixatq  xqrptici 
4,  367  Bdxxa$g  tfvr  avtatg  Tuxt  ^fr'  avtäp  JSatvQow 
4,  395  (pvXlotg  (Svv  avtotg  xai  (jtcv^  ai%Av  ßotqviov 


^^)  tf^vtocnoQoc  für  ntmigf  duta^noXM  für  dtHtccrtUt  r^ßoc  üir  a^(, 
^$dv9iy  för  il^eir  u.  8.  w.  Manchea  darunter  (b.  B.  ^&d^s^¥)  hat  die 
gleichzeitige  Prosa  ebenfalls  adoptirt  und  sieht  jiicht  aus  wie  firfiadaag 
des  £inielnen,  sondern  wie  eingepaukt  durch  eine  Terkelurte  Schul- 
eniehung. 

AO)  Ein  Bei^iel  für  viele  5,  90  tig  raitm  ^s  'ir  o/ijua^  4»^m* 
^fupw^  wo  ofAfiadiiv  *sst  ofiov  ist;   TgL  Hercher,  Annot  Crit,  p.  XLVIL 

^^)  Z.  B.  das  mehrfach  angebrachte  hSo  viel  sagte  er  und  viel- 
leicht noch  mehr'*  (9,  1.  270  etc.). 

f>^)  Beim  Relativ  steht  find  (/ä(&'  (Sy  1,  37);  beim  Reflexiv  wip 
{avy  ittvT^  4|  5). 

M)  Wirklicher  Sociativ  6,108.  148;  9,5.472;  —  Quasi -Sociativ 
oder  sweifelhaft  6,  20.  5G;  8,  142;  —  kommt  in  den  funfersten  Büahem 
nicht  vor. 
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5,  ISO  ff6q%ov  fiev'  avxnv  leal  0vv  aitotq  vavtikotg 

5,  371  n^mtf  fjttt*  avtday  nai  Cvv  avtatg  ätfrtUftv 

6,  29  inXmv  fiti*  avtäv  xcU  aw  avtotg  vat^fuxxoK 
6,     46  To^ov  fist*  avtov  xal  avv  avttf  t(^  ßiXs^ 

woran  sich  die  ähnliche  Wendung  mit  dem  Sedativ  an* 
schliesst: 

6,  108  avt^  ßattkXeX  xal  civ  aitoZg  tScetQanaig 
&llen  alle  in  die  ersten  sechs  Bücher'^).  Diese  enthalten 
auch  die  erwähnten  3  Beispiele  von  ofUiv  c.  dat^^)  und 
fast  alle  (19)  von  /um  c  gen.,  während  in  den  drei  letzten 
Büchern  die  beiden  von  äfia  c.  dat  ^*)  nnd  nur  ein  einziges 
fma  c.  gen.  (9,  453),  auch  bei  trvp  nur  ein  persönliches 
Substantiv  (7  mal)  erscheint  Möglich,  dass  die  drei  letzten 
Bflcher  zu  einer  andern  späteren  Zeit  geschrieben  sind; 
möglich,  dass  der  Vf.  ans  blosser  Laune  seinen  Gebrauch 
änderte.  Er  mag  sich  eingebildet  haben,  mit  solchen 
rhetorisch -allitterir enden  Floskeln  die  naive  Anmuth  der 
volltönenden  stehenden  Gleichklänge  der  Homerischen  Er- 
Zählung ^^)  zu  erreichen  oder  sie  zu  überbieten,  und  dann 
an  der  Schönheit  dieser  Erfindung  irre  geworden  sein.  — 
Seine  Amicitia  Exulans  (294  accentchol.  Trim.),  die  nur 
einen  avro^- Sociativ  hat,  und  seine  Catomyomachia 
(384  accentchol.  Trimeter),  die  nur  12  avv  enthält,  werden 
wohl  besser  zum  Drama  der  Spätzeit  gerechnet. 

12.  Saec.  XII  ex.  Das  Werk  des  Prodromos  wurde  bald 
darauf  in  einem  zweiten  Roman  nachgeahmt  von  Niketas 
Evgenianos '*).  Er  handelt  von  Drosilla  und  Gharikles 
und  umfasat  3640  Verse  (3557  Trimeter  und  83  Hexamet^) 


^)  EbendAselbst  auch  das  durch  xotyp  yerBt&rkte  cvv  (2,  47  xoivj 
ffw  Q/Jr).    Vgl.  S  8  Anm.  80. 
^)  1,  72;  2,  98;  6,  502. 
^)   7,  306;  8,  486.    Zweideutig  ist  die  Construction  9,  338  ou 

67)  Vgl.  Bekker,  Homer.  Blätter  1,  16  (p.  185  ff.). 
^)  Ed.  Boissonade,  Paris.   1856;  Hercher,  Erotici  Scriptores  II, 
435  sqq.  (1859). 
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in  ebenfalls  9  Bttchern.    Da  begegnen  wir  denselben  Fehlern 
der  Composition,  der  Sprache  und  des  Versbaues,  und  wenn 
Nik.  Eug.   etwas  weniger  steif  und  hölzern-geistlos  ist  als 
sein  Vorbild,  so  ist  er  dafür  jedenfalls  noch  gespreitzter 
und  geschmackloser")  und  bis  zum  Ekel  geschwätzig.     Es 
ist  erstaunlich,  wie  tief  gesunken  die  schöne  Sprache  er- 
scheint, wie  gründlich  ruinirt,  wie  noch  mehr  entartet  die 
edle  Kunst  der  dichterischen  Erzählung.    Wie  weit  sticht 
die  Welt  der  Homerischen  Begebenheiten  von  der  Byzanti- 
nischen abl    Jene  in  ihrer  Einfachheit   so  grossartig,   in 
ihrem  bunten  Wechsel  so  harmonisch;   diese  merkwürdig, 
bedeutend,    erzgeistreich  und  „interessant"  zu  sein  bean- 
spruchend und  doch  so  kleinlich,  so  unwahr,  so  arm,  so 
langweilig  I     Die  Troer  sind  um  kein  Haar  weniger  tapfer, 
edel  und  klug  als  die  Achäer,   aber  ein  Theodosius  ver- 
höhnt die  Saracenischen  Feinde  als  Götzendiener.   Wie  un- 
schuldig, wie  harmlos  süss  jene  alten  Fabeleien  von  den 
Kyklopen  und  Lästrygonen;   wie  trocken  und  unnatürlich 
die  Erfindungen  der  Byzantinischen  Romantik!    Dort  Alles 
Leben,  frisch  und  jugendlich,  hier  hohle  Schattenbilder  mit 
Löchern  statt  der  Augen.   Wie  war  es  möglich,  dass  diese 
Epigonen,  die  doch  ihren  Homer,  wie  sie  oft  selbst  be- 
zeugen,  fleissig  studirt  hatten,   in  solchen  Aberwitz  ver- 
fielen, das  reine  einfach  schöne  Musterbild  stets  vor  Augen? 
Ja  wie  ist  es  möglich,  während  hundert  und  aberhundert 
edel  stilisirte  Bauwerke  aus  älterer  Zeit  vor  Aller  Augen 
stehen,    unter   Tausenden    von    neuen    reichausgestatteten 
Privathäusern  und  öffentlichen  Gebäuden  kaum  hie  and  da  ein 


^^)  Man  denke  nur  an  seine  Bchwüktigen  Composita  Uvxi^^^^ 
X^ovs  (1,  133),  ^ttptnaXxidas  U^ov^  ix  niT^cnofiniSy  ogyäroty  (1,8  zinnen- 
zertrümmernde  Steine  aoa  Bailisten),  nouctlo^gto funa  (3,  121  kfinst- 
liehe  Leckerbissen),  dgx^^*Q^oaatQanat{5i  Sil),  narroxoTflfXXiyJloc  (6,  47)^ 
üxlf/QontrQoffttgvog  (6,  468),  cvyxaxonQay^fjiata  (7,  48)  u.  dgl.  m.;  an 
seine  Flickwörter  aviof  (in  allen  Casns),  ton  und  r^  rort,  Xotnov  und 
10  lotnoy  (nun,  dann),  raC,  dtfladti  (9,  197),  ä^Qcoy  (statim)  u.  A.  m., 
die  bloss  den  Vers  zu  füllen  da  sind ;  an  die  äusserste  Gemeinbeit  seiner 
8pSsse  7,  288  ff.;  305  ff.  u.  s.  w. 
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einzelnes  wohlstilisirt  ist,  jedes  vielmehr  mit  dem  andern  an 
Verschnörkelnng,  Ueberladnng,  armseligbuntem  Patz,  knrz 
an  totaler  Stillosigkeit  mit  dem  andern  wetteifert?  Wenn  eine 
falsche  Geschmacksrichtung  einmal  eingeschlagen  ist,  sind  die 
Menschen  wie  von  einem  Taumel  des  Wahnsinns  umfangen,  sehen 
und  hören  nichts.  Nur  das  Neue  wollen  sie,  nicht  das  Schöne. 
Doch  zurück  zu  unserm  Verseschmied.  Obwohl  bei  ihm 
(Uta  c.  gen.  (35mal)  das  itvv  (20mal)  überwiegt,  sind  doch  309 
die  Gebrauchsweisen  nach  Person  und  Sache,  Singular  und  ^ 
Plural,  Cioncretum  und  Abstractum  völlig  gleich.  Beliebig 
wechselnd  ^^)  sagt  er  (persönlich)  bald  ffvv  txitä  (o^r^),  bald 
fMT'  aiftov  (avt^g);  gewöhnlich  ficrd  jQotrilXiigj  doch  auch 
cvv  jQoaiiXji  (5,  449);  sowohl  <ti)P  ^fAtv  als  f»c^'  v/mr^  so- 
wohl (ikBvd  novov^  ikB^^  i^dovfc  u.  s.  w.  als  (Svv  xai^  rvxg, 
isifv  d^o/iMo,  <fvv  avt(»  (insuper  1,  196)  u.  s.  w.  Dicht  neben- 
einander stehen  Ofiov  f$i%^  avxäv  täv  yvvatnäv  xal  tixymy 
(1,  112)  und  (fvv  zatg  xca^  avt^p  xal  noQMg  xal  naqS'ivo^q  (1, 
117)  offenbar  bloss  um  mit  dem  Ausdruck  zu  wechseln.  Einmal 
copirt  er  seinen  Meister  durch  Anbringung  des  Sociativs  mit 
amog  und  einer  dieser  Präpositionen  in  demselben  Verse 

5,  410  toiolißiv  avtotg  xal  (ket*  av%äv  %&v  U&uv, 
Noch  vollständiger  ist  die  Gopie,  wenn  wir  mit  Cod.  Venet 
and  Hercher  to^otg  avv  airotg  lesen,  was  wohl  richtig  ist. 
Denn  sonst  findet  sich  kein  solcher  Sociativ  bei  ihm ;  auch  ä(M 
c.  dat.  nur  2 mal  gegen  Ende  des  Gedichts'^).  Uebrigens 
ist  zu  bemerken,  dass  N.  E.  zu  Anfang  (Buch  1.  2.  [3]) 
dw^  von  da  an  aber  fAstd  c.  gen.  vorherrschen  lässt.  Metä 
c.  dat.  fehlt  bei  ihm  wie  bei  allen  Byzantinern;  für  inter 
brauchen  sie  iv  (liiJtf  und  fiiffov  c.  gen.^^). 


^)  Doch  steht  beim  Relativ  und  Pseado-Refleziy  nur  faia  9,  10 
(am»'  »y);  7,  12  und  9,  147  (beidemal  /jut'  avtov=2fMd^  iamov). 

*^)  8,  314  afuc  T^  koyffi  und  9,  294  af^a  rolf  ojfJLo«;,  beidemal  ftlr 
einfMhes  tma  am;  2,  275  scheint  a^  onabhftngig  von  dem  dabei- 
stehenden Dativ. 

»)  Jenes  z.  B.  5,  180;  7,  49.  297;  (8,  289);  dieses  5,  312.  444; 
6,  576.  627;  8,  317. 

Xommira,  Ori«eb.  PrftpoaitioBen.  22 
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13.   Saec.  XII  ex.    Um  dieselbe  Zeit  schrieb  Konstui- 
tinos  Hanasses  einen  ähnlichen  gleichfalls  9  BQcher  um- 
fassenden Roman  von  Aristandros  und  KalUthea.   Die  daraus 
veröffentlichten")  611  politischen  Verse  —  Sentenzen  der 
hausbackensten  Lebensphilosophie  —  enthalten  nur  ein  iSvv 
2,  27   {naqadixsa^^  (a^  avv  daupkatsUf  ohne  Prüfung  an- 
nehmen) und  ein  Beispiel  des  Sociativs  mit  avtog**),  sonst 
Nichts  der  Art.  —  Bei  aller  Schalheit  des  Meisten  sind  doch 
einige  Stellen  besser,  z.B.  7, 1 — 3;  9,  42ff.  Mir  deucht,  E.  M. 
ist  immer  noch  weniger  ekelhaft  als  die  beiden  Zuvorgenannten, 
doch  mag  die  gefälligere  Form  bestechen  und  da  nichts  von 
dem  eigentlichen  Roman  vorliegt,  dieser  ebenso  elend  ge- 
wesen sein  wie  sein  versificirtes  Geschichtscompendium**). 
Dagegen  liefert  diese  seine  Chronik^^)  (6783  meist 
33V  politische  Verse)   Beispiele   von   tfvv  (107  mal)   und   f$€ta 
09L  ^  ^^^'  (42 mal)  in  grosser  Fülle,  dazu  einige  wenige  von 
^••®'  ä(Aa  (1  oder  2)  und  civaiM  (2)  c,  dat.").    Aber  die  meisten 


£d.  Horcher,  Erotici  Bcriptores  II,  553  sqq. 

^)  4,  31  xa&aneQ  o^ßQkfAoyvha  nolv^avöia  xifri;  |  avroi^  lifroic  av* 
raU  ravül  ^otj^ovvrtg  tovg  nlan^Qae  (die  Versuchnngen  —  ol  nttf^Cftol 
—  öffi[ien  ihren  Rachen  gegen  den  auf  dem  Meere  des  Lebens  Fahrenden, 
wie  Wallfische  iL  s.  w.). 

^^)  Der  Vergleich  des  treulosen  Freundes  mit  dem  Delphin  und 
der  Laus  (3,  48  ff.)  ist  nicht  unwitzig,  aber  niedrig-gemein.  —  Die 
Wiederholungen  ahog  avjoi  (2,  66),  iv^uq  tv^vg  (2,  80;  4,  3;  9,  79), 
^yvg  iyyifs  (4,  60)  sind  sehr  matt. 

^)  Breviarium  historiae  metricum  (Compendinm  Chronicum)  ed. 
L  Bekker,  Bonn  1837.  Es  sind  im  Ganzen,  die  subscriptiones  (9  hezAni« 
15  Trim.)  mitgerechnet,  6757  Verse;  in  der  Chronik  selbst  sind  nor 
6  Trimeter  eingestreut,  der  Brief  an  Methodios  (4911 — 13)  und  dessen 
Antwort  (4915-17). 

^^)  Jenes  3603  {toCyvv  aXiax€Ta&  [Mauricius  a  Phoca]  aiia  rp  ß€f 
9ÜiCd&  *€ti  Tolg  (pvikfuf  iSti*  avtoi  nogtpvQo^vtotg  xkadotf  mit  der  Kaiserin 
und  seinen  Kindern)  und,  wenn  man  will,  5086  (cifia  ngmi'  a  primo 
diluculo);  dieses  3722  {ifitv  a/ia  r^  Xcc^p)  und  5912  (cvy  mftu  Kotr' 
navrpyi^)^  also  —  afut  n(^l  etwa  ausgenommen  —  in  modemer  Art 
gleichgeltend  mit  <rvy.  —  Von  anderen  Aequivalenten  begegnet  nur 
avtoQQtCog  (4336.  4402)  und  aitoffo^g  (mitsammt  der  Ladung  das  Schiff 
verbrennen  4887). 
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Eüuelheiten  seines  Gebrauchs  sind  ohne  Interesse.  Denn 
obwohl  (fvy  selbst  für  ihn  das  Hauptwort  bleibt,  machen 
dodi  weder  Person  noch  Sache,  weder  Abstractum")  noch 
Concretum,  weder  Singular  noch  Plural  noch  CoUectiv  einen 
Unterschied  für  seine  Wahl*').  Er  häuft  cfw  mehrmals  in 
übler  rhetorischer  Weise,  z.  B. 

1189  cvp  yvyatxi^  ^föy  xQVf*^^h  ^^^  '^^^^  (fwsnofjbipot^ 

6216  ffvp  <r%6vaj^^otg  nagdtccxotg^  <fvy  ödnqvöw  ivd'iqikOhq 
aber  er  thut  dasselbe  mit  fis%d: 

3962  fkBi^  otfjmy^q^  fketd  ßo^g^  fMta  negmad'eiag 
setzt  beide  Wörter  bloss   zur  Abwechslung  dicht  neben- 
einander 

1563  (Ascanius)  t^y  noXtv  "Alßav  6xHf8  avv  totq  nsq^ 

nal  tavtfig  ißattiXavCBv  jifMOvX$og  iMff  äXlwy. 
2325  nal  Ma^$fAtvog  Cvv  aixä  fAstä  tov  FaXlsglov 
3373  0viknofS$a^mv  fjtet^  airov  tsvv  aXXo^g  ig>txv^%a^^^). 
und  construirt  (XvV-Gomposita   sowohl  mit  der  einen  als 
mit  der  andern  Präposition^^).    Ja  er  begnttgt  sich  nicht 


^)  Häufiger  ist  allerdings  bei  abstractem  Singular  fjurd  (15  mal), 
doch  findet  8i<di  nngeflihr  von  der  Mitte  des  Gedichts  an  dabei  anch 
Wr,  snerst  2874  {9vy  nagafft^ftttTt  naQ&iag  iltvS'iQip  mit  edler  Frei- 
mathigkeit);  dann  cpy  x^^V  (^977.  6583),  ^y  ai<miQl^  {severe  3043), 
«vr  mn^  (^18),  tf^v  *Q€cvyj  ttai  laXayp  (6196). 

^)  Doch  steht  bei  Zahlangaben  nur  irvy  (15mal:  439.  661.  928 
XL  §,  w.)  im  Sinne  des  additiven  gewöhnlicheren  (548.  963  n.  s.  w.)  ngog 
c  dat.  Beide  Ausdrücke  verbunden  2272  (Tvk  akloK  <{  ngos  r^  M, 
Mit  dem  Belatiyum  steht  nur  (ittd  (2817  (Ai9^  Ar  tnter  quos;  ^i^* 
•I  persdnlieh  2816;  ezelam.  fit9^  oiitjs  dyatdiias  2894);  von  dem  Be- 
flexivum  findet  sidi  kein  Beispiel.  —  Diese  beiden  kleineren  Differenz- 
pnnkte,  welche  mit  noch  st&rkerer  Deutlichkeit  bei  Ephrl&mius  hervor- 
treten, werden  da  noch  einmal  erörtert  werden. 

7^)  Wie  nagd  und  vno  in  einem  Verse  6188  xui  nag*  twrtSr 
fdo»fi»tos  xa&ditiQ  vne  rixpav. 

71)  Anfangs  mit  cvy  598.  1713;  dann  mit  futi  2816.  3373.  3377. 
S8S6.  6558.  üeberhaupt  ist  /u«t<k  c.  gen.  au  An£Euig  seltner  (228.  613. 
673,  dann  erat  wieder  1329  u.  von  da  an  öfter).  K.  M.  scheint  au 
Anfang  es  noch  mehr  vermieden  zu  haben. 

22* 
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mit  der  Verstärkung  des  Sociativs  durch  zwischengeschobe- 
nes  ftvv 

2130  av%&   ovv  Inntp  xal  (TroA^  (una  cum  equo  et 

amictu) 

2886  avtatg  cvv  %€$qonidahq  (una  cum  manicis) 
sondern  er  lässt  avv  und  ikBxd  sich  auch  untereinander  ver- 
stärken, indem  er  die  Gleichstellung  der  beiden  Wörtchen 
so  weit  treibt,  dass  er  sie  zu  einer  synonymischen  Formel 
verbindet: 

1933  %al  (fvy  avt^  xal  fk€t^  avt^g  iniq>a$vBV  ayd-Qm* 

2621  xal  avv  avtji  xal  ficr'  avtiig  dg  it%iv  äipixv^tm^^) 
3920  xal  <fvv  avtotg  xal  fA€%^   avx&v  %^y  noX^v  mq^^ 

(ffply^ag 
4132  xal  f»CT*  aitov  xal  (Svv  avtm  ....  {x&tQOVift .  .  . 

nqog  %^p  .  .  n6i,&y) 
4892  xal  üvv  av%&  xal  /uct'  avtov  ovo  Xfifffdg  xaxov^ 

rovg'*). 
Hier   ist  jede  Spur  eines  Unterschieds  ausgetilgt.     Ganz 
ebenso   werden  oft  andere  Synonyma  als  gleichbedeutend 


7^  Es  ist  von  Christas  die  Bede  und  avrp,  avi^^  geht  auf  9  coq^. 

^^)  Darauf  folg^  der  Vers  n^oc  nolty  i^v  n^roTioiUr,  ngof  niUv 
tiJk  rov  »qdiovi.  Das  Oanse  ist  eine  schwülstige  Fassung  des  einfachen 
Satzes  i,sie  kam  mit  ihr  nach  Konstantinopel",  nttmlich  die  Tante  mit 
der  Nichte. 

7^)  Ein  andres  Mal  wählt  er  für  ftiv  eine  andre  Präposition:  8940 
xal  nag*  avt^  xal  f4it*  uvrov  «xj^voire  xai  dtayo^.  Vgl.  aus  der  rhetori- 
sirenden  Prosa  des  11.  Jhdts.  aniiaao&a$  avrols  (mit  Bob.  Guiscard  u. 
seinen  Normannen)  xai  dt*  aviay  xal  <rvr  a'vrotg  dno<foßvi6a$  aviQv 
(der  Türken)  liiv  aloyQP  xarä  j^g  'Pta^ayiag  inilivctv  (Jo.  Scylities 
p.  724,  10  ed.  Bonn.);  ...  wart  avv  aXlfikokg  xal  fiti*  akXijkvp  ini 
jolg  rov  tvQayyfveayjos  (des  Bebellen)  ano^ariiy  otp&alfiois  (Mich. 
Psellos  Hist.  Byz.  VI  bei  K.  Sathas  Bibl.  med.  aevi  Vol.  IV  p.  161  s.  f.) 
und  100  Jahre  nach  K.  M.  Thomas  Magister  Laudat.  Greg.  Theo!.  127 
(Migne  145  col.  345c)  xai  yvy  fitta  rovrtay  xal  cvy  jovto§{ 
(sc.  ro?(  ayyiloig)  natoviCftg  rd  9tla;  —  Orat.  de  subditor.  officiia  2 
(479  D)  xal  ort  cvy  avT§  rt  xal  fitf  avrijg  (sc.  t^s  ivif^ßiiai)  xal 
ndifav  &lhjy  a^iti^y  itnovdüunioy. 
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verbanden''^),  unser  Konstantin  glaubt  sich  nämlich  schön 
und  kräftig  auszudrücken,  wenn  er  zweimal  nacheinander 
dasselbe  sagt.  Unzählige  Wiederholungen  und  Wortspiele- 
reien fallen  seine  Tetrameter'').  Und  neben  all  diesem 
Bombast  waltet  doch  durchweg  die  bitterste  Prosa''),  und 
schale  Moralsentenzen"),  müssige  Exciamationen  und  De- 
clamationen"),  langweilige  und  minutiöse  Personalbeschrei- 
bungen *°),  breite  Gleichnisse*^),  Flickredensarten  und  ganze 


^^)  Einige  Beispiele  yon  solchen  rhetorischen  Pleonasmen  sind 
tfvrjr  tat  üvydthgtßty  (2787.  5166))  tiyaxalvnrtt  q>aytQo%  yv/ÄVoi 
Tt  UMQPfAfiiyop  (4695);  funa  ßagilat  »ai  atfodQas  xat  flguiQag  tfjt  ^v/iijc 
(5283);  üwnQaTifyinf . . .  xa*  üwnQtnd^fiy  (2815). 

^^  Bisweilen  nimmt  E.  M.  das  Endwort  des  vorhergehenden  Verses 

xam  Anfangswort  des  folgenden  (3187)  nach  Weise  der  späteren  Epiker. 

Besonders  aher  wiederholt  er  gern  entweder  einfach  (tot«  S^  tot«  oft 

TBL  Anfimg  des  Verses ;  finu  xoy  nffiioy  ngmoy  3287 ;  mitpa  [dat  subst.] 

niffü  [verb.j  fGr  imperatoria  Corona  redimit  5569;  noch  einfacher  airos 

ahof  5197)  oder  —  nnd  dies  ist  eine  seiner  Lieblingsfloskeln  —  er 

Terbindet  nmpUx  mit  compoHhim  wie  nayjomty^ . . .  miyijy  (40),  (pvXXmy 

h  ffffjjfv^riUaiy  (330),   lavTOfihgots  fAirgots  (3894),  imnQOfAhQot^  fiiiQOH 

(6034)^  diffQott  ;|f^fHro<f/f  pOK  (5056),  XQaTtag  extpngoxgttifaq  (5178)  n.  s.  w. 

Siebe  den   Index  Bekker*s  p.  289,    wo   über   40  solcher  Redeblnmen 

Terseichnet  sind.    Aehnliche  etymologische  Wortspiele  sind  c.  B.  (jutXQv- 

nty  9VK  ifddxgvyiy^    i^vyi  fpvyadtvtty  (5848),    ^tletvlüif  ^Xortaiyfioat 

fdntt^Qtargitng  (6046),  cvyjQtxoyjH  nQCjQixoyrtg  (6593).   —    Gleiche 

Versanfänge   wie   bei  Dlonysios  Perieg.  (2350  ff.)  nnd   hftnfiger  gleiche 

Versansgange  n.  Endreime  (826  f.,  638  f.,  752  f.,  3064  f.,  3415  f.,  4661  f., 

5498  f.,  5671  f.,  5881  f.,  6014  f.,  6631  f.)  sind  wie  die  übrigen  Allitte- 

ntionen  m.  E.  Ternnglückte  Versnobe,  den  formelhaften  Qleichkittngen 

der  Homerischen  Diction  nahesnkommen. 

^^  Z.  B.  dvyaiat  yäg  ro  aigßtog  dovloy  naga'PiofMUotf  (1648  „denn 
Serrius  bedentet  Sklave  bei  den  Römern");  der  bestimmte  Artikel  rj 
ufi}  T^  r^g  ^wog  (3924). 

78)  Z.  B.  3473  ff.,  6550  ff. 

79)  Gegen  den  Neid  3248  (^i'  nagtxßairtt^  wie  der  Vf.  selbst  sagt); 
gegen  das  Gold  (3550  ff. ;  3952  ff.)  u.  s.  w. 

^  So  die  der  Helena  1157  ff.,  erinnernd  an  Jo.  Tzetzes.  Das 
Asyndeton  ist  dort  wie  anderswo  (z.B.  1009 ff.;  1139 ff.;  3420;  3954) 
•ehr  hiafig. 

")Z.  B.  5430  ff. 
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Flickverse  des  Schwatzers ^^)  und  garstige  Schimpfereien**) 
machen  ihn  geradezu  unerträglich.  Alle  diese  Fehler  steigern 
und  mehren  sich  im  Verlaufe  der  Arbeit.  Doch  muss  man  ein- 
räumen, dass  seine  Diction  einige  Procente  correcter  ist  als  die 
mancher  andrer  Byzantiner'^).  Missbrauch  von  Präpositionen, 
ausser  dass  iv  für  den  Instrumentalis  und  bisweilen  f&r  ek 
steht  ^0«  ist  i^i^^ht  gerade  häufig,  auch  Latinismen  im  Ganzen 
selten*^).  Statt  des  alten  fiird  c.  dat.  steht  fiitrov  c.  gen.")- 
14.  Saec.  XIV  in.  Reichlich  hundert  Jahre  später  ver- 
fasste  der  Syrer  Ephraemins  eine  trimetrisch  versificirte 
Chronik,  von  der  mit  Einschluss  des  Anfangs  10  392  azixo^ 
erhalten  sind"^*  Sie  kann  so  wenig  wie  unsre  Reimchroniken 
darauf  Anspruch  machen  Poesie  zu  sein,  denn  der  Stil  ist 
meist  völlig  prosaisch,  trocken  und  ledern,  nur  ab  und  an 
mit  einigen  dürftigen  Redeblumen  ausstaffirt.  Das  Frequenz- 
3VO  verhältniss  von  cvp  (234  mal)  zu  fActa  c.  gen.  (78  mal)  ist 

bis      


400*  ffii^  2^  II    unterbricht   sich  oft  mit  Uebergangsphraflen  wie   tum 

tu  find  tavtai  (S689)  —  ro  fAitä  rovvo  f*  xai  nwc;  —  nach  einer  langen 
moralisirenden  Absohweifiing  äds  filv  tavta  tfri}r»  fco»,  tu  <f*  iipt&fi 
onoiai  (8569)  —  lä  d*  ini  twrots  ola;  (4080)  —  xai  ti  fimat^  xtd 
TUQtna;  (5245)  —  i^  wvta  xai  touipta  /Uv,  rd  ^  iipt^tjs  onola;  Das 
soll  coulant  n.  geistreich  sein. 

^)  Seinen  bilderstfirmenden  kaiserlichen  Namensvetter  bearbeitet 
er  mit  Versen  wie  o  fivaaQ0M9nQ»yvfiH  Uiiyo^  Ktty^ayrlyog  (4318) 
and  äynxQvg  ulfiaroßtog  ßügßoQofdyos  jfoS^o;  (4326). 

^)  Das  Adverb  xaxtyxdxmg  freilich,  welches  eine  Zusamraenatehnng 
aus  der  formelhaften  Redensart  xaxog  cett  xtacmg  (Lobeck,  Pathol.  1,  58) 
zu  sein  scheint,  klingt  recht  barbarisch  (2260.  3100).  Aber  derartige 
wunderliche  Neubildungen  hat  E.  M.  sonst  nicht 

86)  Jenes  oft  s.  B.  1633.  3329.  4126.  4675.  4734  u.  s.  w.;  dieses 
5236.  6637. 

^)  Dass  a^fjutta  (agfiara)  5937  das  Lat.  arma  bedeuten  soll  (wie 
bei  Ducas  u.  A.  m.)}  bezweifle  ich. 

87)  46  (?).  4521.  4852.  6562.  —  Die  fünf  kleinen  PoeUea  des  gleich- 
zeitigen Maximus  Plan u des  (90  accentchol.  Trim.  18  vv.  eleg.)  ent- 
halten nur  ein  aw  (5,  31  »  Patr.  Qr.  147,  1177  A). 

^)  Ephraemins  ex  recogn.  J.  Bekker.  Bonn,  1840.  Die  BU$ 
ßaatXiioy  (dem  Anfang  fehlt  ein  Blatt,  ung.  48  Zeilen)  umfassen  9564 
Versci  der  Anhang  (Verzeichniss  der  Patriarchen  von  Bysana)  828  Verse. 
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dasselbe  wie  bei  Konstantin  Manasses;  dazu  kommen  a/*a 
c.  dat.  (18  oder  19mal)"),  cwafka  c.  dat  (2mal)'*)  und 
aika  c  gen.  (1  oder  2mal)'^).  Für  das  Homerische  iasw 
%i(fiiy  steht  einmal  /»«to  x^^^  i^9^)y  desgleichen  fkScov 
c.  gen.  für  ^zwischen,  unter^  (8294).  Participiale  Aequi- 
valente  wie  n^Xaßiiv  (8300),  noQalaßmy  (8680),  ävaka- 
ßdv  (8730)  n.  A.  m.  sind  altprosaiscb;  die  gleichzeitige 
Prosa  sagt  lieber  ävshXiiipdq  u.  s.  w.  Die  identische  Ver- 
werthung  von  avy  und  ikstd  für  Person  und  Sache,  Singular 
und  Plural  ist  bei  Ephraim  im  Ganzen  dieselbe  wie  bei 
Konstantin  Manasses,  ausser  dass  jener  bei  abstractem 
Singular  tsvv  vorzieht'^).  So  stehen  beide  Wörter  bisweilen 
dicht  zusammen  in  gleicher  Wendung"),  z.  B. 


»)  2695  ift  Bweideotig. 

M)  5612  («Uw  üvvafia)\  9088  {nolXoU  <rirVa^).  Vgl.  {  8  Anm.  109. 

^^)  Sicher  ist  so  zu  constmiren  6940  ö  y^opi  6  daloe  {dttXios^) 
UXi^tog  fungidog  \  flffKTiy  afi«  fftQattas  BviurtCdof  (infaiutas  iayeniB 
AleiiQfl,  re  cog^nlta,  Constantinopoli  cum  exercitu  ezivit),  wo  freilich 
leicht  atQott^  am  schreihen  wXre;  dass  man  noTQi&oc  BvCfityiidot  ver- 
rerbinden  mnss,  l^rt  sowohl  der  Zusammenhang  als  der  sonstige  Ge- 
branch (s.  6.  7108).  —  Eine  zweite  Stelle  ist  mir  ebenso  gewiss,  obwohl 
afM  dort  anders  constroirt  werden  könnte:  5149  xalovfttwog  lji(favog 
f^i  viöü,  I  ifc  vfQitog  crifpayof  alax^viii  afna.  Der  Sinn  ist  un- 
zweifelhaft „von  klein  auf  ,Qipfel'  genannt,  weil  er  der  Gipfel  der  Zügel- 
losigkeit  und  Schande  war**.  Nach  Ephraims  sonstigem  Gebrauch  wird 
övr  oft  im  letzten  Gliede  additiv  fiir  „und'*  gebraucht,  wo  mehrere 
Personen  oder  Sachen  nach  einander  aufgeführt  werden,  und  so  scheint 
mir  Ephr.  hier  afsa  als  AequiTalent  fär  dieses  cvr^  also  für  vß^itog  cvy 
ttkxiyp  d.  i.  vßQtoic  »ai  alc^vvfis  zu  setzen.  Ein  Asyndeton  wie 
vßQimg,  afut  (xfVft)  alaxwns  halte  ich  ftir  weniger  wahrscheinlich.  Den 
OenetiT  aber  zog  er  vor,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden.  Ganz  ebenso 
<teht  zur  Abwedislung  fdr  das  sonst  h&ufige  txvv  totg  ntQt^  (mit  den 
umliegenden  Ortschaften)  £/ua  toig  nigti  (8514)  und  zur  Abwechslung 
tb  das  sonst  bei  Zahlangaben  gebrauchte  additive  ffvy  einmal  auch 
itfut  (9524  IffToxoatoK  äfio).  —  Vgl.  S  3  Anm.  54. 

**)  Nur  dreimal  {jitra  ßiag  896;  fin«  ^^lov  5411;  furi  dolov 
8627)  wlhlt  Ephr.  /u<f»',  w&hrend  cvv  so  fast  40 mal  erscheint:  crvv  doJtf», 
irw  ßittf  cvv  X9^^i  *^  loyta  (scite),  cvv  rajif«*,  chv  ngo^fit^  u.  s.  w.  — 
Siehe  das  Umgekehrte  bei  Konst.  M.  Anm.  68. 

^)  In  gewissen  Wendungen  steht  nur  <fvv,  z.  B.  stets  nach  classischem 
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997  ff.  BwSiXidxo^  di  nqoaifvyw  ixxk^aitf 

fi€%d  yvvatxog  Ixivfig  xal  ifiXtdixiav^ 

Als  ein  zweites  Aequivalent  von  cvv  kommt  o/ua  hinzu, 
welches  nur  zur  Abwechslung  dient.    Vgl.  z.  B. 

7551  ff.  (Alexius  Imperator) 

imtas  dUtQtßs  avv  tji  ^vlvytf. 

dg  (T  [av]  avaüsiwv  tijV  noXiv  i^mqa^ti^ 

ä/Aa  yvyakxl  xcr»  tixvotg  än^ldd^fi*^). 

Doch  lassen  sich  einige  geringere  unterschiede  des  Ge- 
brauchs nicht  verkennen.  Zahlangaben  und  andere  Auf- 
zählungen haben  immer  —  und  bei  Ephr.  noch  viel  h&ufiger 
als  bei  Konstantin  Man.**)  —  das  additive .  crvy  im  Sinne 


Usus  (auch  der  Prosa)  cw  ^f^;  in  andern  Beides,  z.  B.  23  mal  fuia 
mganas,  16  mal  avy  tfr^ar*^,  immer  aber  cvy  <nol<Pf  cvv  dvydfut,  vhv 
crQtnf  u.  dgl.  m.;  meistens  avy  avt^^  ttvrj,  avroK>  doch  aach  fut* 
aitov  1781.  4927.  8718. 

M)  Vgl.  1387  f.  3255.  3934.  8023  f. 

^  Vgl.  8513f.  Kai  Btlicaoy  ilxt  <fi  ^vy  jols  ^xoniots'  |  xor- 
i^x*  *ai  nqilanoy  a/Aa  roic  nigi^,  beides  Oertlichkeiten ;  4449 f. 
ktmti  toiyvy  ßovg  afia  ßotiXdtp^  \  Inntüg  ovy  inn<^  avyaniyfvxfy  {ed, 
— jlfoy)  ßi^;  auch  wechselt  Sfia  mit  find:  9107  f.  Ij^oiy  /i«^*  avtov 
xai  Mixa^X  dtcnorov  |  üvyfvyoy  afia  (ftlrdrip  NiXtjtpoQ^  (cam 
filio  suo  N.) 

^)  Vgl.  Anm.  69.  Zahlangaben  dieser  Art  sind  954  ßißaoi- 
kfvxtos  ci/r  dxna  dixa  x^oyovg  (d.  h.  18  Jahre);  2404  dtxdg  uigank^  ciy 
dnlj  ^vyatgidi  (poetisch  sein  sollende  Umschreibung  för  die  Zahl  42); 
6269;  6874;  7120;  häufiger  ngos  c.  dat.  6944;  7536;  8911  u.  s.  w. 
Aufzählungen  sowohl  von  Personen:  2Z  rdlßas''09^a>y  avy  OpnfXi^ 
(d.  i.  Galba,  Otho  und  Vitellius);  6641  Sotfoxlils  Alaxvhn  n  aify  Bv- 
Qmi&aii\  7834  ßl^ytiy  Maqiay  n  avy  Evdoxi^  (die  drei  Töchter  des 
Kaisers  Theodor  Laskaris);  9969  f.  lAyaatdaioy  xai  Ktayaittyriyoy  1  evr 
jf  Ntx^T^]  öfter  von  zwei  Personen  wie  173  £  avy  *Akßiy^  Mdftf^og  , , , 
xai  no/imaybs  UovnUip  avy  Bakßly^;  1734  ayd^i  aiQaj^y[ut]^  apy  rf 
ßovktjtpoQ^  (ein  eigenthümlich  verzwickter  Ausdruck  für  „einem  im  Felde 
wie  im  Rath   bedeutenden  Manne");   9605  xai  tovdi  naldis  avy  BQoß^ 


I 


I 
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von  TZQog  c.  dat.  und  häufig  mit  diesem  wechselnd '0-  Einzeln 
steht  dafür  auch  ein  stellvertretendes  a/ux''),  aber  nie  (Astä' 
Dies  0vy  ist  dem  Altattischen  Frosagebrauch  nicht  fremd 
und  beruht  auf  dem  Grundbegriff  des  Anhängsels  (addito, 
additis,  inclusive),  aber  die  Häufigkeit  desselben  bei  Ephraim 
imd  eine  mechanische  Art  es  anzubringen  ist  geschmacklos 
und  fQr  Poesie  unleidlich.  Ein  zweiter  Charakterzug,  der 
sich  schon  bei  Konstantin  zeigte *0)  ^^^^  ^^^  Ephr.  noch 
deaüicher  hervortritt,  ist,  dass  beim  Relativum  fketd 
Regel,  isvy  Ausnahme  ist'^^),  und  dass  beim  Reflexivum 


Miß^fpavtif  (M.  und  P.);  —  als  von  Thieren  4521  {innuy  ßomy  ovtoy 
u  €vy  ifitoyom)  und  Sachen  z.  B.  64  jovtov  Unoyjog  üvy  xgatagx^^ 
ßiw  (Leben  und  Kaiserherrschaft);  495  ^rnjTo  d'  olyov  üvy  iganohi^iMS 
(ritti  atque  amorls  illecebris  obnoxius  erat) ,  3705  (nach  langer  Her- 
rechnnng  der  edlen  Eigenschaften  des  Joannes  Komnenos)  üvy  tj  yt 
ittnp  Tt»y  xaXay  tvxocfÄ^^;  5898  ugnya  xvytjyicut  <svy  Innaülif  (Jagd- 
and  Reit -Vergnügen);  6433  alfAa  evy  vXp  (sangnis  et  sanies);  7063  xU- 
ftaxH  cvy  oQyayotg;  7871  onlots  ojQauiyiatg  js  üvy  ivßovlCats  (armisi 
p«ritia  bellica,  consilio);  besonders  aber  von  OertHchkeiten  sehr  oft 
(über  40 mal),  so  üvy  rdig  nc^»{,  ahy  roig  iy  xvxXm,  cvy  xoig  naQoixotg 
(mit  den  umliegenden  Ortschaften,  Gegenden,  Provinsen)  und  z.  B.  2918 
(nach  AufiEählung  mehrerer  Festungen  und  Kastelle) .  • .  xai  Buflytis  / oi^ia 
m  ntgy{xip\  3856  xai  Xgaeftoy  «£U  avy  rtp  ^^QayyoxtaQitf};  4656  (nach 
3  andern  Städtenamen)  xai  ntyraxitga  <fvy  iQVf^aaty  ooo^s  (cum  castellis 
aliquot);  6156;  6158;  6166;  6172  u.  s.  w.  Die  weitaus  meisten  Bei- 
spiele &llen  in  die  zweite  Hälfte  der  Chronik. 

^)  Z.  B.  7534  o9ty  nagunii coro  evy  ^HgaxktC^  Ufiaarg^da  Kv- 
Tmffoy  Kgu^yay  rag  nokttg  nghs  rots  nigt^  anank  xai  nol§j[ylotg, 

^)  8513  f.  ffvy  Jo%s  Jxonioig  .,,  a/bia  roJs  nigt^  (siehe  oben 
Anm.  95);  8600 f.  ...tfvv  Aitali^  \  of**  'llkvgtxf  xai  Jvggaxiffi 

99)  Siehe  vorher  Anm.  69. 

100)  ^y  ov  (persönlich)  377.  1289  =  1518.  1566.  1744.  1794  (Bk- 
»y);  fu»'  ns  (sachlich)  1153;  fii&*  iy  (persönlich)  484.  1332.  1504. 
1697.  [1794  coni.  Bk.].  2576.  4885;  (sachlich)  3461.  3647;  —  cvy  oh 
(persönlich)  2808.  8531;  (sadilich?  praeterea?)  3422.  Also  15  mal  ^m, 
3 mal  evy.  Das  Verhältniss  Ton  evy  zu  fA%ia  ist  also  beim  Belativ 
1:5,  wfthrend  es  sonst  3:1  ist.  Alle  Fälle  von  fA$%a  stehen  in  der 
ersten  Hälfte  des  Werkes. 
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nur  fAetd  steht '°0.  Eine  Neigung  zum  Verbinden  dieser 
Pronomina  mit  lAeta  zeigt  sich  gleichfalls  in  der  Byzantini- 
schen Prosa  und  schon  früher  ^°^).  Es  scheint  also  zu  gehen, 
wie  gewöhnlich:  trotz  aller  Identificirung  zweier  Synonyma 
bilden  sich  doch  immer  wieder  nach  und  nach  Unterschiede 
der  Bedeutung  oder  wenigstens  der  syntaktischen  Verwendung. 
15.  Saec.  XIV.  Von  Manuel  Phlles,  dem  bettelhaften 
Hofpoeten,  genüge  eine  kurze  Angabe  über  seine  naturbe- 
schreibenden Oedichte  in  lahmen  Trimetem  der  ofterwähnten 
Art^^"^).    Obwohl  sein  Stil  ziemlich  stark  polyprothetisch  ist, 

457.  begegnet  uns  in  2918  Versen  doch  nur  4  (5)  mal  (Ti^V,  und 

458.  2 mal  (Asrd  c.  gen.,  sonst  aber  —  ausser  dem  Sociativ  mit 
avTOi  de  pr.  an.  1972  —  keins  der  adverbialen  oder  andern 
Aequivalente.  Wie  geht  dies  zu?  M.  Philes  treibt  argen 
Unfug  mit  der  Bedeutung  der  Präpositionen  und  wie  sig 
oft  für  iy,  ix  oft  für  den  Instrumentalis  steht,  so  usurpirt 
er  auch  n^g  c.  acc.  für  „mit^,  z.  B. 

de  pr.  an.  1609  ngog  T^y  iavtov  (SvikipOQav  an^XXayfi. 

(cum  suis  doloribus  discedit) 

de  plantis  303  %^  ngog  to  juqqop  x^g  ßaq^g  naga&iiJu. 

(coniunctione  cum  luteo  colore). 
Die  Einförmigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Präpositionen  ist 
gross.  Fast  Alles  wird  mit  eig^  ^x,  nqog  c.  acc.  und  (am 
Wenigsten)  mit  iy  bestritten.  Viele  Rectionen  fehlen  gänz- 
lich, andre  wie  <fvy  und  /ucro  c.  gen.  sind  schwach  ver- 
treten. Uebrigens  gelten  ihm  letztere  natürlich  ganz  gleich. 
Denn  avp  novia  (de  pr.  an.  108),  isi>v  nqodviiiq  (ib.  1146), 

101)  evtf  loic  /i^*  avtov  3255;  «yt^y  /ii&*  avrov  (dafür  im  Bonner 
Text  mehrfach  fjut  avrov)  3329.  3934.  7297.  7585;  l/oiv  /«<r  avtop  (fUt' 
avfov)  6941.  9107.  9383.  9422. 

w»)  Siehe  f  7. 

108)  Ed.  F.  S.  Lehrs  et  Fr.  Dfibner  (Carmina  Bncol.  et  Didaot 
Paris  1862)  enth&lt  das  lange  Gedicht  de  proprietate  animalinm  (2015Ty.), 
dann  de  Elephante  (381  w.)  und  de  Plantis  (365  v^.),  Knietet  drei  kleinere 
Stücke,  von  denen  die  beiden  ersten  regelrechte  Bettelbriefe  sind.  Manuel 
benutzt  die  Schilderung  der  Th&tigkeit  des  Seidenwurms  dam,  von  dem 
Kaiser  ein  seidnes  Kleid  zu  erlangen. 
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aw  igr^  (ib.  1504)  sind  nicht  anders  gedacht  als  fiet'  atSovg 
(ih.  1879),  und  aach  die  beiden  übrigen  Stellen  x^Q^^^  M^^' 
iniur  (ib.  106  accedere  cum  armis)  und  avy  %&  pijnlio  (ib. 
1560  cum  [suo]  catulo)  sind  gewöhnlicher  Art^°*).  Wie 
ifM  c.  dat.  fehlt,  so  fehlen  ebenfalls  alle  andern  Casus- 
adverbien c.  dat.  ^  ***). 

16.  Saec.  XV.  Das  überschwängliche  Lobgedicht  auf 
einen  Paläologen  Joannes,  verfasst  von  dem  Oeconomus  und 
Diaconus  Joannes  Ton  Adrlanoper^*),  liefert  in  422  poli- 
tischen Versen  nur  2  avv  und  3  fietd  Gen.  (darunter  ein460 
la^'  my),  vielleicht  auch  ein  fistä  Acc.  =  Gen.  Assonanzen,  ^^ 
Reimwörter  am  Ende  u.  dgl.  m.  kommen  vor.  Stil  und 
Sprache  sind  die  der  Spätzeit,  ohne  besonders  vulgär  zu 

sein.  Namentlich  liebt  der  Vf.  die  Umschreibung  des 
Genetivs  oder  des  possessiven  Pronomens  durch  xam  Acc. 
oder  die  des  Dativs  bei  dovva$  und  ähnlichen  Verben  durch 
n^g  Acc,  wie  auch  die  Gomposita  mit  nay-  wie  ndru/Aog^ 
navvniQlafknQog  u.  s.  w. 

17.  XV  ex.  (XVI?)  Saec.  Zuletzt  sei  noch  der  jeden- 
falls geraume  Zeit  nach  dem  Falle  von  Gonstantinopel  ge- 
schriebenen Tftrkenchronik  des  Hierax^*')  gedacht,  welche 

in  734  politischen  Versen   gleich   oft  avy  und  fAstd  Gen.  463 

(jedes  19  mal)  darbietet,  ausserdem  missbräuchlich  cvv  c.  acc.  J^^ 

481  • 

104^  de  pr.  an.  929  {aiy  vois  vnsgtpvicatv  (aal  r'  o/u^aai)  scheint 
interpolirt. 

^^)  Die  schon  §  8  Anm.  4  erwähnten  Praecepta  Saluhria  {vynwa 
nttQuyyilfuaa)  ed.  Cats  Bussemaker  p.  132—134  fallen  jedenfalls  in 
die  byzantinische  Periode.  Es  sind  100  Trimeter  des  oft  genannten 
Kalibers.  Darin  findet  sieh  ein  fitta  c.  gen.  (27  fitrd  ^tov  deo  invante);  490« 
3  (4)  air:  aifr  XQ^^V  (1^)>  ^^  axQ^ßii^  (36),  irvy  ahtal^  (80  mit  ihnen, 
den  Flöhen,  auch  die  Wansen)  und  (wenn  die  Ueberschrift  mitgerechnet 
werden  darf)  Pr.  1  avv  tttpd-6n(^  TQOfKp  im  Sinne  von  „ohne  Neid**. 

I06j  Joannis  Oeeonomi  et  Diaconi  Hadrianopolitani  in  laudem 
Joannis  Palaeologi  Carmen  politicum.  Post  Bandinium  ed.  Migne  Patr. 
Or.  158,  960  sq. 

^^)  *IiQaxos  XQovhno¥  m^l  t^g  ruiy  To^QMtav  ßa6$Xilaf  bei  Sathas, 
Bibl.  Med.  Aeri  I  pag,  843-268. 
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(vs.  147),  fietd  c.  acc.  =  Gen.  (191)  und  /*«»«  c.  gen.  =  acc. 
(572).  Von  einer  Unterscheidung  des  Gebrauchs  zwischen 
avy  und  (Astd  ist  keine  Spur;  Rel.  attr.  steht  einmal  mit 
fjb€ta  (469);  Pseudo-Refl.  einmal  mit  fjkstd  (95),  ein  andres 
Mal  mit  aw  (308).  Die  Sprache  ist  starkmodern  und  fehler- 
haft, wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  so  verwildert  wie  in 
den  Chiliaden  des  Tzetzes. 


Alles  in  Allem  ergaben  sich  bei  den  Byzantinischen 
Jambographen  und  Elegikern  (denn  die  wenigen  Elegiaca 
sind  hier  mitgerechnet)  in  ung.  72  100  Versen  reichlich 
1000  <fvv^  reichlich  400  fietd  Gen.,  also  das  Verhältniss 
von  5:2,  wodurch  die  Vorherrschaft  der  poetischen  Prä- 
position bis  in  diese  letzten  Ausläufer  der  Dichtkunst  hin- 
reichend erwiesen  ist.  —  Ufia  dat.  (gen.)  ist  überall  (ausser 
bei  Ephraemius,  wo  es  etwas  häufiger  ist)  ausserordentlich 
selten;  es  kommt  nur  30  (3 6) mal  vor,  darunter  19  (21) mal 
bei  Ephraemius.  —  Vergleicht  man  die  älteren  Distichen  und 
Jamben  (incl.  Gregor.  Naz.),  so  findet  man,  dass  cvy  und  äfMx 
darin  etwas  häufiger  sind.  Denn  es  kommen  da  in  ungefähr 
40  300  Versen  230  avv,  78  /»«w  Gen.,  34  (37)  dfia  Dat  vor; 
das  Verhältniss  von  (fvy  zu  fActd  ist  also  dort  wie  3:1. 


§  6.    Resultat. 

Wie  bei  der  Hexametrischen  Poesie  ist  das  Resultat 
dieser  verwickelten  Untersuchung  über  die  jambisch-elegische 
Dichtung  doch  einfacher  als  man  glauben  sollte.  Fasst 
man   alle  älteren  UeberbleibseP)  und  den  grössten  Theil 


^)  Zu  diesen  kommen  die  seitdem  entdeckten  Mimiamhi  des  Heron- 
das  (ed.  Bücheier  1892)  hinzn.  Es  sind  im  Gänsen  etwas  über  800  choli- 
ambische  Trimeter,  Yon  denen  jedoch  nur  reichlich  650  ToUst&ndig,  über 
150  mehr  oder  weniger  fragmentarisch  erhalten  sind.  Darin  findet  sich 
ein  ^ijtt  c.  gen. 
4S9.  Herond.  Y  30  (pag.  33,  6  Bücheier). 

nQos  UfAifVtaüiy  lavia  fiti  fti  nliiitTi(tv, 

ftty  ^s  tthlv  dii  xat  ifAov  ^[aT*]  d[n]6iptiaiQoy. 
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der  späteren  und  spätsten  Gedichte  dieser  Gattung  in  Eins 
lusammen,  so  beläuft  es  sich  auf  einen  Umfang  von 
113  200  Versen^).  Wenn  nun  darin  sich  482  Beispiele 
von  ftetä  c.  gen.  finden,  so  kommt  auf  je  233  Verse  un- 
gefihr  eines.  Dies  fiftd  steht  also  in  Distichen  und  Jamben 
5  bis  6 mal  so  oft  wie  in  Hexametern').  Aber  den  482  Fällen 
von  iis%d  c.  gen.  stehen  1239  von  avp  gegenüber,  so  dass 
dieses  doch  weitaus  überwiegt  und  sich  zu  jenem  durchweg, 
alle  geringen  Dichtungen  mitgerechnet,  ungefähr  wi&  5:2 
verhält.  Trotzdem  also  dass  die  elegisch-jambische  Poesie 
als  der  Prosa  näherstehend  durchaus  nicht  mit  so  grosser 
Entschiedenheit  wie  die  epische  von  vornherein  die  pro- 
saischere Fügung  abweist,  bleibt  das  poetische  tfüy  doch, 
im  Grossen  und  Ganzen  genommen,  auch  hier  in  seinem 
Rechte.  Ein  deutliches  Uebergewicht  von  fActa  über  avv 
tritt  uns  selbst  hier  nur  selten  und  spät  entgegen,  wie  in 
der  Römischen  Eaiserzeit  in  dem  trocknen  Lehrgedicht  des 
Servilius  Damocrates  und  dem  scherzhaften  Epigramm  und 


welches  Seite  280  a.  £.  nach  Nr.  9  einznachalten  ist     Diesem  stehen 
cwei  cvy  gegenüber: 

Herond.  IV  88  (pag.  30»  2> 

avy  ay^gaaty  xat  natcl, 
Herond.  YII  88  (pag.  54,  9). 

Tojf'  oSy  ra  kpe  [q^^e]govffi  ai/y  TtJ/jj  ngig  «, 

fsaXloy  di  ndyjtoe. 
Als  Aequiyalent  steht  oft  l/oiv  I  37;  II  35;  V  63.  66;   VI  67;    auch 
figvy  1  74;  III  96. 

')  Ich  schlage  den  Umfang  der  einzelnen  Theile  folgendermassen 
an:  1)  Fragmente  der  älteren  Elegie  1792  —  des  Theognis  1389  * 
der  älteren  Jambiker  (incl.  Herondas)  1400  bis  1450  --  zusammen  ung. 
4600  tfrOfo»;  —  2)  Epigrammatiker  (exci.  Hexameter)  ung.  22000  m^x^t  — 
3)  Fragmente  der  carmina  Medicornm  1851  —  Babrios  1655  —  zn- 
lammen  3506  irr»/o*  —  4)  Gregor.  Nazianz.  ung.  1 1 000  aii^ot  — 
5]  Bjzant.  Jambographen  72  175  aiCxok.  Samma  ung.  113  200  tfri/oi. 
Yen  diesen  kommen  nng.  25  000  anf  das  elegische,  ung.  87000  auf  das 
jambische  Metrum. 

>)  Siehe  Seite  276. 
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zuletzt  iu  dem  elenden  Roman  des  Niketas  Eugenianos. 
Häufiger  jedoch,  und  schon*  in  ältster  Zeit,  ist  dies  fi^cwd 
neben  cvy  reichlich  vertreten;  so  im  Simonideischen  Epi- 
gramm, bei  Theognis,  dann  später  bei  Babrios,  endlich  am 
meisten  bei  Byzantinern  wie  M.  Psellos,  Jo.  Glykas,  Theod. 
Prodromos.  Bei  den  Byzantinischen  Jambographen  kommt 
schon  auf  ung.  178  (frixot  ein  fbstd  c.  gen.  —  Von  den 
übrigen  Mit-Präpositionen  lässt  sich  nur  sagen,  dass  f^sva 
c.  dat  überhaupt  in  dieser  Dichtungsgattung  wenig  ge- 
braucht wurde  und  zuletzt  (nach  Gregor  von  Nazianz)  ganz 
verschwindet,  und  dass  auch  äfia  a  dat.  sehr  zurücktritt. 
Dagegen  erscheint  avpafia  c.  dat.  erst  bei  den  Byzantinern 
häufiger  wie  einzeln  auch  a/ua  c.  gen. 


Da  mir  schwerlich  so  viele  Lebenszeit  vergönnt  sein 
wird,  dass  ich  die  ganze  Detail -Untersuchung  über  die 
Prosa  ausarbeiten  kann,  sei  es  erlaubt  die  beiden  folgen- 
den Paragraphen  hier  einzuschieben,  welche  einige  bei  den 
Byzantinischen  Jambographen  erwähnte  Punkte  in  Betreff 
der  Prosa  behandeln. 


§  7.    Der  Prosagebranch  Ton  cvv  nnd  fAeta  e.  gen.  In 
Verbindung  mit  dem  BelatiT-  nnd  Beflexiy  -  Pronomen. 

Einige  der  Byzantinischen  Dichterlinge  zeigten  eine 
Vorliebe  für  die  Verbindung  von  fista  c  gen.  mit  dem 
Relativ-  nnd  Reflexiv-Pronomen.  Es  fragt  sich,  ob  und  wie 
weit  dies  auch  in  der  Prosa  stattfindet.  Ich  benutze  diese 
Gelegenheit,  um  von  den  Prosagebrauch  überhaupt  eine 
kurze  Darstellung  zu  geben. 

Man  kann  die  Prosaiker  bezüglich  dieser  Präpositionen 
in  drei  Classen  theilen.  Der  ersten  Classe,  welche  cnV 
ganz  oder  &st  ganz  vermeidet,  gehören  alle  Attische  Schrift- 
steller ausser  Xenophon  an,  ingleichen  fast  die  gesammte 
Alexandrinische  Prosa,  so  weit  sie  uns  bekannt  ist,  ein 
grosser  Theil  der  Schriftsteller  aus  Römischer  Zeit  und  auch 
von  den  spätgriechischen  manche  einzelne,  z.  B.  im  Anfang 
des  Byzantinismus  Justinian  mit  seinen  Hof- Juristen  und 
Hof -Theologen ,  sowie  Theophylactus  Simocatta,  unter  den 
mittleren  Syntipas  A  und  M.  Psellus  als  Epistolograph, 
nnter  den  jüngsten  dem  Neugriechischen  zuneigenden  z.  B. 
Greorg  Phrantzes.  —  Die  zweite  Glasse  lässt  zwar  beide 
Präpositionen  zu,  aber  mit  mehr  oder  weniger  stark  über- 
wiegendem ficTa.  Dazu  gehören  ein  grosser  Theil  der 
Autoren  Römischer  Zeit  und  der  Patristik  (so  weit  ich  diese 
untersucht  habe)  und  einige  Byzantiner.  —  Die  dritte 
Glasse  bevorzugt  ftvv  oder  setzt  es  ihm  ungefähr  gleich. 
Die  Prosaiker  dieser  Kategorie  schliessen  sich  an  Xenophon 
und  Herodot  und  einige  Schriftsteller  der  späteren  Römerzeit, 
namentlich  an  Arrian  und  Philostratus  an.  Sie  gruppiren 
sich  zu  Anfang  des  Byzantinismus  um  Prokop  von  Caesarea 
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und  haben  nachher  viele  Vertreter,  darunter  auch  sehr  ent- 
schiedene wie  Jo.  Cinnamus  und  den  Erotiker  Eustath,  unter 
den  Spätsten  Ducas  und  Laonicus  Ghalcocondyles. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  es  hauptsächlich  auf  diese 
dritte  Gattung  ankommt.  Denn  wenn  fsvv  die  Vorhand  hat 
und  doch  beim  Relativ  und  Reflexiv  nur  /unra  erscheint,  so 
ist  die  Bevorzugung  dieser  letzten  Verbindung  erwiesen. 
Ich  werde  also  im  Folgenden  vorzüglich  die  Schriftsteller 
dritter  Glasse  berücksichtigen. 

L  Aus  der  classischen  Zeit  gehören  zur  dritten 
Kategorie  von  den  Attikern  nur  Xenophon,  von  den  Jonisch- 
Schreibenden  Herodot  und  allenfalls  Hippocrates. 

Xenophon  (2 : 1)  ^)  braucht  zwar  das  nur  halb  so 
häufige  i».htd  nicht  ausschliesslich  bei  den  genannten  Für- 
wörtern, lässt  aber  doch  diese  Verbindung  stark  überwiegen. 
Beim  Relativ  ist  avv  scheinbar  gleich  häufig  wie  lutd  (jedes 
ung.  12  mal),  doch  mit  dem  Unterschiede,  dass  beim  wirk- 
lichen Relativ  yi,€td  (12mal)^)  häufiger  ist  als  (Tt;y  (3  mal) '), 


^)  Die  in  Klammern  gesetzten  beiden  Zahlen  bezeichnen  das  nu- 
merische Frequenz -VerbiUtniss  zwischen  den  beiden  PrSpositionen;  die 
erste  geht  auf  cvv^  die  zweite  auf  (jma.  So  bedeutet  hier  2:1»  dass 
cvv  doppelt  so  häufig  bei  Xen.  ist  als  (Atta,  Wenn  eine  dritte  Zahl  hin- 
zugefügt ist,  so  geht  diese  auf  afia  c.  dat.,  doch  habe  ich  dieses,  wo  es 
stark  gegen  die  beiden  andern  Pr.  zurücktritt,  gewöhnlich  weggelassen. 
Wollte  man  z.  B.  für  Xenophon  cifAa  hinzuziehen,  so  würde  die  Angabe  28 : 
14:3  lauten.  Es  yersteht  sich,  dass  diese  Zahlen  nur  ungefUir  das 
Yerhältniss  ausdrücken ;  so  finden  sich  bei  X.  556  viv,  275  /una,  59  a/ua. 
Wo  eine  vierte  Verhttltnisszahl  beigefügt  ist,  bezieht  sich  dieselbe  auf 
ifjLov  c.  dat.,  z.  B.  bei  Pausanias  (Anm.  66). 

Ich  bemerke  noch,  dass  ich  zur  mittleren  (2.  Olasse)  nur  diejenigen 
Schriftsteller  gerechnet  habe,  bei  denen  das  Yerhältniss  von  0üy  zu 
fjuta  zwischen  1 :  2  und  1 : 4  liegt.  Wo  also  die  Fälle  von  aw  noch 
nicht  um  das  Doppelte  von  den  Fällen  von  /ucra  überstiegen  werden, 
zähle  ich  den  Schriftsteller  noch  zur  dritten  ClassCi  und  wo  die  fittu- 
Beispiele  mehr  als  vierfach  überwiegen,  schon  zur  ersten  Classe. 

s)  M.  2,  6,  26;  An.  6,  4  (6j,  22;  7,  3,  31 ;  Besp.  Lac.  5,  5;  Hipp.  3, 
9;  Oec.  7,  11;  Ag.  7,  6;  7,  7;  Cyr.  4,  2,  2;  4,  5,  8;  4,  5,  47;  5,  3,  42. 

3)  Cyr.  7,  1,  23;  7,  2,  26;  8,  1,  10. 
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wjUirend  beim  attractiven  Relativ  fast  nur  (XtV^)  steht.  — 
Das  Beflexiv  findet  sich  30  (29)  mal  mit  fietä^),  6  mal  mit 
(fvv*)  verbunden.  Wenn  also  in  der  späteren  Gräcitat  die 
Begflnstigung  von  f^%d  bei  solchen  Pronominalverbindungen 
stärker  und  deutlicher  hervortritt,  so  ist  der  erste  Anfang 
dieser  Neigung  bei  Xenophon  zu  finden. 

Herodot  (7:6:10)  hat  wenige  hierher  gehörige  Bei- 
spiele. Das  Relativ  steht  einmal  bei  fistä  und  das  Rel. 
attr.  zweimal  bei  <svv^)\  das  Reflexiv  einmal  bei  crrV), 
3  (6)  mal  bei  f^rd*)^  3 mal  bei  äfia^^).  Bei  ihm  also 
scheint  fAetd  kaum  irgendwie  bevorzugt. 

Hippocrates  (11  : 9 : 3)  obwohl  mehr  als  doppelt  so 
umfänglich  liefert  noch  weniger  Belegstellen:  nur  eine  oder 
zwei  für  fterd  c.  Reflexivo.  Sie  können  um  so  weniger  fQr 
eine  solche  Vorliebe  Zeugniss  ablegen,  als  die  eine  kritisch 
zweifelhafte  in  den  fünf  für  im  Ganzen  echt  gehaltenen 
Schriften  ^^)  vorkommt,  die  fuzd  weitaus  überwiegen  lassen 

4)  S  (9)  mal  avy  An.  1,  9,  25;  7,  3,  48;  Ag.  2,  5;  Cyr.  2,  4,  17; 
[3,  1,  33];  Hell.  1,  5,  18;  3,  5,  18;  4,  1,  23;  4,  3,  9;  1  mal  furd 
HeU.  5,  3,  22. 

»)  An.  1,  3,  9;  2,  2,  7;  M.  4,  2,  1;  8y.  9,  5;  Ag.  2,  9;  Cyr.  1,  4,  17; 
1,  6,  15;  2,  1,  20;  5,  1,  19;  5,  2,  6;  5,  2,  14;  5,  3,  1;  5,  4,  38;  6,  3, 
34;  6,  4,  14;  6,  4,  20;  7,  1,  17;  7,  1,  28;  7,  1,  36;  8,  1,  25;  Hell.  2, 
1,  3;  2,  4,  22;  3,  3,  9;  4,  2,  5;  5,  1,  7;  5,  1,  27  [5,  3,  22  Df.  liest 
npoc  ttMy  für  f4t^^  iavioi]]  5|  4,  16;  7,  l,  17;  7,  5|  23. 

•)  An.  1,  8,  21;  7,  1,  39;  Cyr.  5,  4,  37;  5,  5,  6;  8,  6,  10; 
Hell.  7,  4,  9. 

^  7,  121  (juf'  fe);  —  1,  106  (jiüffaQdxoyra  h§a  cvy  roiüt  Sxv»ttt 
i^^ay);  8,  102  (cpy  roiat  i&iltt). 

8)  1,  154. 

^  2,  121,  4;  2 1  152  (aweimal  fitt'  itovrovy  doch  iat  da«  zweite 
fitt'  imvTov  unsicher);  9,  42;  TieUeicht  ist  auch  so  gedacht  fitra  afpiior 
9}  6;  9|  92. 

lö)  2,  87;  3,  44;  7,  38. 

11)  de  aere  locis  et  aquis  (0:2:  2).  Die  betr.  Stelle  (I  550  Kühn 
s=20eztr.  I  267  Ermerins)  lautet  in  der  Vulg.  t/y  dt  {al  ägai)  dtd* 
90^0»  hMft  find  ctpay  avritay  (inter  se)»  wo  indess  Ermerins  die 
CoDJectur  von  Corais  fiiya  für  furd  aufnimmt  (nicht  so  Littr4)  und 
aUerdings  gleich  darauf  ein  solches  fiiya  bei  dtaif^igity  folgt.  —  Die 
Xommsen,  Orieeh.  Prlpotiiioncn.  23 
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(2:8:1)  und  zur  zweiten  oder  ersten  Gattung  gehören,  die 
andre  aber  in  einer  der  überhaupt  kein  aiv  enthaltenden 
unechten  Schriften")  steht. 

Die  sonstigen  älteren  Ueberreste  des  Jonisehen  Dia- 
lekts bieten  nur  wenige  Beispiele,  und  da  die  Ueberliefening 
des  Wortlauts  unzuverlässig  ist,  kaum  ein  einziges  sicheres  "). 

Die  Attiscben  Prosaiker  gehören  alle  ausser  Xenophon 
der  ersten  Classe  an.  Sie  enthalten  also  zahlreiche  Beispiele 
der  Verbindung  von  /t*fiTa  mit  dem  Genetiv  des  Relativ-  oder 
Reflexiv -Pronomens,  von  jeder  Art  ungefähr  40,  wodurch 


vier  andern  Schriften,  welche  Ermerins  für  wenigstens  grösstentheils 
echt  hält,  sind:  de  ratione  victus  in  morhis  acntis  (4:  10:  1);  de  capitis 
Tnlneribus  (2  ffvV);  de  morbis  vulgaribus  I  (7  :  28 :  3)  nnd  III  (2 :  18 :  2). 
Diese  fünf  Schriften  zusammen  ergeben  also  15  :  58 :  8  =  2  :  8  :  1. 

18)  de  flatibus  I  585,  14  Kühn  »  14  II  137  Erm.  aydyH  di 
(ö  affo)  /Lte^^  lütvjov  to  ktnroiajoy  tou  atfiatog.  —  Dass  in  den  Pseado- 
Hippocrateis  verschiedene  Hände  gewaltet  haben,  ist  unverkennbar.  Zn 
den  Kennzeichen  dieser  Verschiedenheit  gehört  auch,  dass  in  einigen 
üv¥i  in  anderen  /icra  allein  steht  oder  doch  stark  prftvalirt.  So  findet 
sich  nur  Ivv  {pvy)  neben  einzelnem  afjia  in  praedictorum  II,  de  camibos, 
de  ossium  natura,  de  locis  in.  homine,  de  morbis  III.  IV,  de  bis  quae 
uterum  non  gerunt,  de  articulis,  de  morbis  vulgaribus  IV.  VI;  stark  prä- 
valirendes  ^iv  {pvv)  in  praeuotiones,  de  victus  ratione  II,  de  morbis  II, 
de  affectionibus^  de  natura  muliebri,  de  morbis  mulierum  I.  II,  de  frae> 
turis,  de  ulceribns  u.  A.  m. ;  ^na  allein  in  de  arte,  de  prisca  medieioa, 
de  flatibus;  stark  überwiegendes  fnid  in  de  decenti  habitu,  praeceptiones, 
Ooacae  praeuotiones,  de  morbis  vulgaribus  VII.  Im  Ganzen  aber  über- 
wiegt in  diesen  unechteren  Stücken  ^vp  (avv) ,  denn  sie  enthalten  381 : 
267 :  98  (100)  und  kaum  1  bis  2  h^ov  dat.,  so  dass  für  diese  allein  das 
Yerhältniss  ist  15:11:2;  ungefähr  wie  bei  Dioscorides.  Üebrigens 
sind  diese  Ueberarbeitungen,  Einschiebungen  und  Unterschiebungen  zu 
ihrem  weitaus  grössten  Theile  keineswegs  jüngeren  Datums,  so  dass 
auch  die  Pseudo-Hippocratea  im  Ganzen  als  Denkmäler  der  classisch- 
alexandrinischen  Zeit  zu  betrachten  sind.  Ich  mache  darauf  aufmerksam, 
dass  das  Adverb  ovroic,  welches  nachweisbar  erst  zu  Hippocrates  Leb- 
zeiten entstanden  ist,  nirgends  vorkommt,  ausser  in  den  sichtlich  späteren 
Episteln. 

J3)  aiv  c.  Rel.  bei  Pherecyd.  Ler.  fr.  108  (MüUer)  —  Verh.  4:3—; 
fÄiJtt  c.  Refl.  Hellanic.  fr.  8  (Müller)  —  Verh.  6:7  —;  /u«t«  c.  Bei. 
bei  Ctesias  (Photios)  fr.  29,  54  u.  58  —  Verh.  3 : 5. 
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Nichts  für  die  Bevorzugung  von  (Astd  bewiesen  wird.  Ja 
mehrere  Stellen:  wie  Andocid.  2,  7  avp  ifiavr^;  Demostb. 
19  (de  falsa  leg.)  155  p.  390  init.  <ri^v  alg  {'^^J^iQa^g);  31  (adv. 
Onetor.  11),  11  p.  879  init.  crvv  otg\  Aristot.  Athen.  Polit.  19, 
6  (pag.  21,  19  ed.  Kaibel  et  Wilamowitz)  avy  otg  (sc.  hs^f^v) 
0  nat^Q  ^Q^ep  (die  Jahre  der  Regierung  des  Vaters  Pisistratus 
mitgerechnet);  Part.  Animal.  IV  12  (695*  18  Bk.)  äfia  totg 
lomoüg  ivayxKafAaüiV  olg  sxst  {6  (ftgov&og)  nQog  rö  rdoy  OQvid'cay 
rirog;  de  sensu  et  sensili  7  (447^  11  Bk.)  ^  dh ikia  {aic&ija^g) 
ifM  ah^  (die  Empfindung  ist  mit  ihr  selbst)  beweisen  eher 
das  Gegentheil,  wenn  man  bedenkt,  wie  ausserordentlich 
selten  <fvv  überhaupt  bei  diesen  Schriftstellern  vorkommt, 
wie  umstehende  üebersicht  zeigt,  der  zur  Vergleichung  die 
Angaben  über  Herodot  und  Xenophon  vorangestellt  sind. 


Hier  sei  es  erlaubt,  eine  genauere  Erörterung  über 
den  Gebrauch  dieser  Präpositionen  in  der  classischen  Prosa 
einzuschalten. 


23' 
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Herodot  ist  der  erste  Schriftsteller  der  Griechischen 
Litteratur,  bei  welchem  das  genetivische  fistd  in  an- 
nähernd gleicher  Frequenz  mit  (fvv  auftritt.   Er  ist  zugleich 
der  erste  Prosaiker,  von  dem  wir  ausreichende  Kunde  be- 
sitzen.  Aber  wie  ganz  anders  als  bei  den  Attikem  ist  der 
Gebrauch  dieses  [mtcc  bei  ihm!    Nirgends  steht  es  mit 
eioem  sachlichen  Singular,  weder  mit  Abstracten  noch 
Concreten,    auch   mit   sachlichem   Plural   nur   2  mal: 
2,  25  und  8,  105.    Dort  heisst  es  vom  Nil  tott  i^v  y^ii 
futa  navtmv  xfSy  vSdfmy  laov  tlxstat  {vno  %ov  ^Xiov)^  wobei 
der  Vf.  sich  die  Naturmächte  der  Sonne  und  des  Wassers 
mehr  persönlich  gedacht  haben  mag ;  hier  von  dem  Eunuchen 
Hermotimos    an^nv^stat  ix  %uv  2aq6iwv  naQCt  ßatStXia  fisi* 

aUMv  diiqcnv^  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  die  Geschenke 
ja  selbst  meist  aus  lebenden  Wesen,  aus  Sklaven  wie  Her- 
motimos, bestanden  haben  mögen.  —  Femer  ist  auch  bei 
den  zahlreichen  persönlichen  fAera-Verbindungen  Herodots 
eine  Annäherung  an  die  ursprüngliche  Bedeutung  „inter, 
among""  zu  beachten.  Während  der  Gen.  Pluralis,  der 
dieser  Urbedeutung  allein  angehört,  grosse  Mannigfaltigkeit 
zeigt,  ist  der  im  Grunde  abusive  G«n.  Singularis  fast 
ganz  auf  die  beiden  Redensarten  ol  fisrä  upog  (14  mal  ohne 
Particip,  7  mal  mit  Particip)  und  »ot(iair&a$  {svde^v)  fhstd 
rvvaMog  {dvÖQog)  —  8  mal  —  beschränkt,  welche  die  Ver- 
bindung gleichberechtigter  Personen  ausdrücken.  Nur 
selten  —  an  zwei  (drei)  Stellen:  [2,  152;]  5,  70;  7,  224  — 
whrd  diese  Grenze  etwas  überschritten.  Beim  Plural  herrscht 
die  Bedeutung  „inter""  vor,  daher  das  oft  hinzugefügte  aJiXcav 
oder  ndvxmv.  —  Dass  übrigens  oft  auch  avv  und  ik€%d  völlig 
gleichbedeutend  sind,  zeigen  manche  Stellen.  Charakte- 
ristische Beispiele  dieser  Willkür  sind: 

3,  119  9V  civ  [i]xeivoKJi . . .  ^ttd  väv  avyysvifav  . . . 
9,  10  (11)  ol  [Jkiv  d^  avv  Bavaavifi  USeXtjlv^eaav  €^<a 

SndQtfig. 
9,  12  Tovq  fkstd  IJavtravisi»  i^eXiilvd-orag  ix  ^irnq- 
%^g.      Ebenso    9,   13    tovg   [istd    77.;    69    ol 


358  Prosagcbraucb. 

fAsta  n.\  101  xäv  [jtstd  H.;   dazwischen  9,  57 

%äp  (tvp  n, 
wo  fieid  nur  zur  Abwechslung  fQr  cvy  steht  oder  umgekehrt 
—  Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  nur  im  letzten  Buche 
(Mvä  das  Uebergewicht  über  avy  und  äfia  hat  (11 :  23 : 8) 
und  dass  von  den  23  /»«ra -Fällen  daselbst  13  Singular- 
Verbindungen  haben,  also  fast  die  Hälfte  aller  (27).  Und 
doch  ist  der  Umfang  dieses  Buches  von  allen  der  kleinste, 
nur  Vi9  des  Ganzen.  Diese  grössere  Annäherung  an  den 
Atticismus  gehört  zu  den  vielen  andern  Eigenheiten,  die 
IX  von  den  ersten  8  Büchern  unterscheiden,  m.  E.  deshalb, 
weil  es  später  hinzugefügt  ist.  Auch  7, 137  {fA€tä  di  aMwy) 
und  7,  151  {tovg  fietä  tovtov  apaßävtag)  fallen  wahrschein- 
lich in  spätere  Zusätze. 

Die  72  oder  73  (3,  130  ist  ungewiss)  Fälle  von  fJvv 
bei  Herodot  vertheilen  sich  ohne  erheblichen  Unterschied 
auf  persönliche  und  sachliche  Singulare  oder  Plurale:  Per- 
sönl.  38  (Sg.  19,  PI.  19);  Collect.-Sg.  13;  Sachl.  21  oder  22 
(Sg.  15  [16],  PI.  6).  Die  Redensart  ot  avy  uy&^  völlig  gleich- 
werthig  mit  dem  namentlich  im  9.  Buche  häufigeren  o!  fkc%d 
uyog  (siehe  oben),  findet  sich  6 mal  ohne  Particip,  5 mal 
mit  demselben.  Formelhaft  klingt  das  7  malige  <rvy  ii  c^ 
und  das  2  malige  avy  64  o!,  während  es  nur  im  9.  Buche 
zweimal  auch  fievd  c^imy  heisst.  Umgekehrt  steht  (abge- 
sehen von  dem  sachlichen  avy  avxr^  4,  50)  nur  ein  avy  avtA 
(2,  49)  dem  7 maligen  /üct'  avtov  gegenüber;  wie  auch  nur 
ein  aify  avrota^  5,  106  dem  dreimaligen  /üct'  avtiay  7,  137; 
9,  103;  119.  Einzeln  kommen  avy  aol  (9,  91)  und  (A€%* 
^Ikimy  (9,  60)  vor.  —  Adverbial -Verbindungen  wie  avv  dlxfi 
1,  115;  avy  noyeo  2,  70;  avy  xoafio}  8,  86;  zweimal  das 
auch  Attische  avy  yota  8,  86.  138  und  diesen  ähnlich  avy 
xaxä  ikcyahf  7,  9  finden  sich  in  bescheidener  Anzahl, 
nirgends  aber  die  in  der  übrigen  Prosa  so  häufigen  yi^d 
noyov^  fA€Td  naggtiaiag  u.  s.  w.  —  Das  auch  Attische  aify 
^€io  (elmty)  steht  zweimal  1,  86;  3,  153.  —  Die  Haupt- 
verwendung von  avy  in  der  späteren  Prosa  im  Sinne  von 
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inclusive  ist  ebenfalls  bei  Herodot  nicht  selten.  So  steht 
ao¥  beim  Zusammenzählen  1,  106;  4,  87;  7,  89;  8,  82. 
113.  130;  9,  30.  30.  61,  und  man  könnte  noch  ein  Dutzend 
andrer  Stellen  zu  derselben  Bedeutung  rechnen.  Bei  weitem 
die  meisten  Fälle  von  iJvy  aber  gehen  über  die  im  Atticismus 
vorhandene  Beschränkung  hinaus  und  sind  der  Dichtersprache 
gemäss. 

Dasselbe  gilt  in  noch  höherem  Grade  von  af*a,  dessen 
überreichlicher  Gebrauch  daher  rtthrt,  dass  Herodot  sich 
nicht  damit  begnügt,  es  für  die  prägnante  Gleichzeitigkeit 
zu  verwenden,  sondern  ganz  allgemein  für  mit,  und  zwar 
besonders  bei  Personen,  zu  setzen,  so  dass  es  ganz  beliebig 
mit  cvv  und  wo  es  sich  um  persönliche  Plurale  handelt 
auch  mit  ftstd  wechselt.  Es  steht  besonders  gern  bei 
nogevsit^at^  (ftQat&isa^at^  nkistv^  än$»i(f&ak  und  ähnlichen 
Verben,  auch  2  mal  nach  Altepischer  Weise  bei  inea&ar, 
5,  106;  8,  60.  Für  die  Synonymität  der  drei  Ausdrücke 
vergleiche  man  z.  B. 

1,  154  o  KvQog  toi^g  in^&aXafSfSlovg  avO^qmnovq  iVra- 

d-B  (Svv  etovzä  (fTQaz€V€(f&a§. 
1,  156  TOi)$  ällovg  ndvtag  ot  iksza  Avdäv  inl  2dqdtg 

ifStQatevaavto. 
8,  116  (cf.    6,    49.    133)    iiS%qatavoih%o    äfka    %A 

Ebenso  entsprechen  den  vorhinerwähnten  Pronominalien  mit 
(fvy  und  /t*«To  die  folgenden  mit  äfjba  in  ähnlichen  Gon- 
structionen:  &[*«  <ro$  7,  38;  afia  ol  3, 135;  Sfia  ^^tv  4,  115; 
5,  79;  9,  7;  «/»«  v>yi/  7,  8;  ai^a  avtia  1,  216;  4,  97;  afba 
ahfOdi  9,  19;  a^ka  avxtfit  3, 136;  4,  33  (von  Schiffen),  wohin 
man  auch  1,  51,  3  a^ka  %oXiSh  (von  Geschenken)  rechnen 
binn.  Aber  ein  dem  ol  tfvv  uvi>  oder  ol  (Astd  %kvog  ent- 
sprechendes ol  äfka  upi  treffen  wir  nirgends  an,  es  sei 
denn,  dass  man  6,  138  dahin  rechnen  wollte,  wo  von  den 
Lenmierinnen  gesagt  ist  to  {iQjroy)  iqydcavto  al  fvvaX^eg 
X9vg  ä(Aa  @6ay%$   avdqag  dtpBtiqovg  anonttsivada^^   oder 

wenn  man  (was  nicht  minder  singulär  wäre)  hier  ai^a  für 
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gleichwerthig  mit  einem  incl.  bedeutenden  üvv  halten  wollte, 
d.  h.  „mit  Einschluss  von  Thoas^,  ungefähr  wie  Scholl  über- 
setzt „ihre  Männer,  worunter  auch  Thoas  war**.  Nur  in 
diesem  Wörtchen  aiia  liegt,  wenn  man  es  so  auffasst,  die 
Abweichung  von  der  sonst  gangbaren  Sage,  nach  der  Thoas 
nicht  mit  ermordet  wurde,  die  Stelle  ist  also  in  ihrer  ge- 
wöhnlichen Auslegung  auch  dem  Inhalte  nach  anstössig. 
Man  möchte  also  fragen,  ob  lovq  afAu  @6av%i  nicht  viel- 
mehr „die  Zeit-  oder  Altersgenossen  des  Thoas'' 
(mit  Ausschluss  von  Thoas  selbst)  bedeuten  soll  und 
ob  der  ungewöhnliche  Ausdruck  nicht  gerade  deshalb  ge- 
wählt ist  um  dem  bei  tsvv  oder  iisxd  nahe  liegenden  Miss- 
verständniss  „Vhoas  und  die  Seinigen^  vorzubeugen. 
—  Im  Ganzen  hat  dieses  persönliche  &ika  bei  Herodot 
62  Beispiele,  nämlich  30  Sing.,  5  Sing.  Collect.,  27  PluraL ; 
das  sachliche  dagegen  40,  nämlich  34  Sing.,  6  Plural.  Von 
diesen  gehören  die  Fälle  mit  sachlichem  Singular  fast  alle 
der  sowohl  Homerischen  als  Attischen  Bedeutung  der 
prägnanten  Gleichzeitigkeit  an;  19  darunter  sind  die 
bekannten  Bezeichnungen  der  Tages-  oder  Jahreszeit  Stp,a 
^fA^Ofl^  cifjLa  TM  iaqy  u.  s.  w.,  oft  auch  mit  prädicativem  Par- 
ticip  z.  B.  <?j(a'  VC^^Qfi  i^oLtf^aGKovar^  3,  86;  9,  45;  a/ua  iiUia 
aiadvaikhfff  8,  23;  aiia  %m  ^>llo)  äv^ovt^  3,  85.  87;  8,  64. 
Andere  Beispiele  dieses  a/tia  der  Gleichzeitigkeit  haben  ent- 
weder ein  eben  solches  Particip  wie  1,  8  a^ia  xt&Ay$  ixdvo- 

fiiv(o  iSvvsxdveta^  xai  tijv  aldda  YVVfi\  2,  44  a/ua  Tvqm  oim- 

^ofiiyfi^  oder  nicht,  wobei  man  jedoch  in  den  meisten  Fällen 
das  Particip  leicht  aus  dem  Zusammenhange  hinzu  denken 
kann.  Dahin  rechne  ich  1,  57  a/ur  tfi  (Astaßol^  (sc.  yeva- 
fA^Pfj)  I;  179  äfMx  %fS  vdau  (sc.  ixdidofJbivM);  2,  15  äfjta  vw 
MXta  (sc.  YBVOfiiv(fi)\  36  a/iier  xffd«;  (sc.  ysvofAipia  sowie 
Trauer  eintritt);  87  äfia  icovtij  (sc.  ixQeov(ffi);  93  äfia  tS 
iaxccTw  vdaTi  (sc.  ixQiovti)]  5,  58  &(ia  tfj  g>töy^  (sc.  fketa- 
ßa3iov(ffi);  85  afka  tfi  ßQovtfi  (sc.  y€yofAiPfi)\  6,  41  afß,a  rj 
Vfjl  (sc.  flQflfJ^^fl'^)  \  7,  51  äfka  agx^  (sc.  qpaivo/n^vjy);  73 
äfia  ffi  x^Qfl  (sc.  fA€taßai,av(ffi);   8>  ^^    ^/***  ^V   ^^^?*   »^f 
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(sc  innqf^ts&ipu)  — ,  obgleich  in  mehreren  dieser  Fälle 
(z.  B.  6,  41;  8,  55)  man  ebenso  wohl  ein  iSvv  hätte  erwarten 
können.    Besondrer  Art  ist  2,  35  ^iyvnuot,  äfAu  %ä  ov- 

i^aytp  %&  xa%d  apiaq  iov%y  ixBQoita  xce^  %m  notafiio 
ffvüiv  alXott^y  naqs^oikivfo  ^  ol  äXXoi  notagjbol^  xa 
noUa  ndyva  sitnaXkV  tottft   alXo$(Jk   äy-S'Qainoiüt   ictiflavxo 

ij^iä  %s  xal  vofAovg'  wo  das  participiale  äfta  zn  der  all- 
gemeinen Bedeutung  „entsprechend  dem  dass"",  „in 
Uebereinstimmung  damit  dass"  verflacht  wird.  — 
Deutlicher  greifen  die  6  oder  vielmehr  5  (denn  7,  35  ist 
ifia  tovtoKfi>  wohl  persönlich  zu  fassen)  Beispiele  von  agia 
mit  sachlichem  Plural  in  das  Gebiet  des  Herodotischen 
(TvV  oder  gäsw  über;  es  steht  so  vom  einfachen  Mitschicken 
mit  anderen  Geschenken  (1,  51,  1.  3);  mit  Wagen  (4,  121); 
mit  (den  andern)  Schiffen  (3,  136;  6,  43)  ohne  dass  der 
Zusammenhang  irgend  welche  Betonung  der  Gleichzeitigkeit 
verlangt  —  Beiläufig  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass 
die  grosse  Frequenz  von  äfia  bei  Theophrast  nichts  zu  thun 
hat  mit  der  Herodots.  Die  Peripatetiker  (wie  auch  Aristo- 
teles selbst)  brauchten  a/Aa  gern  namentlich  in  ihren  natur- 
philosophischen Schriften  für  gleichzeitiges  Entstehen,  Ver- 
gehen u.  s.  w. ;  ihr  äf^a  ist  also  nur  das  der  übrigen  Attiker, 
nicht  das  Herodots. 

Xenophon's  Gebrauch  beruht  im  Wesentlichen  darauf, 
dass  er  avy  und  fisw  ganz  beliebig  ohne  irgend  welchen 
Unterschied  wechseln  lässt,  wie  folgende  Beispiele  zeigen 
mögen: 

Anab.  2,  3,  19  xai  rovg  avv  Kvqta  ßaqßdqovq  idlw^a  dvv 

totads  ToTg  nagovtf^   vvv  [ux*  efiov 
„      2,  6,  18  oti  Tovtay  ovdiv  äv  ^iXoi,  xtäad-ai  (Actä 

ddtxiag^    äXXd    avv    tm    dtxalto    xal 
xalä  meto  deiy  tovtmv  xvyxdvBiv 
(cf.    Gyrop.  8,  2,  23   avv  ttS  dtxaita] 
Ages.  4,  5  avv  ta  ddixai) 
„     4,  3,  25  <tvp  oXlyo^g  (persönlich)  . .  .  fAczd  tov- 

tmv  (wahrscheinlich  sachlich) 
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Anab.  5,  3,    6  än^st  (Svv  ^AytioyXdtf  •  .  .  .  Uva^  [^«sa 

^AYfi(ShXdov\ 

Cyrop.  2,4, 16  (Svv  nä(Sh  totg  iibt'  siiov 

„       7,  1,  17.  18  totg  fABTcc  aavrov  aQlütoig -rovc 

(fvp  (foi 
„       8,  6,  12  <fvp  aya^otg  totg  fied'  i^iuSiv 

Memor.  3,  5,4  acp*  ov  ^  te  <fvv  Tolfildij  tßy  ^»il^aiv  iy 

Asßadsiq  (fVfjbifOQd  iyivsto  xai  ^  fA€&^ 
^Innoxqdtovg  inl  JfiXUa 

Hellen.  1,  3,  13  tsvv  di  tovtotg  ....  fActd  di  tovrmy 

„       2,  3,  48  tO'  yifivtoi   <svv   totg    dvyafiivoig    xal 

Had"'  hcüiiov  aal  lur'  danCdiov  äipsXeXv 
di>d  tovtwy  %^v  noX^tslav 

„       4,  3,  15  ol  fkst*  ^Ayf^tfildov         16  ol  cvy^Ayfi^ 

(ShXdfA 

„       5,  1,  11  ißofi&€i  (Astd   te   täv    Alyiy^tay    xcu 

(Svv  totg  t<3v  VB&v  in&ßdtaig  xcä 
Snaqthatäv  of/  stvxov  avtod^^  naqoyzeg 
oxtdi'  (wo  man  yielleicht  das  von  avv 
abhängige  Relat.  attr.  olg  zu  schreiben 
hat). 

„       5,  2,  1  /i*i7  övv  totg  nolcftio^g  y$vi(fd-a$  —    14 

[j^si*  ixsivünv  yiyvea&at  ....  idy  xcu 
^(Astg  fjk€'^  avtoäy  yeycifAS&a 

„       5,  4,  9  (fiy  totg  onkotg  —  11  fistd  täv  onXoßv 

—  18  (sijy  totg  onXohg 

Hipparch.  8,  6  <svv  Idq&ti, . . .  f»£^'  iidov^g  (cf.  Hieron. 

1,  27  jiAc^'  tidoyfig\   Anab.  4,  4,  14  cvy 
noXlji  »Qctvy^  xal  ^6oy^) 
(cf.  Memor.  2, 1, 28  [<ri5v]  noyotg  xal  tdQtSti) 

Agesil.  11,  9  alkd  fA^y  dydqelay  ys  to  nXiov  fiet^  svßov^ 

klag    ^   fAStd   xiydvydoy   insdsixyvxo. 
„        11,  11  xal  tä   ^syaXoifqovh   ov    üvv   vßqeh  iiXd 

(Svv  yvcifAfi  ixQ^to. 

(cf.  <fvv  tfi  ry^fifi  c.  gen.  Cyrop.  7,  5,  37; 
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8,  5,  20;  Hell.  2,  3,  25;  Hipparch.  2,  2; 

fietd  tfjg  ypoifAfi^  c.  gen.  Hellen.  6,  5,  4.) 

Venat  13,  15  iasju  tfaqQoavy^g        Gyrop.  3, 1, 16  avv 

deReEqu.  6, 13  avv  oQyfi        Hellen.  5,  3,  7  fA€%*  dQyfjg 

(cf.  de  Re  Equ.  9,  7  avy  tj  ogr^. 
Während  Herodot  sachliche  Genetive  bei  fA€%ä  im  Singular 
ganz,  im  Plural  fast  ganz  vermeidet,  finden  sich  diese  mehr- 
fach bei  Xenophon,  darunter  auch  die  bei  den  übrigen  Attikem 
so  beliebten  Adverbial -Verbindungen  von  fA€td  mit  abstractem 
Gen.  Sing,  ohne  Artikel  wie  die  obenerwähnten  fketd  ddtxiag, 
fM^'  ^doy^g  (2  mal),  f»£T'  svßovUag^  (Astd  aoatpQotrvpfjg^  iJtet^ 
odr^g  und  ausserdem  f*.  nksove^ictg  uvog  Cyr.  l,  6,  28;  /u^t' 
ivti^Uxg  Cyr.  2, 1,  22;  f».  ^Mag  Hipparch.  5, 4;  Mem.  1, 2, 10; 
Hieron.  1, 33;  f*.  Xij&iig  und  f».  ftvijfk^g  Mem.  2, 1,  33;  [istd  . . . 
ttlij&eiag  Mem.  2, 6, 36;  ftsi*  aQst^g  Mem.  3, 5, 8;  (A€%d  aldxqov 
^Qdttot^g  Venat.  13, 15;  f».  no&ov  und  /i*.  xaqäg  Hier.  1,25;  jucy' 
i^mog  Hier.  1,  29.  Doch  stehen  diesen  mindestens  reichlich 
ebenso  viele  crvV -Verbindungen  derselben  oder  ähnlicher  Art 
gegenüber:  so  ausser  den  vorhin  angeführten  ovvnoXl^nqavYfi 
tat  ifiovfi^  cvp  tdgm^  (2  mal),  cifv  vßqsy^  aiv  yvcififj^t  dvv  (ffoffqa- 
(Svyfi,  aiv  oqy^  folgende  Cvv  xqavy^  Anab.  1,  2, 17;  avv  yiXcatt 
Anab.  1,  2,  18;  avy  nokka  yikfozt  xal  naiöiq  Cyr.  2,  3,  18; 
aiy  noli^  (fnovd^  Anab.  1,  8,  4;  aiy  noyu»  Venat.  9,  6;  üvv 
nolkä  novm  Anab.  2,  5,  18;  Mem.  2,  2,  5;  avv  <fqoy^fiau 
luiioy$  Anab.  3, 1,  22;  tfvy  nollw  ^oßm  Anab.  3,  3,  2;  Hell. 
4,  5,  1;  fi^  (Tvy  Ufxvt  und  (Svy  xijQvxeitp  Anab.  5,  7,  30;  avy 
%otovtif  i&t^  Cyr.  1,  6,  33;  avy  &€my  oqxw  Cyr.  2,  3, 12;  avy 
innm  (zu  Pferde,  im  Gegensatz  zu  nti^)  Oec.  5,  5 ;  avy  nokXfi 
*^^yri  *«*  vXari*fß  Venat.  4,  5 ;  aiv  nollij  Sandy fi  Vect.  3, 
8;  avy  ändtfi  Hipparch.  5,  11.  Wie  man  sieht,  steht  oft 
ot)y,  wo  das  Substantiv  von  einem  Attribut  (meistens  noXXa^ 
nolXfi)  begleitet  ist,  während  bei  einfachem  Substantiv  fActd 
das  Gewöhnlichere  ist.  Doch  kommen  für  das  mit  sach- 
lichen Abstracten  verbundene  avy  die  häufigen  Beispiele 
mit  dem  Artikel  hinzu,   eine  Gattung,  die  bei  fi>e%d  nur 
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schwach  vertreten  ist,  da  ich  dafür  ausser  dem  schon  oben- 
erwähnten ^.  j^g  yiaxsöaifAOPog  r^dfAtjg  (Hell.  6,  5,  4)  nur 
jti.  tov  eidovg  xal  tov  iqyov  vovrov  Yen.  4,  6  beizubringen 
vermag.  Dagegen  steht  <rvy  so  in  den  vorhin  genannten 
Beispielen  avy  tc3  dtKala»  (2  mal),  cvy  %&  ädixtp,  avv  t§  (Gen.) 
xvoi/ui;  (4  mal),  iSvv  t^  ogy^  und  auch  sonst  in  ähnlicher  Art 
(fvv  %&  naxqim  ^Qoy^fkatt  Anab.  3,  2,  16;  avv  tm  yofita  Cyr. 
1,  3,  17;  aifp  ttS  a&  äya&a  und  avv  tj  a^  tvf^  Cyr.  3, 

1,  15;  avy  rfi  ifj^  ^cifiji  Cyr.  5,  3,  33;  avy  t«3  xal^  (An.  2, 
6,  18);  Cyr.  8,  1,  32  und  2,  23;  avv  r«  x^oV«  nqotovzi.  Cyr. 
8,  7,  6;  tsvv  tri  ßi{f  und  avv  zij  sisQytiflq  Cyr.  8,  7,  13;  avy 
Tfi  tvx^  Hell.  4,  8,  4;  avy  tfi  aüxoXiq  Hier.  9,  8;  cvv  %a 
ysyyaim  Ages.  4,  5,  aus  welchem  Verzeichniss  zugleich  her- 
vorgeht, dass  bei  substantivirtem  Adjectiv  neutr.  Sing,  (ffvy 
%&  dtxalm,  avy  tta  ad^xw,  üvy  %&  xal&^  avy  %m  ysyyalio) 
stets  ffvy  steht. 

Wie  sich  bei  fistd  mit  sachlichem  Sing,  abstr.  ohne 
Artikel  eine  Annäherung  an  den  gewöhnlichen  Attischen 
Sprachgebrauch  zeigt,  so  begegnen  uns  auch  bei  (fvy  sowohl 
die  Attische  Bedeutung  inclusive  als  auch  noch  weit  häu- 
figer die  ebenfalls  Attischen  Redensarten  <rvy  onXoig^  avy 
^€&  u.  s.  w.  Jenes  steht  beim  Zusammenzählen  Cyr.  2,1,5; 
3,  1,  33;  6,  1,  52;   Hell.  4,  2,  17;  6,  1,  19;  6,  2,  5;   Oecon. 

2,  3;  und  eben  dazu  kann  man  im  weiteren  Sinne  12  bis 
20  andre  (;t;V-Beispiele  rechnen.  Den  Wendungen  ^vv  onXoiq 
(10 mal)  oder  avy  toXg  onloig  (17 mal;  ebenso  cvy  %omo^ 
auf  xd  onXa  bezüglich  Anab.  2,  1,  12)  schliessen  sich  viele 
andre  ähnliche  (cvy  doqaxioig^  tfvy  äanitfty  u.  s.  w.)  an ;  avy 
yota  finde  ich  nicht,  dagegen  oft  avy  tolg  &€otg  (27 mal, 
12  mal  in  Anab.),  aify  &€oZg  (8  mal),  avy  x^tä  (9  mal),  txvy 
zw  &€m  (2  mal).  —  Eigenthümlich  ist  es,  dass  einige  Male 
bei  avy  ein  prädicatives  Particip  erscheint,  wie  wir  es  bei 
äfta  gewohnt  sind:  avy  %oXg  x^toTg  stdoat  Anab.  7,  7,  39; 
aify  %A  xqoym  ngoloytt  Cyrop.  8,  7,  6. 

Was  nun  die  persönlichen  und  sachlich-concreten  Ver- 
bindungen mit  avy  und  fifxd  betriflPt,  so  kann  (abgesehen 
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von  der  zu  Anfang  behandelten  Bevorzugung  von  (i€tä  beim 
Reflexiv-  und  Relativ-Pronomen)  man  nur  sagen,  dass  diese 
ySUig  promiscue  stehen,  mit  dem  einen  Unterschied,  dass 
aw  weitaus  häufiger  ist.     Allein  diese  Präponderanz  der 
poetischen   Präposition   bei  Xenophon   ist  nicht   in   allen 
seinen  Werken  dieselbe,  ja  in  einigen  wenig  oder  gar  nicht 
vorhanden.    Starkes  Uebergewicht  von  avv  haben  nur 
Anab.  167  (168  wenn  man  das  cvy  5,  3,  22  mitzählt) 
:  29  (30  wenn  man  das  unsichre  (i^'  avtov  7, 3,  32 
mitrechnet);  Cyrop.  180:50;  Oecon.  12:3;  Hip- 
parch.    14 :  4;    —    weniger    deutlich    die   kleinen 
Schriften  Apol.  Socr.  1:0;   Laced.  4:2;  de  Re 
Equ.  4:2. 
Ungefähr  gleich  oft  stehen  beide  Wörter  in 

Ägesil.  14:12;   Symp.  6:5;   Vect.  2:2;   Hellen. 
130:134;  Mem.  13:15. 
Zwei  kleine  Schriften  haben  sogar  ein  dem  Atticismus  ähn- 
liches /»«Ta- Uebergewicht: 

Yen.  4: 11;  Hier.  1  (oder  2  wenn  man  das  (XvV  2,  12 
mitrechnet) :  5.  [Athen,  hat  weder  (tvy  noch  fA€td.] 
Selbst  innerhalb  der  Werke  zeigen  sich  hin  und  wieder 
Verschiedenheiten  in  dieser  Hinsicht,  namentlich  in  den 
Hellenicis.  Partienweise  tritt  <rvv  dort  gegen  jucra  zurück, 
partienweise  überwiegt  es  in  der  Art  wie  in  Anab.  und 
Cyrop.  Dabei  zeigte  sich  ein  Unterschied  zwischen  den 
drei  mittleren  Büchern  und  den  übrigen: 
n  22:11;  m  18:11;  IV  37:20; 
I  11:20;  V  15:26;  VI  10:21;  Vü  17:25. 
vielleicht  deshalb,  weil  die  drei  mittleren  dem  sonstigen 
Xenophonteischen  Gebrauch  gemässeren  älter,  das  erste 
und  die  drei  letzten  aber,  die  dem  gewöhnlichen  Atticismus 
näher  stehen,  jünger  sind;  oder  deshalb,  weil  jene  echter, 
diese  von  späterer  Hand  überarbeitet  sind.  Indess  ist  das 
Uebergewicht  von  (fvv  nur  in  II  und  IV  überall  vorhanden, 
da  im  letzten  Theile  von  UI  fieta  vorherrscht;  ebenso  das 
l}ebergewicht  von  ftttd  nur  in  I  und  VI  überall,  in  V  aber 
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auf  den  mittleren  Theil  und  in  VII  auf  das  erste  Drittel 
beschränkt.     In   diesem  ersten  Drittel  des  7.  Buchs,    wo 
fast  nur  fietä  vorkommt,   findet  sich  die  auffallende  Er- 
wähnung der  Thebanischen  Helden  Pelopidas  und  Epami- 
nondas,  deren  Namen  sonst  nie  genannt  werden ;  was  jeden- 
falls  auf  einen  Zusatz,   sei  es  von  dem  Vf.,   sei  es    von 
fremder  Hand,   hindeutet.     Eine  Bestätigung   dieser   Ver- 
schiedenheiten liefert  die  Präposition  äfKpl  c.  slcc,  insofern 
von  den  6  Stellen  wo  diese  in  Hell,  vorkommt,  keine  in  I, 
VI,  Vn  fällt,  dagegen  die  beiden  Beispiele  von  ä/ti^i  11  3,  46 
und  in  2,  4  derselben  Gattung  von  Büchern  angehören  die 
avv  vorzieht,  während  die  vier  übrigen  V  3,  6.  13;  4,  7.  29 
allerdings  in  ein  Buch  gemischter  Art  fallen.    Es  sind  näm- 
lich  die   accusativischen  Präpositionen   äfitfi  und   dvd   in 
ihrer   Ausdehnung    über   wenige   bestimmte   Phrasen   und 
Gebrauchsweisen  durchaus  nur  poetisch  in  der  Art  wie  avy. 
Wenn  also  Herodot  nicht  nur  die  rein  poetischen  äf^pl  Dat. 
(8 mal)  und  a^<pl  Gen.  (2 mal),  sondern  oft  dfMpl  Acc.  (24 
oder  25mal)  und  noch  öfter  dpa  Acc.  (64mal  oder  63  mal, 
wenn  man  das  seltsame  äyd  nqmovg  9,  86  ändert  —  etwa 
in  avdiwatoiT)  braucht,  so  ist  dies,  wie  sein  häufiges  ffvv\ 
ein  Uebergriff  in  die  Dichtersprache.     Dasselbe  nun  gilt 
von  Xenophon,   der   einmal   (Anab.  4,  5,  17)   diktpi  Gen., 
141  mal  dfiffi  Acc,  37  mal  dvd  Acc.  hat    So  liefert  Anab. 
^9  aitq)i  \^  dvd,  Cyrop.  59  ä/u^)^  12  dvd,  Oecon.  12  di^pi, 
Ages.  7  diiffi  6  dvd,  Vect.  2  di^fpi  2  dvd^  Hipparch.  1  di^pi^ 
Laced.   1  d^kipi,   de  He  Equ.   1  diktpi  1  dvd,   Symp.  1  dyd, 
Memor.  1  d(M(pi,  Yen.  1  diitfi,  Hieron.  1  dfAtpi  2  dvd.    Das 
bescheidene  Maass  von  6  d^Kfi  also  in  Hell,  (kein  dvd)  und 
das  Fehlen  solcher  Stellen  in  den  vermuthlich  späteren  oder 
überarbeiteten  Theilen  stimmt  ganz  mit  den  über  avv  und 
/u€Td  gemachten  Wahrnehmungen  überein.  —  Auf  den  ersten 
Blick  könnte  man  glauben,  dass  auch  Cyrop.  partienweise 
ähnliche  Verschiedenheiten  aufweise  wie  Hellen.,  allein  bei 
genauerem  Zusehen  erkennen  wir,  dass  das  stellenweise  er- 
scheinende Uebergewicht  von  jücra  darauf  beruht,  dass  dort 
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das  Relativ  und  namentlich  das  Reflexiv  oft  mit  demselben 
verbunden  ist.  Demnach  zerfallen  die  grösseren  Schriften 
Xenophon's  mit  Bezug  auf  den  Gebrauch  dieser  Präpositionen 
in  zwei  Hauptclassen : 

1.  An  ab.  und  Cyrop.:  cvv  überwiegt  sehr  entschieden 
(um  das  Vier-  oder  Fünffache)  den  Gebrauch  von 
lk€td ;  daneben  sind  sowohl  aiktfi  in  ziemlich  starker 
als  auch  dvd  in  einiger  Benutzung. 

2.  Memor.  und  Hellen.:  fsiv  und  ficra  stehen  an 
Frequenz  fast  gleich  oder  wechseln  an  Uebergewicht; 
aiiifi  tritt  sehr  zurück,  avd  kommt  nicht  vor. 

Von  den  kleineren  Schriften  schliessen  sich  Oecon.  und 
Hipparch.  mehr  an  die  erste,  Agesil.,  Symp.  und  Vectig. 
mehr  an  die  zweite  Classe  an,  obwohl  a/i*^^  und  avd  in 
Agesil.  häufig  sind.  Mehrere  andre  kleine  Schriften  wie 
Apol.  Socr.,  de  ReEqu.,  Laced.  stehen  zwischen  beiden 
Classen.  Ob  das  entschiedene  Uebergewicht  von  natd  in 
Venat.  und  Hieron.  (wo  alle  5  Beispiele  von  i^td  die 
sonst  seltnere  Verbindung  mit  sachlich-abstractem  Singular 
haben),  eine  dritte  Classe  bilden,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Unter  den  kleineren  Schriften  ist  gewiss  manches  unecht. 
So  stammt  auch  das  abusive  i»>€%d  Gen.  bei  ikdxsa&M  (Lati- 
nismus) für  77^0^  Acc.  Laced.  11,7  sicherlich  nicht  von  Xe- 
nophon  selbst. 

Die  59  Fälle  von  a/iia  Dat.  sind  fast  alle  die  gewöhn- 
lichen der  Attischen  Prosa.  51  derselben  sind  Zeitbe- 
stimmungen, darunter  33  mal  a/ua  t^  ^i^iQqc^  2 mal  (nur  in 
Hellen.  1,  1,  2;  3,  2,  3)  a/i*'  Vf^Q^'  An  diese  schliessen 
sich  an  d^ia  tfi  äyytUq  Anab.  2,  3,  19;  äfu»  xaqq  (daxQvs^v) 
Cyr.  7,  5,  32;  Hell.  7,  2,  9;  ägAa  tä  Inf.  Hell.  5,  2,  18. 
Ganz  allein  steht  das  Polybianische  of*a  %ovto$g  (praeterea) 
Ven.  5,  27  in  einer  vielleicht  unechten  Schrift.  Nur  an 
drei  Stellen  greift  dfia  nach  Herodots  Manier  in  das  per- 
sönliche Gebiet  über. 
Anab.  2,  4,  9.  inogevsto  di  xai  liQtatog  to  Kvqov  ßaqßa- 

Qixoy     $xiav    at^dtsv^a    a/ua     Thdaa^ 
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ÖBVsxo  iJvy  ixfipotg. 

Cyr.  2,  4,  30.  laßtiv  rovg  ^ysfAOvag  clnel&tov  xal  naQccy^ 

yeiXccg  a  sdet  totg  a/ucr  adtm  ikiXkova^ 
noqBvstSd-at  ävsnavBto, 

Hell.  1,  1,  26.    vavnfjyovfAivmv   6t  (sc.  avTfSr)   ol   ^VQa- 

xöciot  äfAa  %oXgiiivtay6giotg  Tov  Tsi' 
Xovg  VI  inetilfiJay^ .... 

Im  ersten  dieser  Beispiele  steht  äfia  zur  Abwechslung 
zwischen  ixaov  und  crt/V,  im  zweiten  geht  ein  synonymes 
kaßdv  vorher.  Auf  diese  sehr  zahlreichen  Aequivalente 
ix^^i  ^^^Q^v^  ayrnv^  Xaßtav^  äpaXaßoiy,  Sociativ  -}~  civzog. 
Dat.  milit.  u.  s.  w.  u.  s.  w.  —  die  auch  bei  Herodot  und 
den  Attikern  sehr  häufig  sind  —  sowie  auf  die  wenigen 
Fälle  von  ofAov  Dat.  näher  einzugehen,  halte  ich  nicht  der 
Mühe  werth. 

Die  übrigen  Attisclien  Prosaiker  braucheii,  wie  die 
Tabelle  zeigt,  im  Ganzen  nur  /letd  und  daneben,  wo  die 
Gleichzeitigkeit  hervorgehoben  werden  soll,  sowie  in  einigen 
stehenden  Redensarten  afia^  während  sie  das  poetische  av  v 
(wie  auch  a/ig)!  und  &va)  so  gut  wie  ganz  vermeiden.  Der 
bei  weitem  grösste  Theil  der  108  sicheren  und  auch  manche 
der  43  unsicheren  (rt;V-Beispiele  lassen  sich  auf  besondre 
GrQnde  zurückführen,  die  von  dreierlei  Art  sind: 

I.  Zur  Specialbedeutung  inclusive  gehören 

Thuc.  2,  6,  3.  Tc3v  te  äv&Qmnwy  tovg  axQs^ordTOvg  l^vr 

yvva$^l  xal  naitslv  S^exoiuaav. 
^      2,  13,  7.  xal  xov  neiqai&g  l^vv  Movvvx^^  i^^xovta 

fiiy  CtadifAV  o  anag  mqißoXogj  .... 
n      2,  13,  8.  inniag  ö'  anig>a$ys  öuxxoaiovg  xal  x^^vg 

iSvv  Innoto^otatg, , . , , 
„      2,  77,  3.  ifißakoutsg  di  nvq  $t)v  d-sim  xal  nitStS^ 

fixfjav  T^v  vXfiv. 
„      3,  104,  3.  l^vv  t€  ydq  yvya^^l  xal  natcly  i&sti' 

QOVV^  .... 
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Thuc.  4,  124,  1.  Inn^g  ä*oi  ndv%6q  ^nolav&ovv  Maxeioymy 

Igvv  Xakxtdc€tftv  illj^ov  i^;f»>Uot;g, .... 
„      5,26,3.  ä<f%€  Si)y  tä  nqmtta  noXiiktaim  dexa" 

B%6X  nal  %^  !*€%'  airoy  vnontm  äya- 

X4fk€f  €VQfja€$  xtq  %o<favta  Jr^,  .... 
„      5,  74,  3.  (inid-ayoy)  ....  xa^l^^^va^v  l^vy  Atyt- 

y^tatg  Stax6<fMk  .... 
„      7,  42,  1.   yavg  %s  jqetg  xal  ißdo/A^opta  ykdXittta 

l^vy  %aJg  ^eytnatg  .... 
„      8,  90,  4.  its^x^Z^'^o  ovy  ovim  ^vy  %&  nqoxBQoy 

nqoq  ^nstgoy  indqxoyx^  xslxBt^  .... 
Q      8,  95,  3.  iv  a^ixoiiiyioy  ^vy  xaTg  nqotsqoy  iy 

Evßolqf  ovCa$g  £$  xaltQtdxoyta  (naves) 

iyiyoyto. 
Antiph.  2,  1%  4.    ov   yaq   äy   tii)y   %A  äxoXvd'm  dU" 

g>&(tQ€y  airtoy. 
Andoc.  2,  7.  aXXd  xai  xov  naxiqa  ovdiy  ddhxovyxa   ovy 

ifkavxf»  (me  superaddito)  a/roxrcri^cr* . . . . 

Lys.  21,  2.  xal  ayijXmaa  ifvy  x^  xov  XQlnodog  ^ya- 

S'ifSsh  ntyxax^ax^Xiag  dqaxikdg^  .... 
„      21,4.  xal  dy^Xaaaa  ttvy  x^  xijq  (fxevijg  äyad'iaet 

ixxaidsxa  fJiyägj  .... 

Plat.  Pol.  YIU  564,  C.  ond^g  o  xt  xdx^(fta  ^vy  avxotüt 

toTg  xfiQiotg  ixtsxfii^asa&oy, 
„      Legg.  XI  930  E   xo   ikh   tffi   y^yaixig  {xixyoy)  ai 

yvyatxeg  sig  dXXfiy  x^Q^^  ixnefAnöyxmy 
iSvy  xm  naxQi^  x6  6i  xov  avdqbg  oi 
voikOipvXaxBg  <Svv  x^  yeyytjffdif^, 

Isae.  3,  68   6   yoQ  yofAog  diaqQ^dfiy  Xiyet  i^eZya^  dtad^i- 

(f&ai  ontog  äy  i^'iXfi  x$g  xd  avxov^  idy 
fjt^  natdag  yytfitovg  xaxaXinfi  aqqeyag' 
äy  dh  d'fiXsiag  xaxaXinfi^  cvy  xavxatg' 
ovxovy  (Asxd  xdSy  ^vyaxiQuay  sdxh 
dovvah  xal  duc^dc^at  xd  aixov*  aytv 
di  xäy  yy^clay  d^vyaxiqtay  ovx  otoy  xt 

Xomntn,  0 riech.  Pripoaitionan.  24 
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ovt€  nonj(fa<f'9'a$  ovte  dovvcu  ovdeyl  ov- 
dkv  %äv  iavtov.  Hier  interpretirt  der 
Redner  durch  fisrä  tmv  dvyatiqmv  das 
avv  %av%akq  (nur  mit  Einschluss  der 
Töchter,  nicht  ohne  diese)  des  Gesetzes. 

Isae.  10, 13  h^bIbvb^  yaq  6  vöfiog  (Svv  tavta$g  xvqiov  elym 

dovvat,  oTta  ßovXoh%o  %ä  iavtov '  mit  Be- 
zug auf  dasselbe  Gesetz. 

[Ps.  Dem.  43  (Macart.)  51  (1067  R).  NOMOX  'Oat^  äy 

fjk^  dta&^[A€yog  Ano&av^^  iav  f*iv  nmtdag 
»ataleinfi  ^t^XBiag,  (ftiy  tavti^ts^v^  iäy 
d^  /Lfri),  TOvaÖB  xvQiovg  Btyat  tmy  XQ^f^fitmy. 
Dasselbe  Gesetz.] 

Isae.  6,  33  in  di  afyag  änidoto  (fvy  %A  ainolm  %Qiiy 

xal  öixa  f^yc^y^  .... 

„      8,  8    ixätdiACi^y    av%^y  Nav(ttfAiyB$   XoXaqyBX^    tfvy 

lg;^atio$g  xal  XQvaiokg  niy%B  xal  tixoc$ 
liyäg  irndovg. 

„      8,  35  xal  hunXa  St'   &y  äxe^  t^y   olxiay^   a%Bddy 

Cvy  toXg  ayd  qanod  Ohg  al^u)t%qiaxai6sxa 
(lydiy. 

„      11,  42   xatihne   niyts  taldytmy  ovtSiay  xal  ^gaf- 

X^Xiwy  ÖQCtxfibäy  avy  toCg  iavtov  na^ 

tQwotg,  .... 
„      11,  46    0T$  di  toaavtd  itfti  tafia  <fvy  toXg  %ov 

ixrronjtov  vliog,  ....  laßi  zag  fAaQ- 

tvgiag  xal  äydyywd'k, 

Aesch.  2,  162  fjtfay  d*  ol  xXtjtol  xal  avvdBinvovyiBg  avy 

taJg  ano  räy'EXlijyaiy  ngB^ßsia^g 
ovx  iXdvTOvg  ^  diaxotfioi. 

Demosth.  19  (de  f.  leg.)  155  (390  R)  tag  6i  aXXag  ndaag 

(j^fj^igag)   xax^fjfAB^^"  iy  IUXlni,  nqly  01- 
Xhnnoy  iXd'sXy^  avy  atg  inoQBv&fjfAcy 
ofAOv  nsyiijxoyy  oXag. 
„         27  (Aphob.  I)  23  (820  R)   a   (SvytB»iyvä  ngog 
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tifv    ngoXxa   fidX$(fTa   xitxaqa   rakavta 
ylyvsta$  (fvr  totg  aQxaioig, 
Demosth.  27  (Aphob.  I)  31  (823  R)  ro  di  ika%aiqononXov 

oix  iXavtov  ^  to<Sovtov  i%sqov  tJvv  (ft- 

„         27  (Aphob.  :0  35  (824  R)  oxr«  talavta  evQv- 

iftts  <fvv  TOtg  aQXccioig  xal  terQanio- 

Xti'icig  ^typofkivag, 
„  27  (Aphob.  I)  38  (825  R)   avtd   di  tä  ägxaXa 

ndvta  ovfiXmnivai  tpaal  üifv  %a%g  iß- 

dofAijxoyta  [kvaJg. 
27  (Aphob.  I)  50  (829  R)    ^  xägxaf   ay   &no- 

hxßeXv   ^'^tov    fSvv   %oXg    sgyoig   %oXg 

ysYBvmkivoigj  .... 

„         27  (Aphob.  I)  61  (832  R)  ii^oi  te  avv  xoXg  aq- 

Xaloig    TOP    otxov    ix    %Av    nqoaodduv 
Iksl^tA  no^fjiSahj  .... 

„         28  (Aphob.  II)  13  (839  R)  avv  di  voXg  Sqro^g, 

av  inl   dqaxfA^  t^g  T«^if  fAOVoVj  nkiov 
^  dixa  TtiXavta  l^«». 

„         31  (Onetll)  11  (878  extr.  R)  avv   olg  nqo- 

teqov  i^^ gxlfoto  %6v  ädixijaavra  wg 
dlxatov  Ti  nonjaovta  xal  vov  xr^g  dlx^g 
OifXijfAaTog  nqo(f€y}^vijaaa&at. 
34  (Phorm.)  7  (909  R)  ov  xatfjyoqaaBv  älX'  ^ 
nsvrax^ax^XitaV  xal  nsvtaxoaitov  dqa- 
X/tiäfv^  avv  t£  ima^xiaiK^. 

„         35  (Lacrit.)  18  (928  R)  cStfr'  dg  xdlavtov  aqyv 

qiov  t^v  Tifi^v  eivai  rov  oivov  xad-kata- 
Ikivfiv    avv    toXg    äval^f*aavv    oaa 
adsh    avaXiaxsad'ai   slg  xi^v  xaxa- 
axev^v  xfiv  nsql  xov  olvov 
Aristot.  Hißt  An.  1,  5,  6  (490»  32)  al  y^tq  xafinal  x4x- 

xaqig,  ^  dvo  avv  xoXg  nxBqvyioig, 
„      An.  4,  2,  3  (525^  15.  17)  nodag  &  ol  [jbiv  «d- 
qccßoh  i(f*  ixdteqa  exovat  nivxs  avv  xaXg 

24* 
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iifXccfatg  XV ^^^^'  Ofkoiwg  di  xal  ol 
xccQxivok  dixa  %ovg  navtaq  <Svv  taXg 
XfiXaXg. 

Ar isto t.  Part.  An.  4, 6  extr.  (683 ^ 3)  k^anoda  di  xä  %o$avTa 

Ttäyr* iatl  (fifv  totg  dXttxoZg  fkOQiag. 

„       Athen.  Pol.  19,  6  (pag.  21,  19*  ecL  Berol.)  «ora- 

f^X^^^C  (Pisistratidae)  ti^v  ivqawida 
fkstd  T^y  tov  ncnqog  xsXivrqv  h^  ykdJuaxa 
intaxalSfxa,  tä  di  üVfbnayra  tsvv  olg 
6  nat^Q  ^Q^^y  kvog  dsXv  neyt^xoywa. 

[Ps.  Aristo t  Oecon.  2, 2, 29  (1351^  1 1)  ixeiyotg  di  vctsQoy 

An  einigen  dieser  Stellen  wie  Dem.  27,  61;  Arist  H.  An.  1, 
5,  6  geht  das  inclusive  durch  Ergänzung  der  Negation  aus 
dem  Zusammenhang  in  die  Bedeutung  praeter  d.  i.  ,, nicht 
mitgerechnet,  ungerechnet*'  über.  Hinzu  kommen  aus 
Thuc.  mehrere  Fälle,  wo  ?vv  im  Sinne  von  y,unter  Mit- 
nahme von**  steht: 

Thuc.  2,70,3  inl  xoXads  ovv  ^vyiß^<far,  i^sl&iXy  avtovg 

xal  naXdag  xal  yvyaXxag  %a\  rovg  in$' 
xovQovg  ^ify  iyl  tgiarim^  jrvraXxag  di 
T^vy  dvoXVy  . .. 

„     3,  22,  3  inBna   t/Jilol   daidexa    ^vy  i$q)kdl€f   xal 

'd'oiqaxh  äyißaiyoy,  ... 

„     3,  22,  3  inshta  xpiXol  aXko^  [ß,€tä  tovtavg  tvv  do^ 

qaxiotg  ixuigow^  .... 

woran  sich  das  häufige  cify  {zoXg)  onXo^g  anschliesst,  von 
dem  nachher  die  Rede  sein  wird. 

Femer  gehören  wohl  auch  zur  Bedeutung  incltmve  in 
demselben  weiteren  Sinne: 

Plat.  Gorg.  513  A  avv  toXc  g>tl%dtotg  17  atQsa^g  ff*rv 

ifftat  tavjiig  t^g  dvydfketag  %^g  iv  %^ 
nolsi  (unter  Zugabe,  Hingabe,  d  i.  mit 
Aufopferung,  auf  Kosten  der  Augen  oder 
der  Kinder). 
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Plat  Pol.  Vn  518,  G  otw  et  ofäfHc  /m;  dvvatw  ^y  alkmq 

to  (pavop  i%  toS  ifxotMavgj  ovn^  ivv 

amiov  elvak  (rö  OQyaroy^  « 9eataf§ayd'mfs$ 
htatttog),  d.  i.  „anter  Mitnahme  von". 

„      Legg.  m  678,  C  frogeXa  di,  mctt'  in'  aiXtjlov^  roxt 

noQevi(f&at  xatä  yijy  ^  xcera  dukattav^ 
iSvv  xaXq  rixyatg  dg  snog  slnstv  nama 
axsdbv  anohiUi,  d.  i.  „nnter  Mitweg- 
nahme". 

„         „     Xn  947,  G  nqmovq  di  nqottvm  tovg  ^t^ioiig 

%^v  noXefjbix^y  axev^y  ivdsdvxavag  htd- 
iSrovgj  (Svv  toXg  InnoKTi  fkiy  Irmiag^ 
avp  di  Snkoig  onlitag,  . . . 
(Ps.  Plat.  Axioch.  364, G  <rvv  toXg  XotnoXg  ...  »al 

tOVTO] 

[Ps.  Arist  Probl.  20,  14  (924^  13)   cvr  (Bk.  iy)  %oXg 

taXaQOig  {flniq^ka  (Shxiov   slg  t^y  y^y 

[Frg.  Arist.  120  (pag.  75'*  ed.  Paris.)  r^y  yv  "^ccvtfiy  tsvy 

r^  ay%i%d'oyi\ 
[    „  „       140  (pag.  116**  ed.  Paris.)  TttiJrac  (rci^  arOT<7- 

Yoqiaq)   ^vy   taXg   ntoiaetr^y   avv£y 

^to$  iYxkl(SB<Sk  cett.] 
[   „         „      305  (pag.  188*^  ed.  Paris.)  tov  vdqoy   sq>Bqs 

avy  %ä  xqa%i[qi^'\ 
[   „         „      660  (Testamentum  pag.  332^  ed.  Paris.)  onmg 

ay  älf^cog  ^fjkciy  toXg  ldlo$g  inixofna&fl 

€fvy  ToXg  vndqxovdhy  a  eiXijtpaiAsy 

avTOV.] 
Theophr.  HPl.  4,  8,  14  naqixovai  xal  xovto  ßoval  xal 

tnnotg    xal    toXg    vnoivYio^g    avy   %io 

xaqnA  tA  in^Y^yoikivta. 
„         GPL  2,  17,  8  avy  tw  n€q$%Tcifiatk  xatani- 

nxoy  v6  cn^qfia  . . . 
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Theophr.  CPl.  5,  6,  6  iSvy  avtotg  valagoig  {qtmewfat. 

(S&XVOV  iSniqikcttCL) 
[Aen.  Tact  10,  16  (26)  zw.  LA.  (Siv  totg  nald»o^g 

Kai  (fTQcifAaat], 
Also  lässt  sich  die  Hälfte  aller  sicheren  «rtV-FäUe  in 
der  Attischen  Prosa  —  Xenophon  natürlich  ausgenommen 
—  zu  der  Bedeutung  inclusivß  ziehen.  Bei  Andocides, 
Lysias,  Isaeus  und  Aeschines  kommt  kein  anderes  avy  vor, 
ausser  einem  avy  ^^sotg  stnsXy  auch  nicht  bei  Demosthenes. 
Da  nun  die  meisten  übrigen  Redner  (Isocrates,  Lycurg, 
Hyperides,  Dinarch)  überhaupt  gar  kein  (fvy  haben,  so  er- 
glebt sich  daraus  nicht  nur,  was  schon  die  Tabelle  zeigt, 
dass  die  Bedner  am  seltensten  sich  der  poetischen  Präpo- 
sition bedienen,  sondern  dass  auch  die  wenigen  Beispiele, 
die  sie  haben,  fast  alle  der  Bedeutung  inclusive  angehören. 
Ausser  jener  Redensart  bei  Demosthenes  steht  nur  in  einer 
einzigen  Stelle  bei  dem  ältesten  Redner  Antiphon  ein  (fvy 
in  andrer  Weise.  Dass  inebisive  die  eigentliche  und  einzig 
currente  Bedeutung  der  Attischen  Prosa  ist,  geht  auch  auf's 
Deutlichste  aus  den  Attischen  Inschriften  hervor,  über 
welche  am  Schlüsse  dieser  Abhandlung  das  Nähere  ange- 
geben werden  wird. 

Zu  den  grössten  Seltenheiten  gehört  es,  dass  auch 
fAträ  im  Sinne  von  ineltmve  verwandt  wird.  Ein  Fall  wie 
Aristot  Part.  An.  4,  12  (693^  15)  tivxaqük  Cfi(A€iotg  x»Ff- 
aoptat  fk€%ä  täv  ntBqvytav  steht  meines  Wissens  ganz 
einzeln  da. 

n.  Einige  wenige  bestimmte  Redensarten,  welche 
die  Prosa  zulässt,  sind 

1.  <Svv  ($vv)  onXoig  und  avv  ($t)v)  toXg  onlo$g. 
Ersteres  Thuc.  2,  2, 1 ;  5, 11, 1 ;  5,  50,  3.  4;  6, 105, 
2;  8,  32,  2;  -  Plat.  Legg.  XÜ  947,  C; 
-  Aen.  Tact.  17,  1.  2;  23,  4  (8). 
Letzteres  Thuc.  2,  90,  6;  4,  14,  2;  —  Plat.  Legg. 
VI  763  A;  VIII  833  A;  —  Aen.  Tact  11, 
4  (8);  17,  2  (4). 
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Dieselben  Schriftsteller  brauchen  daneben  auch  /u«^' 
ojtloßv:  Thuc.  1,  6,  1;  4,  78,  2;  5,  55,  1;  Plat.  Pol.  VIII 
551  B;  Legg.  VH  796,0;  VH!  834,0;  (IX  865  B);  Aen. 
Tact  38,  2  (3);  39,  3  (5);  —  und  die  Redner  haben  nur  fie»' 
o7wh»vi  Isoer.  7,  67;  8,  48;  8,  48;  Aesch.  2,  82;  2,  114; 
3,  71  (123);  Dem.  19  (de  f.  leg.)  326  (446R);  20  (Lept.)  53 
(473  R).  59  (474R).  81  (481R);  21  (Mid.)  223  (585R);  37 
(Pantaen.)  36  (977 R);  [Ps.  Dem.  18  (Oor.  Urkunde)  157 
(280 R.)];  wie  auch  Aristot.  Athen.  Pol.  18,  4  (pag.  19,  21 
ed.  BeroL);  [Frg.  530  (pag.  271^  ed.  Paris.)];  iks%ä  %&v 
onJiiav  findet  sich  Aesch.  1,  5;  [Ps.  Dem.  18  (Oor. Urkunde) 
157  (280 R)];  [Aen.  Tact.  17, 2  (4)];  und  ein  auf  iv  %oXg  SnXo$g 
bezflgliches  gj^tta  xov%wv  [Ps.  Dem.  13  (Syntax.)  17  (171  R)]. 

2.  Nur  bei  Piaton  Ivv  v&  Pol.  X  619  B;  —  avv  vä 
Menon  88  B;  ovdBvl  l^vv  vä  Oriton.  48,0.  Doch 
sagt  Piaton  öfter  ik$%ä  vov\  eine  der  8  Stellen,  wo 
diesem  vorkommt,  hat  dicht  daneben  (Svv  vä:  Menon 
88  B;  die  andern  sind  Pol.  IV  431,0;  Tim.  29  B;  46  E; 
47  D ;  Legg.  XII 948  D ;  Politic  297  B  (f*.  vov  *al  tixyfiq 
und  fi.  vov  allein). 

3.  Ivv  totg  »eotg  Thuc.  1,  86,  5  (in  einer  Rede);  — 
lv»f  (avv)  »ea  stnetp  Plat.  Protag.  317  B;  Theaet. 

151 B;  [Ps.  Plat.  Epist.  II  311 D;  IV 
320  B.  C]. 
elfsetv  itvv  »sä  Plat.  Legg.  IX  858  B. 
aiv  &sotg  bItibXv  Demosth.  29  (Aphob. HI)  1  (844R). 
[avv  »€olq  slqiia&ai,  Ps.  Dem.  Epist.  I  3  (1463  R)]. 
[svv»€i^  Ps.  Plat.  Menex.  245  E];  JPraefat.  libri  Ps. 

Aristot.  de  Plantis  814^  313 
wozu  vielleicht  Plat.  Legg.  III  682  A  ^vv  T*tf*  Xd- 

QKfi  xal  Movüatg  gehOrt. 
Das  7  mal  in  Plat.  Legg.  (und  2  mal  in  Ps.  Plat.  Epist. 
Vni)  vorkommende  fi€%ä  &€ov  oder  f*€ra  d'säy  (wie  auch 
//teva  %ov  &€ov  Ps.  Plat.  Ale.  I  105  E)  steht  in  einem  andern 
Sinne  als  (fv^^  *««  etnetv  u.  s.  w.,  es  bedeutet  nicht  „Gott- 
lob, zur  guten  Stunde  sei's  gesagt",  sondern,  wo  es  nicht  in 
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anderm  Zusammenhang  steht,   „mit  Hilfe  des  Gottes  (der 
Götter)«. 

in.    An  Stellen,  die  ein  poetisches  Golorit  haben,  ähn- 
lich wie  bei  Aristophanes. 

1.  In  Reden  bei  Thucydides  —  doch  nur  in  Buch  1 
und  3,  sonst  nicht  —  6 mal  mit  sachl.  abstr.  Gen.  Sing.: 

1,  84,  2.  3  h>^  inalvfff  —  Sw  xctzijyoQtq  —  5«^  ^ai«- 
noTtltt^  141,  1  iifv  yoßip  (dagegen  6,  34,  9;  7,  75,  3 
[ßftra  (p6ßov)\  3,  30,  6    ^v  nqoipaCB^  —  \vv  drayiiL^, 

Sonst  haben  solche  Abstracten  bei  Thuc.  immer  fksvd. 

2.  In   einigen  besonders  schwungvoll  poetischen 
Passagen  bei  Piaton: 

Phaedr.  229,  G  avr^y  (r^v  ^Siqeid'vtap)  ...  avp  0aqfka- 

„       250  B  xdXXog  di  tot'  ^y  td$iv  XafknQoy^  it€  tsvv 

evdalfjkOff^  XOqA  ikaxaqlav  o^fty  xb 
xa»  -d^iay,  in6fjkeyo&  /Atta  ikhf  J^bq 
^f*etg,    äXlo^   di    jl»€t'    ällov   d-smy, 

sldov  ....  (also  dicht  neben  zwei  fketa 
Gen.) 
Protag.  321  C/D  (o  UQOfA^&evg)    xlimth  "Hifalatov  nal 

^A&fivaq  tffv  SvtBXVOV  <toiflav  Cvv  nvqL 
Theaet  173  D  xai  tivvodoh  nal  detnya  xal  avy  adX^tQltfk 

xS[iotj  .... 
welche  letztere  Stelle  auch  zur  Bedeutung  inclusive  gerechnet 
werden  kann. 

So  lassen  sich  von  den  108  sicheren  crvv- Beispielen  89 
unter  die  angegebenen  drei  Kategorien  unterbringen.    Es 
bleiben  nur  19  übrig,  in  denen  allerdings  cvy  durchaus  will- 
kürlich für  fierä  gesetzt  zu  sein  scheint.   Es  sind  folgende : 
Thuc.  1,  12,  3    JcoQi^g   te  dydofixoatfi  it€h  l^vv  'Hga- 

xXelda^g  UeXonoyyfiüoy  £tS%oy. 
„      2,  58,  2  dno  t^g  ^vy  'jiyyayt  atqoni&q,  .... 
„      3,  90,  1   xol    ol  ^Ad-fiyaXoi    ^vy  votg  (f<pBTiQo$g 

^vfifAtixotg.    (Gleich  darauf  folgt /»cyck 
täv  ^A&fivaiwy  und  /isra  xäv  ^Vfjkfidx(»y)» 
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Thuc.  7,  57,  9  /i^   ivv   totg  anolxoig  dlX'  inl  tovg 

anoixovg  iii6ytag  iksxä  ihiad'Ov  iXd-Btv. 
(Enrz  vorher  gehen  zwei  andre  ji»fTa  Gen.) 

Antiph.  3,  2^6    aixov   ärgifia   avv    roXq    &€(afkiyotg 

iütdita.  (Eben  vorher  fACta  %&v  ^ctafhivfav 
iifroig.) 

Plat  Pol.  IV424E  (fvv  noXX^  aaslyBiq, 
„       „     VI  492  B  Ivv  noXlfp  ^OQvßu  (ftsva  ^ogvßov 

Isoer.  15,  20). 
„     Legg.  yn  815  A  ivy  taftctyniaet. 

.    „        „     \I1  818  C  cvy  anovd^  (futa  anovd^gmehX' 

fach  bei  Isoer.,  Aristot,  Plat.) 

„        „     VIII  832,0   avy  asl  t»v«  ßiq  (Legg.  XII 

944,  G  ikn*  stxviag  ßiag\  cf.  ikstä  ßiag 
Isoer.  4,  39;  10,  59  und  oft  bei  Aristot. 
und  Theophr.). 

„         „     XI  924  A  ivy  ydfAm. 

„        „     XII  958  D  (Tvy  xotg  y6(Ao$g.  (Legg.  I  647,  G 

fAcvä  yofiov;  —  i*€td  {ttäv)  yogAoy  mehr- 
fach bei  Thuc.  Antiph.  Isoer.  Fiat.  Dem.) 
Aristot  Metaph.  6,  15,  1  (1039^21)   avy  tj   1X17   (ib. 

1037*27  fjkejd  t^j  v%). 

„      9,  9,  5  (1058^  17)   (fvy  tij   vlfi  (dicht 

daneben    1058^  10    fAsrd    %^g    t;^«/^). 

(Ausserdem  an  9  Stellen  (A€td  t^g  vlfig.) 

„        Meteor.  1,  12,  7  (348 •  24)   <fvy  xpoqxf   noXXä 

(ib.  2,  8,  19  (367*  4)  (isxä  xpotfov). 
Metaph.  7,  4,  7  (1044^  15)  avy  r«  altifa  (dicht 
daneben  1044^  13  ikexd  t^g  ahiag). 
Theophr.  HPl.  9,  20,  4   (aq^axoXoxla)   avv  vdatt   aya- 

dsvoiiiyfi  xal  xatanXatTOfAiyfj  (sonst  in 
ähnlichen   Verbindungen    immer    [xetd; 
cf.  Wilh.  Müller  p.  7). 
„        Frg.  I  84  (fvy  vfj  vyQOTijv^  tiJ  iy  t  j[  yXoiTTfi 

(Ebenso  a/i*«  Frg.  III  60). 
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Theophr.  Frg.  IV  59  (61)  <svv  totg  iQvrftotg  anodldm- 

(f$p  svoidctQ  rag  otffAdg. 

Was  aber  will  diese  geringe  Zahl  von  Ausnahmefällen 
gegenüber  den  2136  Beispielen  von  fieva  bedeuten? 

Doppelt  so  zahlreich  sind  die  unsicheren  Fälle  von 
(fvy  im  Verhältniss  zu  denen  von  fj^evä  (43  :  442),  von  denen 
sich  nur  15  unter  die  drei  erwähnten  Special -Verwendungen 
einreihen  liesseo,  doch  ist  überhaupt  auf  diese  wenig  oder 
nichts  zu  geben.  Nur  der  Vollständigkeit  wegen  verzeichne 
ich  hier  die  übrigen  28: 

[Thuc.  6,  62,  1  dfio  (ii(^  noi^(Savt$g  xov  (ftQcctevfkcnog .... 

inXeov  ^vv  nav%i  inl  JSsXtyovtnpog  xal 
^Eritftfig;  man  sieht  nicht  ein,  warum 
die  Hgg.  nicht  die  LA.  iv(Anavv$  vor- 
gezogen haben,  da  der  Dat.  milit  bei 
Thuc.  häufig  ist] 
[Antiph.  Frg.  140  (Blass)  (fvp  na%Qldh  sß^.    Ft.  Anti- 

phontis  Sophistae,  non  Oratoris.] 

[Ps.  Isoer.  1,  16  tigiptg  yäg  (fvv  %&  xaXta  fiiv  aq^tstov^ 

ävsv  di  %ov%ov  xäxtfftoyJ] 

[Plat.  Phileb.  64E/65A  Ovxovy  sl  fk^  fikq  Svyd(i€»a  idiq 

x6  äyad'oy  S-^Qevtfat  (al.  d-ntsavqlcak)^ 
^vy  (al.  (fvy)  tQKfl  laßoyreg^  xdll€$ 
xal  ^VfJkfjkBtQiq  xal  äX^&slq^  XiytAiksy 
dg  ToSvo  otoy  Sy  ogS-ovcn'  av  ahtacai- 
fjked-*  dy  xäy  iy  tj}  (fv/Äfäi^ik,  xal  ötd  %ov%o 
(ig  dyadoy  ov  totavx^y  avv^y  ysyoyiyat. 
Die  Gutmüthigkeit,  mit  der  alle  berühm- 
ten Hgg.  diese  Stelle  sich  einander  nach- 
geschrieben haben,  ist  bewunderungs- 
würdig. Wann  hätte  je  <fvy  in  Prosa 
ein  einfaches  in  oder  durch  vertreten 
können,  wie  im  Spätgriechischen  das 
Hebraisirende  iy?  Es  ist  offenbar  (fvy- 
TQ^at  oder  ivyxQKfi  zu  schreiben,  so 
dass  der  einfache  Dativ  dem  einfachen 
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Dativ  (Jb^q  Idiq  entspricht.  Dieses  crvV- 
%Q$tSh  aber  hat  ein  Analogon  an  dem 
9ia%ä  avvtQBiq  in$nidovg  yoayiag  Tim. 
54  E  nnd  ist  eine  der  mehrfach  sich 
zeigenden  Eigenthümlichkeiten,  die  ge- 
rade diese  beiden  Platonischen  Gespräche 
verbinden.  —  Auch  Farm.  143D  schrieb 
man  vor  Bk.  unsinnig  (fvp  dvo  für  crV- 
övo,  welches  sich  auch  sonst  bei  Piaton 
findet.] 

[Ps.  PlaL  Epinom.  975,  C  to   r^  iksralonQenig  avv  tä 

aoffÄ  oit,  anodidmiSkV  ov  f*i^y  ov6i 
fiayttxij  ^e  ovd*  igfUfveüTixi^  to  nagoTtav.] 

[„       „     Epinom.  977  B  xal  tfjt^  äXl^p  di  ovv  ipqovfiaiv 

. .  .  üvv  agt^iiä  navzl^  .  .  .] 

[ ,,        „     Axiocb.  365A  xaX  avspayfiovg  Uyra  avv  da- 

xQvotg  xal  xQox^tfetn  xc^^cSv,  .  • .] 

[Ps.  Aeschin.  Epist.  8   sl  /lip  ovv  vvv  ye  avv  OkXivM 

. . .  dtiyvoixag  ä(p$xy€t<rd-at  nqoq  ^fiäg, . . .] 

[„  „         Epist.  8  ei  di  ovdi  avv  ixsivif  fyytaxag 

i^iiyaty  .  .  .] 
[  „  „         Epist.  12,  12   rf^  (AfiTQdg,  17  ...  .  snkevtfe 

avv  ifAol  (daneben  3  (jksra  Gen.)] 

[Ps.  Dem.  Epist.  1,  12  (1466 B)  avv  rtoXk^  anovö^  xal 

novco] 

[Ps.  Aristot  Mund.  6  (398^  23)  avv  xoafjbta  ordinate] 
[  „  „        Mirab.  130  (843*  7)  avv  noklo}  ßQOfitp] 

[„  „  „      ISO  (8^3^  2^)  avv  nolia  (Aiv  ßQv- 

X^^f*^   fAeydiatg  di  xal  %a%siatg 

Sivaig\ 

[  „  „        Probl.  12,  3  (906^  23)    äa%'  s%6kv   svtadiav 

avv  ccvT^] 
[  „  „        Probl.  19, 12  (918*  38)  avv  y;^^  rfi  iiiaf(\ 

[  „         „  „     ined.  spur.  1,  10  (IV  pag,  293,  1  ed. 

Paris.)  avv  avxä  (%A  iyx€(pal(a)] 
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[Aristot.  Frg.  60  (pag.  45*  ed.  Paris.)  <rt)v  lSQßt$  noX- 

Xä  nal  xovkoqxß] 
„  107  (pag.  69»  ed.  Paris.)  d^aßalvw  avv  aX- 

Xo^g  (persönlich)] 
„  220  (pag.  159^  ed.  Paris.)  oqvk^eq avv 

oQfjk^  nsvof/ksyoi] 
„  414  (pag.  237 •  ed.  Paris.)  avv  avtotg  {tolg 

Isfjsvci)  dixatct] 
„  427  (pag.  241  •  ed.  Paris.)  il^roCov  td 

XQij/icna  avp  t^  ßovX^  (ol  änodhtTa$y] 
„  445  (pag.  247  *  ed.  Paris.)  \4r^(kifiPovog  fkstä 

tmf^AqyBitov  avv  %m  UaXXaditf  nqots- 

evsx^ivtog  W^fVa^  ii  ^IXtov,  .  .  •  .) 
„  565  (pag.  284*  ed.  Paris.)   ol  votf*  y^xf^ni^ov 

naXdeg    iv    ct^Xatg   tatavzak   avy    %m 

|Praefat.  Interpretis   libri  Aristot.  de  Plantis 

(814*24)  avv  ^^kXvl 
[Ps.  Arist.  Plant  2,  7  (826*  25)  aiv  vrQotfjt^j  fbsrd 

Gen.  folgt] 
[Theophr.  Frg.  89,  10  (p.  189,  3  ed.  Tbn.)   tö  f*^  rdQ 

vnoxcQag   xal  to  avv  tä  x^Xxm[$a%$ 
n€Qtfix^x(ot€Qa  (oQyayay\ 
[        „  „  170,  (p.  213,  10  ed.  Tbn.)  iäy  tk  {t^y  *«- 

tpiav)  avv  xQia^ty  ^^V^fl] 
wozu  man  Ghar.  27  (p.  29,  20  Foss)  (fvy  aiX^tatg  hinzu- 
rechnen könnte,   doch  es  ist  dies  nur  Conjectur,   gewiss 
eine  verfehlte. 

Was  (Aetd  c.  gen.  betrifft,  können  wir  uns  eines 
näheren  Eingehens  auf  die  vielen  verschiedenen  Gebrauchs- 
weisen desselben  wohl  überheben.  Dass  die  Historiker  es 
mehr  mit  persönlichen,  die  Philosophen  (namentlich  Aristo- 
teles und  Theophrast)  mehr  mit  sachlichen  Genetiven  ver- 
binden, liegt  in  der  Natur  des  Stoffes.  So  lässt  Aristoteles 
z.  B.,  der  sonst  weit  mehr  sachliche  Verbindungen  hat,  in 
der  neugefundenen  Athen.  Polit.,  wo  es  sich  um  menschliche 
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und  historische  Dinge  handelt,  die  persönlichen  Genetive 
weitaus  überwiegen.  Dasselbe  Verhältniss  zeigt  sich  zwischen 
Theophrast's  Charakteren  und  seinen  sonstigen  Schriften; 
doch  habe  ich  der  Vorsicht  wegen  die  Charaktere  und  die 
Fragmente  13—190  (ed.  Tbn.)  unter  die  dubia  gerechnet 
Aach  Singular  und  Plural  machen  keinen  Unterschied. 
Aasser  dass  für  die  Bedeutung  inclusive  (fvy^  für  betonte 
Gleichzeitigkeit  äfta  reservirt  ist,  steht  f/^etd  in  allen  Be- 
ziebnngen  für  mit. 

Dagegen  ist  es  von  einigem  Interresse  zu  constatiren, 
wie  weit  die  beiden  andern  sonst  nur  poetischen,  bei  Herodot 
und  Xenophon  aber  vielgebrauchten  Präpositionen  dyä  Acc. 
nnd  äfäfpl  kcc.  sich  auch  in  der  eigentlich  Attischen  Prosa 
vorfinden. 

I4yd  Acc  kommt  in  der  freieren  Weise  wie  bei  Herodot 
und  Xenophon  als  Synonym  von  xatd  zweimal  in  den  ver- 
mutlich Siteren  Büchern  bei  Thuc.  vor:  dpa  %d  aninskvov 
3, 22,  1  und  dvä  x6  nediov  4,  72,  2.  Aehnlich  steht  ein- 
mal in  räumlichem  Sinne  bei  Dem.  55  (Callicl.)  19  (1277  R) 
wa  %a%$q^  ärta  xAv  xmqtmv.  Sonst  findet  es  sich  nur  einige 
Male  in  der  distributiven  Specialbedeutung  und  häufiger  in 
bestimmten  Redensarten: 

1.  Distributiv. 

Andoc  1,  38  dvd  nivts  naX  Six'  äySgag  und  dpa  sixoüty. 

Aristot.  Bist.  An.  7,  4  (584^  35)  dyd  nivzB. 

„         Athen.  Pol.  26,  1  (p.  28,  26  ed.  Berol.)  dvä  d^f- 

X$Xtovg  ^  xQKrx^liiovg 

woran  sich   die  Zeitbestimmungen    quotidie  und  quotannis 
anschliessen : 

av^  ixdatfjy  ^[AiQav  Aristot.  Hist  An.  6,  1  (558^  18); 

Theophr.  HPl.  9, 18,6. 

aV  ixaatov  itoQ  [Ps.  Plat.  Alcib.  11  148  E;  150  A]; 

Theophr.  HPl.  4,  4,  4;  —  [w*  ixaatoy 
iyictvxoy  Ps.  Arist  Hist.  An.  9,  5  (611^ 
8)];  —  [dvä  n&y  hog  Ps.  Arist.  Probl. 
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10,  63  (898*32);    ihnlich    äyä  nSifay 
ägav  Mirab.  82(836M6)]. 

2.  In  den  drei  Adverbial-Complexen  ayä  Xojrw,  äyä  fiiifoy 
und  ävä  ikiqoq, 
äyä  Xoyoy  findet  sich  9mal  bei  Plat.  Phaed.  IIOD 

Pol. VI 508,C  (c.  dat.);  511 E;  Tim.  29,C 
37  A;  53  E;  56,  C;  82B;  Legg.  X  893D 
[ausserdem  c.  dat.  Ps.  Plat.  Alcib.  II 
145  D];  äyä  roy  av%6y  loyay  dreimal 
Plat.  Phaed.  110  D;  Pol.  VI  509,  D; 
Tim.  32  B.  Noch  viel  häufiger  ist  äyä 
Xoyoy  (gewöhnlich  äyäloyoy  geschrieben, 
aber  nirgends  Adj.  sondern  Adv.)  bei 
Aristoteles  und  Theophrast:  cf. 
Eucken  p.  30  und  W.  Müller  p.  7. 

äyä  liiaoy  ebenfalls  häufig  bei  Arist  und  Theophr.; 

cf.  Eucken  und  W.  MttUer  a.  a.  0. 

äyä  (Aigog  dreimal  in  Aristot.  Pol.;  cf.  Eucken  p.  31. 
Was  sonst  von  anderartiger  Verwendung  hin  und  wieder 
in  ganz  späten  Pseudo-Aristotelicis  vorkommt,  ist  kaum  der 
Erwähnung  werth:  [Mund.  3  (392  »>  16)  dyä  rv"',  Mund.  6 
(400»33)  =  Mirab.  154(846*9)  äyä  %^y  yfjy;  Bist  An.  9, 
14  (616*38)  dyaßaivsk  di  xal  äyä  tovg  notafkovg,] 

^Aybifi  Acc,  das  poetische  Alter  ego  von  nsQt  Acc., 
ist  eine  noch  viel  seltnere  Erscheinung  in  Attischer  Prosa 
als  ärä  Acc.  Denn  ausser  den  12  mal  —  und  fast  nur  bei 
dem  zum  dichterischen  Ausdruck  hinneigenden  Piaton  — 
vorhandenen  o*  a/*y^  T»va 

Thuc.  8,  65.  1  oi  äik(pl  töy  Ilsitsaydqoy 

Plat.  Apol.  18 B;   Menon.  99 B;  Theaet.  170, C;  Soph. 

216  A;  Euthyd.  286,  C;  305  D;  Protag. 

316  D;  Cratyl.  399  E;  400,  C. 

[Ps.  Plat.  Hipp.  Mai.  281,  C] 

[Ps.  Aristot.  Mund.  6  (398*  20)    oJ    (kiy  d(Mp'   avxoy 

ßatfdia] 
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kann  ich  nur  zwei  anderartige  Beispiele  finden: 

Thuc.  7,  40,  2    xa&*   f(avxiav  ixßdyteg  zd  te  äXXa  du- 

nQM<sovto nLol xä  äfKplTO  aqttStoVy .... 
[Ps.  Fiat.  Menex.  242 E    noXXol  iiiv  äfA(pl  Stxsliav 

nXeXiSta    vqonata    (ftijaayteg    vniQ    t^g 
ABOVxiviAV  iXsvd'sqiag,  .  .  •  .] 

Bei  den  übrigen  Autoren,  namentlich  bei  den  Rednern, 
findet  sich,  soviel  ich  weiss,  nirgends  ein  äfjbq>L 

Somit  können  wir  wohl  mit  Fug  und  Recht  behaupten, 
dass  die  drei  in  der  Jonischen  Prosa  und  bei  Xenophon 
häufigen  Präpositionen  (Xi;V,  Swd  und  dfjKpi  von  den  übrigen 
Attischen  Prosaschriftstellern  gemieden  werden,  und  dass 
die  wenigen  Fälle,  in  denen  sie  vorkommen,  fast  ganz  auf 
einzelne  bestimmte  Gebrauchsweisen  und  Redensarten  be- 
schränkt sind. 

!^/iAa  c.  dat.  braucht  Thucydides  in  derselben  Weise 
wie  später  Xenophon.  Unter  den  53  oder  (wenn  man  3, 
17,  1  mitrechnen  will)  54  Beispielen  fallen  42  auf  Zeitbe- 
stimmungen, deren  14  auf  ufia  la>,  9  auf  SgAa  ly  lo»,  4  (alle 
im  ersten  Theile  des  Geschichtswerks)  auf  a/ua  ^^»,  9  (alle 
im  zweiten  Theile)  auf  ai^a  tä  ^q$.  Mehrmals  steht  auch 
ein  prädicatives  Particip  dabei:  dfi^  ^q$  aQxofjbivM  2,  2,  1; 
afMK  t(S  ^Qt  €v^g  OQXOfAivm  6,  94,  1;  dfjta  %A  cha  äxfAd- 
^ovtt  3,  1,  1.  Hieran  schliessen  sich  die  Verbindungen  mit 
Verbalsubstantiven:  äfia  tfl  iaöda  y^yvofjtSyfi  xäv  Oiißatcov 
2,  6,  3 ;  ccfAa  äxfj^  t^g  dortig  /jkäXlov  ^  vov  diovg  (Rede  des 
Perikles)  2,  42,  4;  af*cr  tj  xoiaei  2,  76,  4;  a/*a  tj  %äv  lila- 
Ta$ap  inKfvQtnsiq  2,  79,  1;  dfjta  tov  Sqyov  tfl  ^vvtvxitf  3, 
112,  7;  af*a  Tfj  irndqon^  4, 34,  2;  a/tia  t^  naqaxsXevtSBi  (Rede 
des  Brasidas)  4,  126,  1;  a/ticr  %fig  JsxsXsiag  tto  rf^x^er/i^cS 
7,20,  1.  Wfe  in  dem  ersten  dieser  Beispiele  ein  Particip 
bei  dem  Substantiv  steht  und  in  den  andern  hinzugedacht 
werden  kann,  so  lässt  sich  auch  vielleicht  der  einzige  Fall, 
wo  ein  sachlich  concreter  Plural  bei  afia  vorkommt 

1,  144,  2  (Rede  des  Perikles)  äXX*  ixstva  ^kh  xal  iy 
äXXta  X6y(a  a/ia  xotg  SQyoig  dijXfa&^asTai, 
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dnrch  ein  dabei  ergänzbares  y€v^<fofkiyo$g  zu  derselben 
Gattung  von  äfia  rechnen.  Ebendahin  könnte  man  die  viel- 
bestrittene Stelle 

3,  1 7,  1  Kai  xatä  tov  XQOvov  toStov^  ov  al  vijeg  £nXsov^ 
iv  Totg  nXeliXTat  d^  yijsg  a(A*  avToZg  ivsqyot 
ndXXsk  iyipoytOy  naganX^atat  di  xal  er* 
nXsiovg  &q%oikivov  tov  noliiMV, 
ziehen,  wo  unsre  Erklärer  cifAu  als  Adverb  zu  ivegroi  (^gleich- 
zeitig  activ^)  auffassen,  ohne  jedoch  dem  verzweifelten  Wort 
xdXXei,  einen  Sinn  abgewinnen  oder  dafUr  eine  plausible 
Conjectur  vorbringen  zu  können.  Möglich  wäre  es,  dass 
hier,  wie  6,  18,  6  und  wie  es  öfter  sowohl  von  Herodot 
(2,  60;  3,  44;  6,  60;  7, 186)  als  auch  von  Piaton  und  Aristo- 
teles dem  Dativ  nachgesetzt  oder  von  demselben  getrennt 
wird,  bei  äf^a  ein  Hyperbaton  stattfände,  so  dass  af^a  xd2Ji€$ 
ivBQYol  —  allerdings  hart  ausgedrückt  —  „zugleich  mit 
Stattlichkeit  in  Activität"  heissen  sollte.  Hierauf  würde 
dann  das  nachfolgende  nagankijatat  di xal  hh  nleiovg d.%. n. 
in  dem  Sinne  gehen,  dass  Th.  damit  sagen  wollte,  zu  Anfang 
des  Krieges  seien  zwar  mehr  Athenische  Schiffe  activ, 
diese  aber  nicht  zugleich  so  schön  und  stattlich 
gewesen,  so  dass  dies  mit  seiner  Behauptung  „wohl  zu 
keiner  Zeit  habe  Athen  zugleich  so  viele  und  so  statt- 
liche Schiffe  auf  See  gehabt  als  im  Jahre  428  **  nicht  in 
Widerspruch  stehen  würde.  —  Nur  an  zwei  Stellen,  die 
beide  im  zweiten  Theile  des  Werkes  vorkommen,  begegnet 
uns  ein  dem  Herodoteischen  Gebrauch  ähnlicher  persön- 
licher Dativ  bei  cr/i»a: 

6,  18,  6  (Rede  des  Alcibiades)  aiia  vioi  ysqa^tiQo^g 

7,  57,  6  inl    AaxsdaifAOviovg   %ovg   ä(Aa    FvXlnnif 

(Actd  ^Ad-^vaioiv  onXa  iq>€QOV^  .... 

wo  äfjux  zur  Abwechslung  neben  f^ezd  steht,  gerade  wie  wir 
dicht  daneben  (7,  57,  9)  ein  einzelnes  |i;V  zwischen  mehr- 
maligem fASjd  fanden. 

Das  Platonische  äfjka  ist  nicht  wesentlich  verschieden 
von  dem  Thucydideischen,  insofern  auch  bei  ihm  die  Grund- 
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bedentung  gleichzeitig  mit  vorherrscht  und  nur  selten 
ein  persönlicher  Dativ  dabei  vorkommt.    Ausser  einer  Stelle 

Cratyl.  437  B   ij  [Atv  yäq  xov  äfAa  d-eiS  ioyrog  nogeia 

wo  das  a/t*a  ^€w  eine  der  vielen  bei  den  Haaren  herbei- 
gezogenen Etymologien  dieses  Dialogs  ist,  finde  ich  ihn 
nur  2 mal  in  den  spätesten  Schriften: 

Legg.  IX  878  A  tovg  otxsiovg  cifia  vo(AO^vXa^&  tsxi- 

Politic.  275  E  neqtxaXvntsiv   xa»    xov   nohttxov  ayka 

zoXg  akXo^q. 

Dass  von  temporalen  Adverbialien  nur  ein  Beispiel 

Hipp.  Min.  371  B  itffi  a^a  tfi  ^oT  änonX€V(feia&a$j 

Dieht  wie  bei  den  Historikern  viele  vorkommen,  liegt  in 
der  Verschiedenheit  des  Inhalts.  Verbalsubstantiva  mit  afAa 
sind  ziemlich  häufig;  so  äfia  altf&ijoe^  Theaet.  182A;  afia 
(fmfiQitf  Legg.  IV  707  A;  äfia  r^ltati  Legg.  VD  789  D/E; 
ofta  %^  veletn^  Farm.  153,  G  und  D;  afta  %^  xXijaei  Symp. 
172  A;  woran  sich  auch  a(Mc  tw  Inf.  Pol.  V  468  D  und  E 
und  die  Verbindungen  mit  prädicativem  Particip  wie  äfjba  ttS 
%ov  CfofMxtog  äv-^ei  Xfj/ovr§  Symp.  183  E;  öifux  ixeivtp  (ttS 
ovqopm)  ^vy^iftafAivw  Tim.  37  E;  ovxotfv  %6  £v  er^a  ts  t(S 
ngmap  ytypofjtiyip  yiyvon^  op  xai  afta  t(fi  ösvTiqo)  Parm. 
153  D.  E  oder  mit  leicht  ergänzbarem  wie  rorr«  d'  äfjka 
tä  h^  niipvxs  riyvs(f&m  Parm.  153,  C/D  anschliessen,  während 
einige  Fälle  mehr  concret  aussehen  wie  a/ücr  (pavordTtp  %iv\ 
nvqi  Phileb.  16,  C;  ai^a  tw  xax«  Criton.  46  A;  ofia  rtS  xqiv<a 
Legg.  vn  812  E,  doch  aber  wohl  derselben  Kategorie  an- 
gehören. Dasselbe  gilt  von  den  bei  Piaton  oft  neben  a^ia 
erscheinenden  sachlichen  Pluralen:  afka  aya&otg  Phileb.  20  D; 
Unag  ^doyatg  a^ka  x€qtiwv(f&at  (zweifelhaft  ob  der  Dativ 
von  Sfia  abhängt)  Phileb.  50  B;  afjba  totg  ivav%ioig  iavvotg 
Pol  vn  524  D;  äfta  älX^ko^g  Pol.  X  617  B;  a/i*a  r«  avroTg 
Tim.  75  B;  ccfba  yQ^fiiAadt  Legg.  VH  819  B;  äfia  d-vaiaig 
Legg.  Vin  829  B;   a/i*a    xotg   iqyo^g   xotg  vvv  d^  ^fi&etcftv 

MommMn,  Grieeh.  Prlpotitionen.  25 
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Politic.  289  C.    Ob  überall  ein  Hervorbeben  der  Gleichzeitig- 
keit beabsichtigt  ist,  will  ich  nicht  entscheiden. 

Die  Redner  liefern  sehr  wenige  afwr- Beispiele,  dar- 
unter aber  verbal tnissmässig  viele  mit  persönlichem  Dativ: 
Antiph.  5,  52    elg   zt^y    Alvov    dndyeiv    (tcö   av&qwnwi) 

ccfjia  ifjioi. 
Lys.  7,  3    deX  /ne  .  .  .  dfi   v/Atv  TOtg   diayvwaoikivo^g 

neqi   tov   nQtiy fiatog  äxovffayta  .  .  . 

(gleichzeitig  mit  Euch  den  Richtern  in 

diesem  Prozess,   nicht  früher  als  Ihr). 
Isoer.  16,  41  afAu  tj  noXst  Sv(nvx(av,  -  .  . 
Dem.  18  (Cor.)  258  (313  R)  äfAa  r«  natgl  ngog  t«  d$- 

daaxaXeiM  nqoaBÖQBvwv  (eben vorher  f*«^a 

nolX^q  ivdeiixgy 
„     21  (Mid.)  34  (525  R)    «/«'O  Y^Q  '^V  Jfjfi^oa&i^e* 

xa»  o  X^Q^y^^  vßqittzo^ 
„     34  (Phorm.)  2  (907  R)   t(av  iv  ßoGnoQia   imdigfAfi- 

adrftay  dfia  OoqikiiAVk^ 
[Ps.  A eschin.  Epist.  4,  2  u^ia  if^oi  nois  ifia&eg.] 
[  „  „  ,,     4,  5   ioidvai    afia   xolg  avdqdöt 

xa\  'd'iäad'ai  %ovg  dywv^Cof^dyovg,] 
[  „  „  Epist.  10,  4  xai  ^fietg  äf/ka  tolg  %€  oi- 

xsio^g   tfjäv   yufiovfißipfov   xai    votg 

uXloig   oxlohg  noggtod-ev  t^y    ioQVifr 

.  .  .  iS'acifAed'aJ] 
[  „  „  Epist.  10,  6  liovtSa  tov  Kifi<ava  . .  .  a/ua 

if$ol  &6uifi€voy>t] 
Hier  ist  ein  genügender  Grund  für  dfia  nur  einzeln  er- 
kennbar.   Die  übrigen  Stellen  mit  sachlichem  Dativ: 

Antiph.  2^  2    dfia  %ia  tqvküv  q>6vm   vi   xatovqyfi^a  äv 

ixfjQvaaeto  .... 
,,        2^  6  £»  d^  inijQvtfaovto  ^  /u^  aklot  vipig  xaxovQyot 

dfia  t(fl  tovtcoy  ifovia^ 
„        3^8  tov  di   dqdaapta  dixaiiag  dfka  i^  äfJkaqji^ 

„        5,  95  a/ticr  %(a  aiaficcvi  xal  ^  ttgitoQia  anokmlcv. 
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Lys.  13, 71  äfuc  tovio)  nqavyil  yi^stat  xai  ii%ovzo  (pevyoyrfg. 

(Coi\j.  Scheibe  für  äXlä  tovto)  X :  äkX' 
iv  tov%(A  C  [Bk.  Tut.],  die  ich  für  sicher 
halte.) 
„    Frg.  1,  4  oi^a  %f  ^(^Qt^ 

Hyper«  p.  55^  6  (Blass)  ä/iMx  tfl  Asiatsd'ivovq  fjyefi^ovitf  nai 

A  es  eh  in.  3,  122  ufia  %^  fiiikiqq  (von  Weidner  verworfen) 

[Ps.  Aeschin.  Epist.  1,  1  ay^  %^  im] 

Dem.  18  (Ck>r.)  169  (284 R)  und'  50  (Polycl.)  46  (1221 R) 

[Ps-  Dem.  49  (Timoth.)  27  (1192  R)   ai^a  te  tfi  dstjae^ 

sine  Xoyov] 
sind  von  gewöhnlicher  temporaler  Art. 

Aeneas  Tactlciis  hat  ausser  einem  a/ticr  ^Xl(a  övvovtk 
7,  2  nur  fünfmal  das  äfia  tovtoig  des  späteren  xoiv^':  2,  5  (6); 
22,  8  (19);  24,  3  (10);  26,  3  (5);  32,  5  (9). 

Die  beiden  Philosophen  Aristoteles  und  Theophrast 
brauchen  das  Wörtchen  afia  sehr  oft  sowohl  allein  als  mit 
dem  Dativ  construirt,  doch  ist  es  überall  nicht  einfaches 
mit,  sondern  prägnant  zugleich  mit,  gleichzeitig  mit. 
Es  steht  daher  fast  immer  mit  sachlichem  Dativ,  wozu 
man  die  Stellen  (8  bei  Aristoteles),  wo  es  in  den  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  von  Thieren  steht  —  z.  B. 
Hist.  An.  6,  20,  2  (574^  4)  äfjta  toJg  dKvXaxioiq  tixTOfiivotg 
—  hinzurechnen  kann.  Nur  an  einer  einzigen  Stelle  steht 
68  auch  von  Menschen  mit  persönlichem  Dativ: 

Aristot.  Meteor.  2,  2,  18  (355^  29)  ä/ia  diavoov(i,ivo$g 

(simulatque  id  cogitaverimus) 
aber  auch  da  offenbar  nicht  wie  bei  Herodot  für  ein  ein- 
faches  mit,   sondern  im  strengsten  gleichzeitigen  Sinne. 
Ebenso  bei  dem  jüngeren  Philosophen: 

Theophr.  GPl.  4,  11,  8  oScrre  %6y  vatatoy  tsneiqovta  &a- 

qi^eiV  afka  xoXg  nqdtotg 

und  in  derselben  Verbindung 

HPL  8,  2,  8  und  9  a/*«  %o%g  ngoiiotg  und  äfia  toTg  kotnolg. 

25* 


388  Prosagebranch. 

Wenn  es  dagegen  in  einer  unechten  Schrift 

[Ps.  Aristot.  Mund.  6  (400^  5)  xai  hiJQijasp  aßhzßslg  afjta 

voZg  yov€V(S^  tovg  veavlffxovg  (wörtlich 
wiederholt  Mirab.  154  (846*  15))] 
ganz  nach  Herodots  Manier  verwandt  ist,  so  ist  dies  nur 
einer  der  vielen  Beweise  dafür,  dass  gerade  die  Schrift 
de  Mundo  auf's  Stärkste  von  der  Aristotelischen  Diction 
abweicht.  Denn  auch  die  Pseudepigrapha  haben  sonst  nur 
sachliche  Dative  bei  if^a.  —  Temporale  Adverbialcomplexe 
sind  wie  bei  Piaton  auch  bei  Aristoteles  selten: 

Aristot.  Hist.  An.  5,  28,  3  (55Q^  6)  if^a  %w  »iqe^ 
häufiger  sind  sie  in  den  Pseudepigraphis  und  ebenso  häufig 
wie  mannigfaltig  bei  Theophrast: 

[Ps.  Aristot.  Hist.  An.  9,  37,  8  (621»»  14)  ai^a  %m  ioQi] 
[  „         „       Mirab.  150  (845«>  13)  a/t*«  %^  fjiUqif] 
[  „  „  „      55  (884*^  4)  «f*«  T«  afXiivi(o\ 

[Aristot.  Frg.  194  (pag.  143»  ed.  Paris.)  o^a  di  noi\ 
Vgl.  Theophr.  HPl.  3,  5,  6;  4,  7,  4;  6,  5,  1;  7,  7,  3;  GPL 
1,  11,  7;  1,  12,  5.  8;  Frg.  5, 12. 16.  31  cett  cett  —  Oft  tritt 
Particip  hinzu,  z.  B.  Aristot.  Eth.  Nie.  6,  13,  6  (1145*  1); 
Metaph.  5,  2,  2  (1026^  6);  Hist  An.  6,  15,  1  (569*  15);  6, 
20,  2  (574*>  4);  Theophr.  HPl.  3,  4,  4;  3,  17,  2;  4,  7,  8; 
CPl.  3,  23,  1 ;  Frg.  6,  2.  33.  57  cett.  sowie  prädicatives  Ad- 
jectiv  Theophr.  Frg.  6,  56  crfMx  fujvoetdet  t§  (fsXijpfi;  und 
äfia  Ttö  Inf.  sowie  Verbalsubstantiva  mit  afia  finden  sich 
überall,  desgleichen  concretere  Substantiva  im  Singular  wie 
im  Plural,  wie  bei  Piaton.  —  Die  Wortstellung  von  af»a 
bei  Aristoteles  ist  wie  bei  Herodot  mehrmals  nicht  die  der 
einfachen  Präposition,  sondern  die  freiere  des  Adverbs, 
z.  B.  dXX^Xaig  äfia  Metaph.  12,  7,  19  (1082»  29);  äfku  xvfjta 
astafna  yfyovBv  Meteor.  2,  8,  40  (368*  34);  a^  yiyvsadvn  %^ 
xtvijasi  Nat.  Ausc.  5,  6,  2  (230 »  5);  äfia  yiyvetm  xal  itst^  x^ 
olxiq  Metaph.  8,  8,  9  (1050»  29);  ä(Aa  avyylvsa&at  y^voiiivokg 
Hist.  An.  5, 15,  9  (547^ 31);  [Frg.  261  (pag.  178^)  naqa  %6  a(M 
Uvay  %aXg  nagankfjaiaig  Etymologie  von  dfiiai].  Desgleichen 

bei  Theoprast  ravta^g  tatg  (öga^g  <ig  olop  äfut  ßXaCvavsiv 
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CPl.  1,  13,  1;  äfj^a  yiyetm  toTg  xagnotg  HPK  1,  1,  2;  fiv 
ifta  iucßXaatayek  tolg  äXXotg  äil*  vateqov  noXXä  GPL  4, 
13, 1 ;  orav  a/ua  tfvvövyii  ttS  ^Xi(p  %6  aaxqov  Frg.  6,  2.  Wie 
an  dieser  letzten  Stelle  so  findet  sich  öfter  ein  cvv'Com- 
positum  mit  a/jcr  construirt,  wobei  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  der  Dativ  nicht  unmittelbar  von  dem  Verbum,  sondern 
Yon  äfMT  abhängt  Merkwürdig  ist,  dass  Theophrast,  wie 
er  mehrfach  den  Begriff  der  Gleichzeitigkeit  durch  ein  dem 
i^  hinzugefügtes  Bv&vq  verschärft,  z.  B. 
HPL  6,  6,  10   evd'vg   di   afia  tc5  ipvXlm  xal  to  avd'og 

„    7,  7,    3  ev&vg  a^ka  rj;  ßXairt^(fs& 

so  auch  daneben  einmal  c^^v^c.  dat.  allein  in  demselben 
Sinne  braucht: 
HPL  6,  8,  3  €v&i^g  y^Q  dv&ovff&  totg  ngeito^g  vdaat 

(sc.  To  Isigtov  xal  o  xQOxog)* 
wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dass  hier  im  Text  aus 
Versehen  ein  äfäa  ausgefallen  ist,  wie  HPL  7,  7,  3  dieselbe 
Zeitbestimmung  Sfut  rotg  ngmoig  isrotg  lautet 


Hiermit  schliesse  ich  diese  genauere  Darlegung  des 
Gebrauchs  in  der  älteren  classischen  Prosa  und  kehre  zu 
der  Untersuchung  über  das  Reflexiv-  und  Relativ -Pronomen 
zurück. 


IL    Dasselbe   was   von  der  classischen  gilt  von  der 
ilexandrinischen  Prosa,  so  weit  wir  dieselbe  kennen ^^) 


^^)  Ausnahmen  sind,  soviel  ich  weiss,  nar  scheinbar.  Denn  wenn 
i.  B.  die  Fragmente  des  Arztes  Dienches  (5: 14)  bei  Oribasins  verhAlt* 
nissmlssig  yiel  ow  haben,  so  ist  dabei  zu  beachten,  das  city  fast  in 
aUsn  SteUen,  wo  es  vorkommt  (Coli.  Med.  IV,  6,  4;  7,  17.  28.  29),  die 
auch  der  classischen  Zeit  angehörige  Bedeutung  inelusive  hat,  nur 
an  einer  nicht  (das  2**  cvr  IV,  7,  29).  —  Die  Frgmte.  des  Di o des 
(0:31:3)  —  bei  Oribas.  und  sein  Brief  an  Antigen.  Qonatas  —  liefern 
onr  Beispiele  von  fjiita.  —  Auf  die  Frgmte.  des  Attalus   Rhodius 
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(ein  avv  avrfj  begegnet  uns  z.  B.  Pseudo-Aristot.  Probl.  12,  3 
[906^  23]),  auch  von  den  LXX,  wo^*)  neben  zahlreichen 
Hi«ra-Verbindungen  c.  Refl.  einzeln  auch  äfia  vfkXv  avxotq 
(Jos.  4,  3)  und  ajua  Bav%oX(;  (Jos.  4,  8)  wie  auch  in  den 
Apokryphen  V.  T.  ein  oiV  iavrotg  (Susann.  54)  erscheint'^. 
Der  einzige  uns  erhaltene  umfangreichere  Vertreter  des 
Dorischen  Dialekts  Archiniedes  (2 : 5)  gehört  dieser  Zeit 
und  der  zweiten  Gattung '0  a^»  Verbindungen  der  genannten 
Art  habe  ich  vergebens  bei  ihm  gesucht. 

IIL  Die  meisten  Prosaiker  der  ersten  Römischen 
Jahrhunderte  gehören  der  ersten,  manche  auch  der  zweiten, 
wenige  der  dritten  Glasse  an.  Bei  den  beiden  ersten 
Gattungen  ist  fisva  Regel,  avv  Ausnahme,  und  ganz  wie 
bei  den  Attikern  finden  sich  zahlreiche  Beispiele  von  fisxF 
(tfv,  fisd^  ^g^  fisd^  iaviov  u.  s.  w.,  aber  auch  wie  dort  ganz 
ausnahmsweise  ähnliche  Verbindungen  mit  (fvv  und  ofia;  so 


bei  Hipparch  (1 :  1 :  2)  ist  wegen  des  geringen  Umfangs  nichts  zu  geben; 
eins  der  beiden  a^a- Beispiele  daselbst  steht  in  Verbindung  mit  dem 
Relativ,  doch  bei  <ri/f  -  Compositum :  Hipp.  p.  29,  26  ed.  princ.  Petr. 
Victor,  {ttl  Xrilai .  . .  al^  a^a  avyxaiatpiQtad'ttt  ag^itat  o  'AQXTOff^Xa^).  — 
Ebensowenig  auf  Palaephatus  (2:3),  bei  dem  sich  (7  Westerm.)  ein 
f4i&^  lavTov  vorfindet. 

1^)  Zur  mittleren  Gattung  gehören  nur  Numeri  (1:2),  Leviticus 
(2:5),  Esther  (5:  13),  Exodus  (5:  16),  alles  Uebrige  sur  ersten  ClMte. 
Mehr  als  die  Hälfte  aller  avy-Fü\\e  in  LXX  hat  entweder  die  Bedeutung 
inclusive  oder  steht  an  stark  poetisch  gefärbten  Stellen.  —  Zur 
zweiten  Classe  gehört  auch  Pseudo-Aristotel.  Mirab.  Ausc.  (1:2).  Auf 
Frg.  Manethos  Sebenn.  (2 : 4)  und  Frg.  Dicaearchi  Messen.  (8:3:2) 
ist  nichts  zu  geben. 

lö)  Ezech.  16,  37  ci/p  näüty  ol^  i/uCcng  ist  kaum  zu  rechnen. 

1^)  Wie  es  zugeht,  dass  einige  Schriften  des  Archimedes  (de  Co- 
no'idibus  et  Sphaero'idibus ,  Arenarius)  nur  üvy  haben,  eine  andere  (de 
Pianorum  Aequilibriis)  nur  fitui  hat,  in  noch  einer  andern  stark  über- 
arbeiteten (de  Sphaera  et  Cylindro)  alle  Fälle  von  avv  dicht  zusammen- 
stehen (am  Ende  des  1.  Buches,  wo  fitra  ganz  fehlt),  kann  ich  nicht 
sagen.  Beiläufig  sei  noch  erwähnt,  dass  der  Pseudo-Timaeus  Loerensis 
(de  anima  mundi,  ung.  13|  pp.  Tbn.)  mehr  ayy  enthält:  5  (6):  1,  aber 
kein  einschlagiges  Beispiel  liefert. 
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bei  Polybius**)  I  23,  7  aiv  ak  —  V  63,  12  avv  ok  — 
V79,  11  ok  äfjba  twv^trcev  — ;   bei  Diodor^')  I  82,  2  avv 

^  Bei  Polybins  hat  man  zwei  Theile  su  unterscheiden:  A  die 
Hmf  yollBtftndig  erhaltenen  Bächer  —  B  die  nur  im  Ansenge  bekannten 
übrigen  d5  Bücher.  In  A  (uDgef.  545  pp«  Tba.)  fand  ich  40+1  <fvy  ** 
355  +  1  fÄira  Gen.  —  146  +  3  «fi«  Dat. ,  in  B  (759  pp.  Tbn.)  78+1 
tfrV  —  453  +  2  fifid  Gen.  —  122+1  «^a  Dat.  Das  Verh&ltniss  ist 
also  in  A  2:  18:  7,  in  B  nngef.  2: 11  :8,  hier  Uhnlicb  wie  bei  Diodor. 
Bs  ist  also  in  A  ffvy  seltener,  afut  h&nflger  als  in  B,  was  wohl  daher 
rührt,  dass  der  Epitomator  hin  und  wieder  ein  cvy  gesetzt  hat,  welches 
sich  hei  P.  selbst  nicht  rorfand.  Ausserdem  finden  sich  sowohl  in  A 
als  in  B  einigemal  ofdov  [ofioüi)  und  avafxlZ  c  dat.,  ferner  avTaydQOg 
{ahaydgt,  avtap&^li;t\  nttvdijfitC,  sehr  oft  Dat  milit.  wie  auch  tx^^*  ^^^' 
laßw  und  andere  participiale  Aeqniralente.  Das  Reflexiv  mit  fiird  be- 
gegnet 33mal  (lOmal  in  A,  23 mal  in  B),  das  Relativ  mit  fitrd  15  mal 
(6  mal  in  A,  9  mal  in  B).  —  Wie  avy  rovrotg  (citv  roif  nQottQrjfityors)  und 
üfitt  lovTotg  (ff/iff  Toic  TtQouQrjfAiyotg)  im  ganzen  Polybius  sehr  häufig 
wechseln  und  wie  daf&r  aiich  i^e  {InojuivoDs)  rovtoig  nicht  selten  als 
fast  gleichbedeutend  eintritt,  so  scheint  mir  auch  olg  i^^g  III  3,  7  dem 
ffvr  o{;  und  otg  a/Lia  zu  entsprechen. 

^')  Bei  Diodor  liegen  die  Verhältnisse  ähnlich  wie  bei  Polybins. 
Auch  hier  zwei  Theile:  A  die  vollständig  erhaltenen  15  Bficher,  B  die 
nur  in  dürftigen  Excerpten  vorliegenden  Fragmente  aus  den  übrigen 
25  Büchern;  —  A  1750  pp.  Tbn.,  B  350  pp.  Tbn.,  so  dass  sich  der  Um- 
fang von  A  zu  B,  der  bei  Polybius  5:7  ist,  bei  Diodor  sich  wie  5: 1 
▼erhält,  hier  also  bei  B  weit  geringer  ist.  Ich  fand  in  A  72  avy^  1 276  fitid 
Gen.,  157  +  8  ofitt  Dat. ,  1  ofiov  Dat. ,  1  dya/ni^  Dat. ;  in  B  27  <rvv, 
201  fitttt  Gen.,  8  ä/ua  Dat.,  1  dfitt  Gen.  Das  Verhältniss  ist  also  un- 
gefähr in  A  3:53:7,  in  B  3:22:1,  demnach  auch  hier  in  A  trvv 
seltener  und  afta  häufiger  als  in  B,  vermutlich  aus  demselben  Grunde, 
wie  bei  Polybius.  Bei  Diodor  selbst  bleibt  eov  noch  mehr  als  bei 
Polybins  innerhalb  der  Grenzen  des  Attischen  Prosagebrauchs,  indem 
die  Hälfte  der  überhaupt  doppelt  so  seltenen  Fälle  die  Bedeutung  in- 
clusive hat.  An  Aequivalenten  finden  sich  häufig  dat.  milit.,  fj^oiv, 
ttvalaßdy,  naQttUtßtay  und  andere  Participien,  wie  auch  auiay&QOi,  einige- 
male  nayoixtog  und  fjtttd  /e^^ffs*)  ganz  einzeln  o^ov  c.  dat.  und  dyttjui^] 
der  Sociativ  mit  avrog  nur  in  B,  ja  daselbst  (37,  26,  1)  sogar  ohne 
apjog,  —  Das  Reflexiv  mit  /uird  kommt  43 mal  vor  (33  mal  in  A,  lOmal 
in  B),  das  Relativ  mit  find  20  mal  (18  mal  in  A,  2  mal  in  B).  —  Das 
ifUL  c.  gen.  (34/35,  2,  22)  rührt  unzweifelhaft  nicht  von  Diodor  sondern 
von  Photins  her,  wie  vieles  Andre  in  B,  z.  B.  das  häufige  iy  für  tlg^ 
der  Latinismus  fiwta  tüy  K«Qxrii§oyit)y  {rtoXtfioy  no^attt)  für  ngbe  rovg 
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ak  ^aiknaXq  — ;  bei  Strabo^^)  III  4,  20  ixmv  dvv  atftA  — ; 
bei  Longin")  40,  1  äfAa  iavtol^  —;  bei  Philo  Ju<L") 
afjka  iavxfi  (Leg.  Allegor.  II,  18  =  1  p.  79  Mang.  =  I  p.  222 
Pf.  =  I  p.  116,  25  Tauchnitz);  bei  Apollonius  Dysco- 
lus'^)  avv  ctvtA  de  Pronom.  p.  24  (284) B.  Hier  ist  also 
nichts  von  Bevorzugung  zu  spüren. 

Als  Vertreter  der  dritten  Classe  wüsste  ich  aus  dieser 
Zeit,  abgesehen  von  einigen  fragmentarisch  und  unsicher 
überlieferten  oder  sehr  kurzen  Schriften"),  nur  Dionys  von 

KaQifjdoyiovs  (23,  IS,  1),  der  oben  angeführte  Sociativ  ohne  avtos  nnd 
manches  Andre. 

20)  Strabo  (1172  pp.  Tbn.)  ergiebt  54  ifvy  221  fitra  Gen.  (Yer- 
hältnlss  1:4))  7  +  1  afia  Dat.,  3+1  o/noS  Dat.,  ansaerdem  einaelne 
Beispiele  von  Aequivalenten  wie  ävafiil^  tig  ravro,  avraydQos^  apwonQi'' 
jurost  ngoQQiios,  nayoixiog.  Das  Relativ  mit  fistd  Gen.  steht  Tiermal, 
sonst,  ausser  dem  einen  Beispiel  von  cvy  c.  Reflex,  nichts  der  Art. 

21)  Longinas  (circa  50— 60pp.  Tbn.)  hat  1  cvy  8  fuid  Gen. 
3+1  afia  Dat.,  ferner  einmal  aSravdQos',  ausser  dem  einen  Beispiel 
Yon  a/Aa  c.  Refl.  Nichts  der  Art. 

2S)  Philo  Judaeus  (c.  1800 pp.  Tbn.  ezcl.  CiUte)  liefert  120 
övy  408  +  4  /ucT«  Gen.  53+1  af4a  Dat.  (Verh.  ungef.  2:7: 1),  ziemlich 
oft  Sociativ  mit  avrog,  mancherlei  andre  Aequivalente  nur  einzeln.  Das 
äfitt  c.  gen.  (VI,  252,  19  Tauchnitz)  gehört  wohl  sicher  dem  Joh.  Mo- 
nachus  an,  welcher  dies  Fragment  aus  Philo  beibringt.  Ausser  jenem 
einzelstehenden  Falle  von  afia  c.  dat  Refl.  finden  sich  nur  5  (8)  Bei- 
spiele von  fÄijd  c.  gen.  Relat.,  sonst  Nichts.  —  Die  Sprache  Philo^s, 
obwohl  mit  vielen  Eigenthümlichkeiten,  Neubildungen  (bes.  im  Gebiete 
der  Composita),  Anhftufungen  von  Synonymen  u.  dgl.  m.  behaftet,  ist 
doch  im  Ganzen  rein  nnd  namentlich  in  Betreff  der  Syntax  (freilich  oft 
xäy  und  xav  tl  c.  Opt.)  und  des  Präpositionalgebrauchs  dem  Atti- 
cismus  sehr  fthnlich.  Er  braucht  <rvV  und  find  völlig  promiscue,  gerade 
wie  vno  und  ngos  Gen.  beim  Passiv  (uicht  auch  nagd),  dixo^  X^Q*^ 
und  ayeUf  ?ytxa  und  x^Q^^  ^*  ^*  ^* 

^3)  Apollonius  Dyscolus  (die  fünf  Schriften  bei  Bekker  und 
Ideler  ung.  600  pp.  Tbn.)  ergiebt  53  cvy  222  furd  Gen.  (Yerh.  1  : 4) 
7  ttfjia  Dat.  Er  hat  sonst  nur  1  (2)  Beispiel  von  find  c  Rel.  Die 
Sprache  ist  durchweg  rein. 

^)  Hipparch  (7  :  4 : 4);  einmal  (p.  6,  26  ed.  Petr.  Victor.)  Relativ 
bei  fAijd\  das  häufige  cvv  wohl  im  Anschluss  an  Arat,  wie  er  auch 
sonst  im  Commentar  poetisch-dialektische  Dinge  braucht,  z.  B.  im^i^g 
für  imhkQng\  —  Parthenius  (5:4);  man  könnte  sein  ovi' o^^  (24)  als 
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Halicarnassus,  Nicolaus  von  Damascus,  Dioscorides  und  etwa 
Josephus  zu  nennen,  der  auf  der  Grenze  zur  zweiten 
Classe  steht. 

DiODjs«  Halle.  (10  :  8 :  5)  zeigt  in  seinem  Geschicbts- 
werk")  einen  festen  Gebrauch  bezüglich  des  Belativs,  indem  er 
dieses  stets  (9  bis  10  mal)  ^')  mit  fistä  verbindet  Dagegen  ist 
beim  Reflexiv  sein  Usus  ebenso  regellos  schwankend  zwischen 
(Tvy  (4  Beispiele)  ^0  und /ucra  (mindestens  2  Beispiele)  ^^)  wie 
auch  sonst.  Denn  dass  ihm  (fvv  und  fistd  völlig  gleich 
gelten,  zeigen  manche  Stellen^'). 

Pseado-Hefleziv  auffassen;  —  Conon  (9:12:4,  wobei  2  a/ua  c.  dat. 
+  2afAtt  c.  gen.  zusammengerechnet  sind),  nur  aus  Pbot.  Bibl.  bekannt; 
da  findet  sich  einmal  Bei.  bei  /uiitd  (fr.  32 »Pbot.  136*37),  zweimal 
Befl.  bei  ftm  (fr.  33  =  Pbot.  136»»  12  und  fr.  47  ==  Pbot  141*  10);  — 
Hemnon  (12:23:5),  ebenfalls  nur  aus  Pbot.  Bibl.  bekannt;  da  stebt 
einmal  Bei.  bei  fÄirti  (fr.  34,  3  =  Pbot.  23  P  40),  dreimal  Befl.  bei  ^«ra 
(fr.  34, 2  =  Pbot.  231^  29;  37,  2  =  Pbot.  232^  22;  51, 3  ==  Pbot.  237»  22); 
das  eine  a^a  c.  gen.  gebort  ebne  Frage  Pbotius  an;  —  Pbryniebus 
(16 :  13 : 1),  der  kein  einschlägiges  Beispiel  liefert 

^5)  Ungefibr  1230  pp.  Tbn.  313  cvr  252  furd  gen.  161  +  3  a^ 
dtt  5  0/40V  dat.,  femer  einigemal  Soc.  mit  ainos  und  aikardQog.  Zwischen 
den  vollständig  erhaltenen  und  den  nur  auszugsweise  vorhandenen 
Büehem  finde  ich  keinen  erheblichen  Unterschied.  —  Seine  rhetorischen 
Schriften  gehören  zur  ersten  Classe:  c.  300  pp.  Tbn.  (excl.  Citate)  l\  trvy 
55  4*  2  furä  gen.  (Verb.  1:5),  7  Sfia  dat.  und  Uefern  kaum  ein  nennens« 
wertbes  Beispiel  solcher  Pronominalverbindungen. 

^)  Wirkliches  Belativ  2,  3  (p.  120,  9  ed.  Kiessling);  2,  12  (p.  130, 
25);  4,  80  (p.  104,  12);  6,  11  (p.  126,  32);  6,  61  (p.  284,  7);  7,  1 
(P-  1»  17);  7,  8  (p.  11,  17);  11,  25  (p.  124,  22);  -  attractives  Belativ 
1,  65  (p.  80,  27);  cf.  6,  8  (p.  220,  28). 

")  Wirkliches  Beflexiv  6,  3  (p.  214,  22);  6,  4  (p.  215,  18);  7,  10 
(P*  14,  19);  8,  67  (p.  185,  31);  —  ausserdem  Pseudo- Beflexiv  öfter, 
«.B.  9,  71  (p.  329,  15);  10,  23  (p.  36,  27);  10,  25  (p.  39,  22);  10, 
46  (p.  69,  24);  10,  47  (p.  71,  12)  u.  s.  w. 

M)  Wirkliches  Beflexiv  2,  9  (p.  127,  22);  8,  40  (p.  151,  3);  cf.  7, 
15  (p.  20,  22);  —  Pseudo-Befl.  z.  B.  1,  68  (p.  84,  2).  Letzteres  steht 
auch  bei  ufia  8,  38  (p.  148,  16),  so  wie  bei  andern  Präpositionen,  z.  B. 
bei  mgi  c  acc.  8,  57  (p.  174,  7.  14). 

^)  So  stellt  er  mehrfach  ein  furä  miKToir  einem  ffvy  okiyotg  gegen- 
über, z.  B.  7,  48  (p.  59,  6);  10,  37  (p.  57,  31).  Vgl.  10,  25  (p.  39,  22  ff.); 
wo  99v^  afia  und  fiträ  sjnonym  dicht  neben  einander  stehen. 
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NieoL  Datuascenns  (21 :  29  : 4)  stimmt  insofern  mit 
seinem  Zeitgenossen  überein,  als  er  zwei  Beispiele  des  Re- 
lativs  mit  [Astä  hat'®). 

Dloseorides  (4 : 3)  hat  den  gerade  entgegengesetzten 
Gebrauch,  wenn  man  nach  zwei  Stellen  urtheilen  darf.  Denn 
es  finden  sich  unter  der  grossen  Menge  von  «rvV-  (über 
800)  und  fAstd'F&Wen  (über  600)  nur  zwei  Verbindangeo 
von  avp  mit  dem  Relativ^*). 

Josephns'  ^^)  Sprachgebrauch  (oder  der  seiner  Griechi- 
schen Rathgeber,  denn  er  selbst  war  ein  Fremder)  hat  viele 
Eigenthümlichkeiten.  Doch  geht  durch  denselben  als  Haupt- 
charakterzug grosse  Willkür  und  blosses  Zur- Abwechslung- 
Setzen  von  synonymen  Formen  und  Ausdrucksweisen.  So 
sind  ihm  auch  avv  und  fietd  völlig  gleichwerthig,  bisweilen 
ebenfalls  «/*«.  Daher  macht  er  auch  für  die  hier  in  Trage 
kommenden  Pronominalverbindungen  kaum  einen  erheblichen 
Unterschied  zwischen  avp  und  (lerd.  Beim  Relativ  fand  ich 
fisrd  (28  [29]  mal)  häufiger  als  (fvy  (10  [lllmal)"");  beim 

30)  Hist.  fr.  4  (p.  8,  2  ed.  Df.);  Vit.  Caes.  3  (p.  95,  8).  —  Um- 
fang ung.  80  pp.  TbD. 

»1)  de  Mat.  Med.  1,  133  (Vol.  I,  162,  7  ed.  Kühn);  4,  168  (171) 
ib.  p.  663,  1.  Umfang  ung.  400  pp.  Tbn.  —  Der  viel  spStere  Pflendo- 
Dioscorides  (ung.  160  pp.  Tbn.)  bietet  trotz  der  nnglaublicheu  Masse 
von  cvy  (über  1300  mal)  und  fitra  (über  800  mal)  keine  solche  Ver- 
bindungen dar. 

39)  Josephus  (1955  pp.  Tbn.)  hat  479  +  9  <n^  1086  +  25  fion 
Gen.  77  +  5  afitt  Dat.;  das  YerhUltniss  ist  also  6:14:1.  Ausserdem 
finden  sich  5  o/nov  Dat.,  4  fitra  jjffT^ers',  7  ovtttuifQOfy  2  th  tnvTc  c  dat., 
jedoch  kein  Sociativ  mit  avTag^  dagegen  einigemal  üi/y  durch  avrots  etc. 
oder  durch  a/na  verstärkt;  ferner  viele  adverbiale  Aequivalente  wie 
nayoixi  {nayo^xtaln),  nttydtj/att  u.  dgl.  m.,  desgleichen  viele  participiale 
wie  dvakaßciy,  Inayofjiivog ^  aytav.  Ohne  Beispiel  ist  meines  Wissens 
das  c.  dat.  construirte  avroyvxrl  Arch.  17,  9,  5  (IV  p.  103,  24).  — 
Pseudo- Josephus ,  de  Maöcabaeis  (ca.  33  pp.  Tbn.)  hat  10  evy  17  fttttt 
Gen.  1  ttfia  Dat.,  aber  keins  derselben  in  Verbindung  mit  einem  Refl. 
oder  Rel.  Die  Unechtheit  dieser  Schrift  erhellt  sehr  deutlieh  ans  der 
Sprache. 

33)  Relativ  mit  avy  B.  J.  1,  27,  2  (p.  103,  20  ed.  Bk.);  2.  14,  4 
(p.  172,  9);  2,  17,  6  (p.  193,  11);  2,  17,  9  (p.  195,  23);  S,  2,  3  (p.  228,  9); 
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Reflexiv   umgekehrt   avv  (23  [24]  mal)   häufiger   als   ^^td 
(10[13]mal);  a/tia  c.  Refl.  nur  einmal'**). 

Das  Nene  Testament  entstand  gegen  das  Ende  dieser 
Zeit  und  verläugnet  den  Charakter  derselben  nicht  in  Betreff 
der  m  Rede  stehenden  Präpositionen.  Im  Ganzen  genommen 
ist  es  ein  Werk  der  zweiten  Classe  (1 :  3),  aber  die  einzelnen 
Stücke  sind  sehr  verschieden.  Sein  beträchtlichster  Theil  ge- 
hört zur  ersten  Classe  •'*),  nnr  zwei  Stücke  zur  zweiten  ^*),  die 


5,  2,  5  (p.  12,  3);  6,  8,  3  (p.  114,  2);  Arch.  1,  9,  (1)  (p.  33,  11);  17,  9,  5 
(p.  102,  29);  —  mit  ^««  B.  J.  1,  6,  3  (p.  26,  23);  1,  17,  3  (p.  64,  7); 
2>  16,  4  (p.  184,  17);  3,  5,  3  (p.  235,  14);  3,  7,  25  (p.  254,  12);  4,  4,  3 
(p.  312,  11);  5,  11,  5  (p.  57,  23);  6,  2,  1  (p.  79,  32);  Arch.  2,  8,  2 
(p.  99,  3);  2,  9,  3  (p.  101,  26);  12,  10,  2  (p.  122,  11);  14,  2,  3  (p.  207, 
14);  15,  5,  3  (p.  304,  16);  18,  6,  10  (p.  163,  23);  18,  9,  5  (p.  183,  23); 

19,  4,  1  (p.  226,  16);  Vit.  56  (p.  833,  9);  —  attractives  Relativ  mit 
futa  B.  J.  1  pr.  6  (p.  6,  27);  1,  9,  3  (p.  37,  10);  2,  4,  2  (p.  138,  11); 
2,  22,  2  (p.  224,  29);  5,  2,  4  (p.  10,  17);  Arch.  5,  1,  26  (p.  257,  16); 
7,  1,  5  (p.  83,  17);  8,  14,  3  (p.  229,  15);  10,  1,  3  (p.  294,  17);  10,  8,  5 
(p.  318,  18);  17,  10,  6  (p.  111,  2),  Vita  44  (p.  321,  9);  —  attractivea 
ReUtiv  mit  avv  Arch.  5,  8,  6  (p.  289,  4);  14,  13,  7  (p.  260,  1);  — 
Relatir  mit  dem  Aequivalent  ayiay  B.  J.  4,  9,  3  (p.  342,  16). 

^)  Reflexiv  mit  aip  B.  J.  2,  15,  5  (p.  178,  8);  Vito  24  (p.  305,  21); 
43  (p.  320,  25);  -  Arch.  1,  13,  2  (p.  42,  22);  1,  20,  1  (p.  61,  13.  14.  18); 
1,  20,  2  (p.  61,  28);  6,  3,  6  (p.  10,  13);  6,  13,  4  extr.  (p.  59,  1);  6, 
13,  6  (p.  60,  2);  7,  1,  2  (p.  78,  5);  7,  5,  5  (p.  99,  19);  7,  10,  1  (p.  122 
28);  9,  4,  1  (p.  246,  20);  10,  11,  4  (p.  336,  32);  12,  7,  1  (p.  105,  8)^ 
12,  11,  2  (p.  128,  14);  13,  4,  4  (p.  144,  20);  14,  9,  4  (p.  230,  19); 
18,  9,  2  (p.  180,  9);    [20,  1,  2  (p.  247,  27)];  20,  2,  4  (p.  251,  19); 

20,  8,  6  (p.  271,  23);  —  mit  ^*t«  B.  J.  5,  2,  4  (p.  10,  24);  5,  7,  4 
(p.  39,  17);  Arch.  2,  6,  4  (p.  83,  18);  2,  8,  1  (p.  98,  29);  6,  6,  2 
(p.  22,  14);  7,  9,  7  (p.  121,  23);  12,  8,  5  (p.  114,  13):  13,  1,  5  (p.  133,  4); 
(14,  13,  6  p.  259,  15  fAtJu  ffyw»');  [contra  Apionera  1,  22  (p.  203,  2); 
1,  26  (p.  211,  11);  Vita  10  (p.  294,  6);  63  (p.  338,  15),  -  mit  SfAa 
B.  J.  4,  1,  5  (p.  289,  5). 

**)  Nur  fAtia  haben  die  Apokalypse,  der  Hebräerbrief,  die  fünf 
letzten  kleineren  Paulinischen  Briefe  Thess.  11,  Tim.  I.  II.,  Tit.,  Philem. ; 
Ep.  Jo.  I.  II;  Ep.  Petri  I;  —  stark  überwiegendes  /i«T«  die  drei  Evan- 
gelien Mattb.  Marc.  Joan.  —  In  dieselbe  Kategorie  gehören  anch  Clemens 
Rom.,  Hermae  Pastor,  Barnabae  Ep.  —  (Ep.  Jo.  III  u.  Ep.  Jud.  haben 
weder  cvv  noch  (Atta). 

'«)  Ep.  Paul,  ad  Ephes.  (2 : 7)   und   Ev.  Lucae  (24 :  52).     Lucas 
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Apostelgeschichte  und  die  sieben  grösseren  Briefe  Pauli  zur 
dritten^').  Diesem  Vorherrschen  von  fi^ra  entspricht  es, 
dass  das  Reflexiv  12  bis  13  mal  mit  ficra''),  nur  einmal 
vielleicht  mit  ovy^^)^  das  Relativ  aber  nur  mit  fA€%d  (2mal)^^) 
verbunden  erscheint 

IT.  In  den  nun  folgenden  beiden  Jahrhunderten,  deren 
Mittelpunkt  die  Dynastie  der  Antonine  und  Severe  bildet, 
wird  nicht  nur  (rt;V  überhaupt  von  einer  grösseren  Anzahl 
von  Prosaikern,  sondern  unter  diesen  von  einigen  auch 
stärker  herbeigezogen  als  Xenophon  es  gethan  hatte,  so 
dass  fistd  dagegen  ganz  in  den  Hintergrund  tritt.  Dies  ist 
der  Hauptunterschied;  sonst  finden  sich  Vertreter  aller  drei 
Glassen  in  ziemlich  gleichem  Verhältniss. 

a)  Was  nach  Attischer  Feinheit  strebt,  vermeidet 
sichtlich  die  eigentlich  nur  poetische  Präposition.  So  ge- 
hören zur  ersten  Abtheilung  namentlich  Plutarch  und  später 
Dio  Cassius  und  Plotin;  die  ungefähr  dieser  Zeit  angehören- 
den Aerzte  Soranus,  Rufus  Ephesius,  Xenocrates,  Herodot 
(Stil  und  Ausdrucksweise  der  Letzteren  sind  in  dem  Sammel- 
werk des  Oribasius  wohl  erkennbar);  dann  Polyaen,  die 
Phalaris- Briefe,  Alciphron;  ferner  fast  alle  Rhetoren  wie 
Ael.  Herodian,  Hermogenes,  Apsines  u.  s.  w.;  auch  wohl 


hat  zwischen  9,  32  und  19|  23  kein  cvr;  die  mittlere  Partie  iat  offen- 
bar von  anderer  Hand. 

37)  Nur  €vy  haben  die  kleinen  Briefe  Jac.  u.  Petr.  II  (je  1  tfvr); 
überwiegendes  aw  £p.  ad  Coloss.  (7:2))  Thess.  I  (4:3)  und  Acta 
Apost  (49 :  40) ;  fast  gleich  viel  avv  die  5  Paulin.  Briefe  Gor.  I  (7 : 8), 
Cor.  II  (6  :  7),  GaL  (4 :  5),  Philipp.  (4 :  6),  Rom.  (4 :  7). 

<8)  Et.  Matth.  12,  45;  15,  30;  25,  3;  26,  11;  (18,  16  fina  0w 
=  futä  aiavToS);  £y.  Marc.  2,  19;  8,  14;  9,  8;  14,  7.  33;  Ev.  Jo.  12,  8; 
Cor.  I  6,  7;  Timoth.  II  4,  11.  Dasselbe  gilt  von  den  apokr^hischen 
Evangelien,  wo  fiad  ebenfalls  überwiegt,  ausser  £v.  Thom.  15  aber 
nur  mit  dem  Pseudo-Beflexiv  verbunden  erscheint. 

^^)  Act.  Ap.  16,  3,  wo  neuere  Texte  avv  ahf  für  cifv  airf 
schreiben. 

40)  Hebr.  13,  23;  Apoc.  17,  2. 
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Ciaod.  Ptolemäos^')  und  Theon  Smyrn.^^);  endlich  die 
Kircbenschriftsteller  S.  Jnlins  Africanus*'),  Hippolyt*^), 
Origenes**),  Methodius  Patarensis^*).  —  Selbstverständlich 


^^)  Das  geographische  Werk  des  Cl«  Pt.  hat  zwar  13  cpv  und 
23  furäf  würde  also  bloss  numerisch  tazirt  cur  2.  oder  3.  Classe  su 
rechnen  sein.  Allein  avp  kommt  12  mal  im  8.  Bach  stets  in  einer  und 
denelben  Wendung  «einschliesslich  der  dazu  gehörigen  Inseln**  und 
aach  das  13**  Mal  (4,  5,  1)  in  demselben  adnumeratiren  Sinne,  der  be- 
kanntlich auch  der  Attischen  Prosa  angehört,  vor  —  so  dass  er  doch  wohl 
richtiger  mr  ersten  Gattung  gezählt  wird.  Seine  GrEcitftt  ist,  abgesehen 
TOD  der  durch  den  Stoff  bedingten  wissenschaftlichen  Einförmigkeit, 
durchaus  rein  und  correct.  Uebrigens  liefert  er  von  den  in  Bede  ste- 
henden Pronominalverbindungen  keinen  Beleg. 

A)  Wenn  p.  200,  9  und  202,  3  (ed.  Hiller)  das  ^w  dem  Eudemos 
(wie  105,  5  einem  Verse  des  Erastosthenes)  entlehnt  sind,  hat  er  9uy 
nur  einmal  (205,  6),  dagegen  5  mal  furo. 

^)  8.  Jul.  Africanus  (84  pp.  Tbn.  d.  i.  die  echt  scheinende  erste 
Partie  der  Cesti,  die  beiden  Briefe  und  einige  Fragmente)  ergiebt  3  üvr 
14 -h  2  fim  Gen.  12  afta  Dat.,  darunter  keine  Verbindungen  mit  Bei. 
oder  Befl. 

**)  Hippolytus  (330  bis  340 pp.  Tbn.  d.i.  die  Philosophumena 
soweit  erhalten  und  die  kleineren  Sachen  in  Patr.  Gr.  X)  hat  15-4-1 
tfit'  84  -4-  4  fiira  27  afut.  Ausser  den  in  Anm.  47  erwähnten  beiden 
Stellen  kommt  darin  futa  c.  Befl.  6  mal  (c.  Pseudo-Befl.  2  mal),  c.  Belat 
4  mal  Tor.  Die  Sprache  Hippel jts  hat  zwar  manches  Aehnliche  mitr 
der  des  Origenes,  ist  aber  doch  weniger  rein,  z.  B.  hat  er  oft  das  von 
Origenes  gänzlich  gemiedene  Tulgftre  Adverb  kotnov. 

^)  Von  Origenes  habe  ich  nur  die  kleinere  HXlfte  (ungef, 
1300  pp.  Tbn.)  gelesen,  in  welcher  ich  26  nvy  373  futa  22  Sf^a  (Verb. 
1 :  14 :  1)  und  nur  2  mal  fdird  c.  Bei.  (und  2  mal  attr.  postp.)  fand. 
Seine  Sprache  ist  die  technisch- philosophische  der  classisch-Alezan- 
drinischen  Zeit,  oft  auch  mit  Philo  stimmend,  aber  reiner  als  dieser; 
die  vielfach  eingemischten  Ausdrücke  und  Wendungen  der  LXX  und 
des  N.  T.  alteriren  den  sprachlichen  Grundcharakter  nicht.  Fast  könnte 
es  scheinen,  als  ob  Origenes  in  seinen  Siteren  Werken  noch  strenger 
nach  Attischem  Muster  das  «n/r  vermied;  ich  fand  es  z.  B.  in  I.  II.  VI 
des  Johannes-Commentars  gar  nicht. 

^)  Methodius  Patarensis  (250  bis  260pp.  Tbn.)  hat  9  evv 
48  fitrd  9  (6)  Sfia  (Verh.  3 :  16 :  3),  darin  1  find  c.  Belat.  Seine  Poetica 
(hymnus  Thedae)  144  w.  Ijr.  haben  2  <rvy  1  /mra.  In  dem  Convivium 
deoem  Virginum,  wo  eine  gute  gebildete  Sprache  und  eine  lebhafte 
Darstellung  herrscht  nach  Platonischem  Moster,  vermeidet  er  avr  fast 
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begegnet  uns  also  hier  meistens  fsetd  in  solchen  Pronominal- 
verbindungen. Doch  geschieht  dies  keineswegs  aussdüiesa- 
lich,  vielmehr  finden  sich  auch  einzeln  Relative  und  ver^ 
hältnissmässig  häufig  Reflexive  mit  <Tt;V,  ja  selbst  mit  äfta^ 
so  dass  von  einer  besondern  Bevorzugung  des  futä  nicht 
die  Rede  sein  kann*'). 


durchaus  (1 :  28 : 1);  in  den  übrigen  Prosabrachstückeu  und  Beden 
ist  avy  häufiger  (8 :  20 : 8) ,  sie  enthalten  vermuthlicb  viel  Fremdes 
(Photius,  Epiphanins). 

^7)   £ine  Durchsicht  der  grösseren  Hälfte  Plutarchs  (2:15:2 
oder  genauer  6  :  45  :  7)  —  die  Biographien  und  reichlich  )^  der  Morali«, 
ungefUhr  2500  pp.  Tbn.  —  ergab  Folgendes.    Unter  164  Fällen  von  cvr 
befinden  sich  14  +  8  in  Verbindung  mit  dem  Reflexiv,  nur  3  mit  dem 
Relativ.    Unter  1231  Fällen  von  /um  sind  33+1  mit  Reflexiv-,  15  mit 
Relativgenetiven  verbunden.     Unter  ungefähr    180  bis  200  Fällen   von 
afux  (an  manchen  Stellen  ist  es  zweifelhaft,   ob  a/ntc  c.  dat.  oder  allein 
steht)  ist  keiner  einer  Verbindung  mit  dem  Dativ  jener  Fürwörter.  Während 
also  die  Häufigkeit  der  Relativconstruction  dem  allgemeinen  Frequenz- 
verhältniss  von  avy  zu  /derd  (2 :  15)  entspricht,  ist  die  der  Reflexivcou- 
struction  (mindenstens   14 :  33)  bei  avy  verhältnissmässig  weit  grösser. 
Dazu    kommt,    dass    wohl    an    manchen    Stellen    ein    ai^r^    in    avr^ 
zu  ändern  ist,   wie   dies  schon  mehrfach  von  allen  neueren  Hgg«  her- 
gestellt ist,  z.  B.  Ages.  16;  Demetr.  Pol.  9  und  so  auch  an  andern,  z.  B. 
Alcib.  30;  Coriolan.  9;  LucuU.  8;  Kicias  27;  Crass.  27;  Agesil.  12;  Cato 
minor  55 ;  firut.  25  entweder  von  einigen  Hgg.  (Schäfer)  geschrieben  ist 
oder  doch  geschrieben  werden  könnte.    Die  beiden  Fälle  von  cvy  c.  Relat. 
stehen  Compar.  Nlciae  cum  Crasso  I  und  Alex.  M.  71.;  die  14  sicheren 
Fälle  von  avy  c.  Refl.  Romul.  8;  Camill.  30;  Alcib.  39;  MarceU.  17; 
Agesil.  11;  16;  Pomp.  48;  65;   Cato  Minor  52;  Demosth.  23;   Demetr. 
Pol.  9;  M.  Anton.  18;  Arat.  12;  —  de  sanit.  tuenda  9  extr.  —  Die  ^uta- 
Beispiele  au&uzählen,  seheint  mir  überflüssig,  da  sie  das  Gewöhnliche 
sind.  —  Reflexiv   nach  apy  findet  sich  auch  einmal  bei  Dio  Cassins 
(1 :  5  oder  genauer  8 :  39  :  2)  iavroy  xai  rovg  cvy  avif  nayjag  56,  16,  1; 
er  hat  sonst  nur  fiaä  c.  Refl.  (5 mal)  und  c.  Relat.  (8 mal);  —  bei  Po- 
lyaen  (1:7)  fy'^y  cvy  avr^  4,  16   in.  (p.  166,  18  ed.  Wölfflin)  —  er 
hat  kein  Beispiel  vom  Refl.  mit  ^«ra,  dagegen  beim  Relativ  nur  ftira, 
6  bis  7 mal  — ;   und  bei   Plotin  (1:7)   ovdi  avy   avjt^  äUo  u  iyjog 
fiS/Lity/uiyoy  l;^a}v  1,9;  —  Pseudoreflexiv  mit  avy  bei  Hi  ppoly t  (1 :  5  :  2) 
In  Genesin  (Patr.  Gr.  X  595  C);  —  Reflexiv  mit  cT^a  bei  demselben  ^y 
—  Helenam  —  kvTQiocdsMyos  a/ior  javr^  Ttigt^yi  Philos.  6>  19;  —  Relativ 
mit  a»y  bei  Soranus  (1 :  10  oder  genauer  15  :  159  : 1)  iwv . .  . .  ayyüv^y. 
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b)  Nicht  wesentlich  anders  ist  es  mit  den  dieser  Zeit 
angehörenden  Schriftstellern  mittlerer  Gattung,  welche 
jttcia  wenigstens  um  das  Doppelte  vorwalten  lässt  Dazu 
rechne  ich  Artemidor,  Mark  Aurel,  die  Aerzte  Athenäus 
ond  Galen,  den  Astronom  Achilles  Tatius  (sen.),  Lucian, 
Aristides,  Porphyrius  Tyrius,  Aphthonius,  Callistratus  und 
von  Kirchenvätern  Justinus  Martyr,  Hermias,  Athenagoras, 
Irenäus,  Clemens  Alexandrinus,  Petrus  Alexandrinus,  die 
Constitntiones  Apostolicae.  Auch  bei  ihnen  findet  sich  neben 
dem  im  Ganzen  häufigeren  fisvä  hin  und  wieder  sowohl  avp 
als  a/*a  mit  den  genannten  Fürwörtern  zusammengestellt^^). 


6w  ol(  Moi  o  ngt^m^ig  vnawuy  Gyn,  I,  12  p.  180,  4  Rose;  —  ausser- 
dem  hat  er  nur  ein  Beispiel  yom  (attract.)  Rel.  mit  fuja  I,  25  p.  189,  1  — ; 
bei  Theon  8m.  (1:5)  avv  ot^  »ai  avrot  nQo%h^oiafit^a  (p.  205,  6 
HUIer);  und  bei  Alexand,  Apbrod.  iu  den  ecbten  (od.  ecbteren) 
Schriften  (1:6)-*-  die  stark  interpolirten  haben  auch  tifia  c.  dat.  2  :  17  :4 
(5Ji  ich  meine  Comm.  ad  Sopb.  £1.  und  ad  Metaph.  —  zweimal  cvy  oi^ 
Qoaestt  Natt  et  Mor.  I,  3  (p.  21, 16  Spengel};  II,  28  (150,  3  SpO;  sonst 
onr  finu  c.  Belat.  (8  mal).  —  Man  wende  nicht  die  Unselbständigkeit 
Plotarchs  oder  PolyÜns  ein  in  Bezug  auf  ihre  Quellen;  sie  sind  im 
sprachlichen  Ausdruck  durchaus  von  diesen  unabhängig. 

^)  Das  Refl.  bei  tf»V  hat  Lucian  (2:7)  ein-  oder  zweimal  (11 
[Chiron]  20;  65  [de  morte  Peregr.]  14  extr.,  wo  aiv  avif  für  evy 
lavrf  steht),  dagegen  das  Refl.  mit  fAnd  5 mal;  das  Relativ  einmal  bei 
9VV  (19  [Hermotim.]  62),  einmal  bei  fina  (64  [dial.  Meretr.]  6,  4);  — 
BelatiY  bei  civ  auch  Justinus  Martyr  (3:9:2)  einmal  Apolog.  I, 
53;  Clemens  Alex.  (8 :  22 :  3)  einmal  Strom.  1,  21  «  I  837  A  lOMigne; 
der  ältere  Theil  der  Constitutt  Apostol.  (4:  14:  1)  einmal  6,  18  s 
1396,0  Colet.;  --  Refl.  mit  eiv  auch  Porphyr.  Tyr.  (2 : 7 :  1)  einmal 
(fr.  7,  3  Müller  Hist  III);  —  Refl.  mit  afAa  Aristides  (7 :  16 : 8)  or. 
XXIII  (I,  457Df.)  und  Galen  (3:  8 : 2)  de  usu  part.  corp.  XV,  8  (IV, 
261,  13  Kühn);  de  compos.  medicament  sec.  locos  VI,  I  (XII,  901,  2).  — 
Ffir  Lucian  bemerke  ich,  dass  die  obige  Angabe  (2  :  7)  sich  nur  auf  die 
ecbten  Schriften  (64  :  224 :  19)  bezieht;  die  unechten  haben  <7tiV  (und 
ft/ift)  viel  häufiger  (16: 19: 7),  doch  keine  dieser  Präpositionen  in  Ver- 
bindong  mit  den  genannten  Fürwörtern.  —  Andere  wie  Artemidor 
(5:12:5),  M.  Aurel  (3:9:1),  Irenaeus  (3^^:  7:  1),  Petrus  Alexan- 
drinus (3: 8)  haben  nur  Belegstellen  für  /usra;  noch  andere  wie  Athena- 
goras (1:4: 1),  Contin.  Dionis  Cassii  (2:4:1)  und  Aphthonius 
(1:3)  überhaupt  keine. 
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c)  Die  Prosaiker  dritter  Classe  zerfallen  in  zwei 
Unterabtheilungen.  Die  eine  setzt  tsvv  und  fiitd  ungefähr 
gleich,  die  andre  lässt  ervv  deutlich  überwiegen.  Da  diese 
Classe  sich  —  Herodot  und  Xenophon  folgend  —  am  weitsten 
vom  Gebrauch  der  correcten  Prosa  entfernt,  will  ich  etwas 
näher  darauf  eingehen. 

c^)  Die  hauptsächlichsten  Schriftsteller  dieser  Zeit, 
welche  <svv  und  iietd  in  fast  gleicher  Ausdehnung  brauchen, 
sind  ausser  einigen  geringeren")  folgende  acht:  die  Histo- 
riker Appian  und  Herodian,  die  Philosophen  Sextus  Empiricns 
und  Maximus  Tyrius,  der  neu -pythagoreische  Mathematiker 
Nicomachus  Gerasenus,  der  Taktiker  Aelian,  die  Apologeten 
Tatian  und  Theophilus.    Von  ihnen   liefern  Aelian  (1:1) 

^^)  Geringere  Schriftsteller  der  Art  sind  l)Antoniu8Liberans 
(3 :  2),  welcher  einmal  cvv  (5  p.  206,  16  Westerm.),  einmal  fintt  (26  p.  225, 
12)  mit  dem  Refl.  verbindet;  —  2)Poljcarp(7:ll),  der  zweimal 
(Martyr.  14.22)  fim  c.  Relat.  hat;  —  3)  Ignatius  (5:7:9  ezcl.  den 
letzten  Brief),  der  einmal  (ad  Trallianos  3)/u«Tce  c.  Refl.  hat;  —  4)  Gre- 
gor Thaumatnrgns  (3:  3:  1),  der  zweimal  ftv¥  c.  Relat.  (Patr.  Gh-. 
X    col.  1088  A    nnd    1101  A),    einmal    tfvv   c.  Red.   (1101  A)   hat;    — 

5)  Malchio  (1 :  1),  der  einmal  fjtm  c.  Refl.  (ibid.  col.  257  A)  hat;  — 

6)  Canones  Apostolici  (4:5),  die  ein  ^Ci^' ov  (Colet.  I  44 D)  haben; 
—  7)  völlig  unsicher,  weil  nur  darch  Photius  überliefert,  der  Erotiker 
Jamblichus  (2:3:3),  welcher  einmal  (I,  227,  9  Hercher)  fiettc  c  Refl. 
bietet;  —  8)  ebenso  unsicher,  weil  fiist  nnr  Erborgtes  bringend,  Dio- 
genes Laertins  (5:4),  wo  sich  ein  avv  olg  findet  (3,  46);  — 
9)Ptolemaeus  Chennns  (3:2),  10)  Fronto(l:  \\  ll)CalIistratii8 
(1:2),  12)  Archigenes  (bei  Oribasius  4:3)  nnd  13)  Lyons  (ebend. 
3:5),  welche  keine  Belegstellen  liefern.  Ueber  den  zuletzt  erwähnten 
Arzt  (Ljcus)  sei  noch  bemerkt,  dass  seine  bei  Oribasius  befindlichen 
Fragmente  (ung.  24  pp.  Tbn.)  6  avv  10  /ufrcr  c.  gen.  1  a^ir  c.  dat.  und  17 
(18)  ofjkov  c.  dat.  (darunter  4  postp.)  enthalten,  ein  Verh&ltniss,  welches 
an  Pausanias  erinnert.  Seine  Ausdrucks  weise  weicht  auch  sonst  auf- 
fallend von  der  seiner  Berufsgenossen  ab.  So  findet  sich  cr^(;r/  mehr- 
fach sowohl  c.  acc.  als  c.  dat.,  einmal  (CM  VIII,  26,  1)  auch  c  gen.; 
ebenso  ungewöhnlich  sind  dyj^ov  und  acootdrüt  c.  gen.  (ib.  28,  2;  29,  1). 
Die  auf  Ljcus  bezfiglichen  Stellen  der  Synopsis  sind  hierbei  nicht  be- 
rücksichtigt, weil  da  der  Wortlaut  des  Originals  eben  so  oft  verändert 
als  beibehalten  ist;  eine  Yergleichung  von  CM  IX  34,  1  und  Synops. 
I  26,  3  zeigt  dies  ganz  deutlich. 
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und  Theophilus  (5 : 3)  keine  Belegstelleu.    Es  handelt  sich 
also  hier  nur  um  die  sechs  übrigen. 

Appian  (5:6:1)''')  ergiebt  für  fAstd  c.  Relat  28  Beleg- 
stellen, für  <tvp  c.  Relat.  nur  fünf*^)  und  alle  diese  fünf 
mit  Attraction  verbunden ;  während  (Ue  beiden  einzigen  Bei- 
spiele von  ^^mit"  c.  Refl.  (fvp  haben").  Die  Vorliebe  für 
/ma  c.  Relat  beweisen  Stellen  wie  B.  C.  3,  38  (679,  9  sqq. 
ed.  Bk.)  dXld  ffvv  S-eotg  %s  natqtiotq  vuxi  avv  evfSsßet  Y^fi^ 
ta\  (tvy  %alq  vfkstiqatg  ävdgaya&iatg^  /i*c^'  wv  nai  o  Katdaq 
hqat$k^  aikvvov^tv  avtm  cett.  ^^). 

Herodian  (7:9:4)  hat  8  mal  crt/V  c  Refl.  ^%  nirgends 
^i  c.  Refl.,  obwohl  (ata  im  Ganzen  noch  etwas  häufiger 
ist  als  (Svv.    Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  H.  ebenso  regel- 


^)  In  einzelnen  Theilen  überwiegt  fAtia  stärker  (Libyca  1 :  2);  die 
Exeerpta  (7 :  18)  geben  kein  richtige  Verhältniss. 

W)  Sjr.  64  (321,  19  ed.  Bk.);  B.  C.  1,  26  (462,  19);  3,  45  (685,  2); 
3,  94  (719,  20);  4,  84  (779,  24).  unter  den  28  BelegsteUen  für  ^$Ta 
c.  Bei.  sind  9  mit  eigentlicher  Attraction  verbunden,  wobei  die  6  Fälle 
hilber  Attraction  (wie  z.  B.  Hisp.  73  (94,  8)  tlüi  &"  oV  xai  tg  r«  ogri 
fu9'  iy  idvymno  dymidoty  oder  Lib.  108  (230,  3)  ffif  cT  ik&i  fii&'  o<to}v 
ßoolti)  nicht  als  Attraction  betrachtet  nnd  die  beiden  Fälle  postpositiver 
Attrtetion  (Sjrr.  12  [278,  10]  dnnlt*  fitra  /nvgiay  tay  litt  «//c  fAcytoy 
h  Evßotay  and  B.  C.  5,  130  [905,  11]  .  .  xal  ini  xioyog  iy  dyog^  /^vVco; 
hräym  fitaa  (Tjfiy/iaToc  olntg  fyaty  iüijl&t)  nicht  mitgerechnet  sind. 

^  B.  C.  2,  37  (562,  9);  3,  70  (703,  3),  beidemal  (fvy  iatnoig. 

^  Schloss  der  Bede  des  Antonius  an  seine  Soldaten.  Aehnliche 
Stellen  sind  B.  C.  4,  39  (749,  25)  m^fvyt  xai  ij^t  aity  »tqanovtih  6vo' 
fii^^  iy  mdivty  imfioj^^ioi  xai  tvrtliSg  ola  9-iQdnatya;  vgl.  Libyc. 
35.  36  (174,  26.  28);  ex  Macedon.  9  (260,  7  sq.).  —  Anderswo  steht 
Sfm  c  dat.  dicht  bei  /u«^'  &y  B.  C.  1,  111  (527,  23).  —  Umgekehrt 
wie  fuS^  &y  sagt  A.  niemals  fjut*  avrov,  sondern  immer  cvy  ahm, 
wamm,  weiss  ich  nicht.  Doch  heisst  es  neben  avy  avtf  B.  C.  5,  62 
(860,  28)  auch  fut*  ahpg  B.  C.  2,  144  (642,  3),  neben  avy  avroig  nicht 
selten  auch  fuj*  aiiiSy^  sowie  neben  ai/y  oklyotg  auch  fut^  oUyioy, 
Von  sachlichen  Verbindungen  sind  <svy  dgofugf  (neben  dem  hätifigeren 
^Qo/i^)  nnd  das  Polybianische  ovy  XQ^^V  ^^  beachten. 

W)  aiy  avT^l,  10,  ß;  2,15,5;  3,  2,  5;  3,8,  2;  6,  6,3;  7, 12, 1;  avy 
kmf  7,  2, 1;  —  avy  «vtok  7,  10,  8.  Mit  andern  auf  persönliche  Sub- 
stantive sich  beziehenden  Fürwörtern  steht  avy  15 mal,  /und  nirgends 
ausser  7,  5,  5  fn^'  iifA&y. 

Kmnnuieii,  Oriech.  Pr&positionen.  26 
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massig  cvv  bei  persönlichen  Substantiyen  oder  darauf  bezüg- 
lichen Pronominibus  ^'^)  wie  ohne  Ausnahme  /»cva  bei  Ab* 
stracten*^)  setzt;  das  Beflex.  ist  aber  fast  ausschliesslich 
persönlicher  Natur.  —  Vom  Belativ  finden  sich  nur  zwei 
Attractionsbeispiele,  eins  mit  (Svv^  eins  mit  ihstd^^). 

Sextns  Empiriens  (5:5:1)  liefert  4  Beispiele  des 
Belativs  mit  jucto^^),  eins  desselben  mit  tfvv^^).  Für  das 
BeflexiY  findet  sich  nur  ein  Beispiel^  und  zwar  mit  wv^% 

Maximns  Tyrios  (19  criV,  25  f*«Ttt,  1  af»a,  10  opkov^^) 
hat  nur  ein  Beispiel  vom  Relativ  bei  ^€%d^').  Ueberhaupt 
hat  er  wie  sein  Zeitgenosse  Sextus  Emp.  verhältnissmässig 
selten  diese  Präpositionen;  beide  ziehen  die  crtV-Gomposita 
c.  dat  simpl.  vor. 

Nicomachus  Gerasenus  (16 :  13  : 1)  hat  einmal  das 
Reflexiv  bei  (Tvv«"). 

Tatianus  Assyrius  (11:12:1  und  1  aiv  ay^a)  dagegen 
hat  nur  iistd  bei  diesen  Fürwörtern,  einmal  c.  Relativo®^), 
einmal  c.  Reflexivo^^). 


^^)  Der  persönliche  Singular  steht  26  mal  mit  amy^  nur  einnial 
(6|  3,  6  in  einer  Bede  des  AI.  Severus)  mit  puid ;  der  pertönUohe  Plural 
14  mal  mit  cv¥,  4  mal  mit  fAtia,  Beim  persönlichen  CoUectiv  steht  Beide* 
promiscne,  13  mal  avv,  8  mal  fjutä, 

^)  Abstracta  mit  fi«rrc  kommen  52  mal  (einmal  im  Plan  2f  13,  2) 
vor,  nirgends  mit  üvv.  Sachliche  Concreta  finden  sich  in  beiderlei 
Weise,  4  mal  mit  crvv,  7  mal  mit  /4«r«r. 

^7)  Jenes  S,  4,  10  (avy  oig  ngotlQfiJM  sachlich  conoret),  diese*  4, 
9,  6  (iU<^'  ^Q  tlx*  (fQOvgäf  ntql  tavxQv)- 

M)  Pyrrh.  Hypotyp.  2,  14  (71)  fjLt^'  Jf ;  Antirrh.  7  (adv.  Logiooa  l\ 
14  fjLf»'  o2;  Antirrh.  10  (adv.  Phjsicos  2),  2  (116),  an  letzterer  Stelle 
2  mal  /us^^  iv* 

6»)  Pyrrh.  Hypotyp.  3,  5  (47)  <svv  oU. 

«0)  Pyrrh.  Hypotyp.  3,  24  (226)  evy  iavrolg* 

^*)  Der  starke  Verbrauch  von  Sfjiov  c.  dat.  stimmt  mit  dem  gleich- 
zeitigen  Pausanias  überein. 

6>)  Dissert.  21,  7  (p.  86,  3  Däbner)  fts&'  iv. 

<^3)  Introd.  Arithm.  2,  23,  5  (p.  125,  14  Hoche)  ^vv  iavt^. 

^)  Apolog.  §  9  (ed.  Otto)  ^$»'  iv. 

^^)  Apolog.  §  19  klvai  . . .  fA%in  ffiavrov. 
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Abgesehen  also  vou  dem  Letztgenanuten  (der  als  von 
geringem  Umfang  weniger  ins  Gewicht  fällt)  stimmen  diese 
Prosaiker  in  der  Neigung  avv  mit  dem  Beflexiv  zu  ver- 
binden überein,  während  das  Relativ  im  Ganzen  mehr  zu 
f»fa  inclinirt. 

c^)  Am  weitsten  von  Attischer  Bprachreinheit  entfernen 
sich  diejenigen,  welche  avv  entschieden  vorwiegen  lassen. 
Als  solche  nenne  ich  folgende  sieben:  Arrian,  Pausanias, 
Aelian,  Aretaeus,  Philostratus  sen.,  Dexippus,  Philostratus  iun. 
Da  Paisanias  (19:8:1:11  ofkov) '')  und  Aretaeus  (89 : 1) '') 
trotz  zahlreicher  Fälle  namentlich  von  avv  doch  kein  Bei* 
spiel  einer  Verbindung  mit  einem  jener  Fürwörter  hat,  sind 
Dor  die  fünf  anderen  zu  besprechen. 

Arrian  (10 : 1  : 2).     In   der  Indica   und  den  kleinen 


^)  PAusa&ias  hat  mindestens  (einige  mir  zweifelhaften  Stellen 
abgferechnet)  204  evv  86  fA%tn  c.  gen.  11  afw  c.  dat.  115  ofMv  c.  dat.  — 

^7)  Aretaeus  hat  267  avv  (fvv)  und  nur  3  fittä  Gen.  Bei  ihm 
Ut  de  earat  aontor.  morhor.  %  5  (p.  272,  2  ab  Inf.  Sprengel  «»p.  221,  1 
Ermerins)  nicht  Ivp  oUh,  sondern  mit  Petitns  u.  A.  Ii^voitf » (communibns) 
ZQ  lesen.  Die  Zeitbestimmung  dieses  grossen  Arztes,  der  einen  geziert- 
eoBspendiarischen  Stil  in  Jonisirendem  Dialekt  schreibt,  ist  sehr  un- 
^wiss.  Ermerins  (Praef.  p.  V  sqq.)  setzt  ihn  bald  nach  Galen ,  die 
Hgg.  des  Pariser  Oribasius  (II  p.  803  not.)  setzen  ihn  knrz  vor  demselben. 
Dis  ans  Alex.  Aphrod.  'larg.  ngoßL  und  ntgi  nvqnmv  von  Ermerins 
(Praef.  p.  IX)  entnommene  Argument  für  die  frühe  Zeitbestimmung  muss 
ich  bestreiten,  da  ich  sowohl  Jene  Schrift  wegen  der  völlig  abweichenden 
Dietion  für  untergeschoben  halte,  als  auch  diese  mir  aus  ähnlichen 
Qranden  sehr  zweifelhaft  oder  wenigstens  stark  überarbeitet  erscheint. 
loffaUender  als  das  Stillschweigen  Galens  —  denn  dabei  könnte  er  doch 
oageiähr  gleichzeitig  mit  ihm  gelebt  haben  —  ist  die  Nichterwähnung 
des  Aretäus  in  dem  grossen  Sammelwerk  des  Oribasius.  Es  sollte 
mich  nicht  wundern,  wenn  man  ausfindig  machte,  dass  Ar.  Ende  des 
i^  Anfang  des  5.  Jhdts.  ^-  nicht  lange  vor  Aetius  —  gelebt  habe. 
Sein  fast  gänzliches  Vermeiden  von  fÄua  Gen.  würde  ebenso  gut  zum 
6«  Jhdt.  passen  (man  denke  an  Prokop's  Gebrauch)  als  zu  dieser  früheren 
Zeit  s.  B.  zu  Philostratus  jun.  Aber  ich  will  zu  den  vielen  Hypothesen 
^W  die  Chronologie  des  Ar.  damit  keine  neue  hinzugefügt,  sondern 
QV  darauf  aufmerksam  gemacht  haben,  dass  das  Hauptargument  bei 
Bnnerins  auf  Sand  gebaut  ist. 

26* 
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Schriften  kommen  keine  Belegstellen  vor^^}.  Die  Anabasis 
hat  das  Reflexiv  24  mal  nach  a/Aa^^),  3  mal  nach  /t*«va'^), 
nirgends  nach  avv  oder  vielmehr  $t;V,  dagegen  das  Relativ 
nach  SvV  3mar^).  Dieser  Arrianische  Gebrauch  ist  dem 
der  vorhin  genannten  Autoren  schnurstracks  entgegengesetzt; 
in  dem  a^ka  c.  Refl.  erkennt  man  den  Einfluss  Herodot's. 
In  dessen  und  Xenophon's  Fussstapfen  tretend,  versuchte 
der  geistreiche  Arrian  neue  Wege  zu  wandeln. 

Claudius  Aelianus  (7 : 3).  Bei  mehr  als  doppeltem 
Uebergewicht  von  avv^^)  zeigen  die  drei  einzigen  hier  in 
Frage  kommenden  Stellen  ein  Yerhältniss  pro  rata,  indem 


^)  Fasst  man  alle  Schriften  Arrians  zasammen,  so  enthalten  sie 
345  ftvv  35  (Ana  c  gen.  73  «ua  c.  dat.  15  ofAw  c.  dat.  Trennt  man  sie, 
so  haben  die  Indica  14  :  4  :  11 :  4,  die  Scripta  minora  14 :  3  :  8,  die  Ana- 
basis 317  :  28 :  54 :  11  {pfjiov)\  man  sieht  also,  dass  hier  keine  wesentlichen 
Unterschiede  zwischen  Jonischem  und  Qnasi-Attischem  vorliegen. 

6»)  I,  6,  9;  15,  3.  7;  17,  4;  22,  4;  29,  3;  —  II,  8,  9;  21,  1;  -  HI, 
23,  7;  —  IV,  16,  2;  -  V,  11,  4;  24,  4;  -  VI,  2,  2;  8,  5.  7;  9,  3;  16,  1. 
2;  20,  4;  26,  5;  27,  3;  28,  7;  —  VII,  16,  1;  25,  2  extr.,  überall  &fta  ol. 

70)  I,  24,  2;  III,  21,  10;  VI,  16,  4,  aUe  drei  Male  fÄträ  ctf^v. 

71)111,7,4;  V,4,5;  VI,  4,  1. 

7S)  Dies  gilt  nur,  wenn  man  alle  Schriften  Aelians  zusammenfasst, 
wo  126  ffvy  55  fjitid  8  cc/mc  11  ofAov  vorkommen,  sodass  für  dr  und 
fuja  sich  ungefähr  das  Verhältniss  von  7 : 3  ergiebt.  Getrennt  be- 
trachtet enthalten  die  Bücher  de  natura  animalium  74  cvv  11  ftna 
5  SiiJLa  5  hfiüVy  die  Episteln  1  avv,  die  Fragmente  16  ovv  5  fAtia  6  ofi/ovy 
die  Var.  Hist  dagegen  35  cvv  35  fitid  3  ttfia\  die  Theilverhftltnisse 
für  UVV  und  fAetd  sind  de  nat.  an.  20 : 3,  £p.  u.  Frg.  »7:2;  dagegen 
Var.  Hist.  1:1.  Die  Var.  Hist.  weicht  also  von  dem  Uebrigen  in  zwei 
Zügen  ab,  sowohl  in  dem  Verhältniss  von  avv  zu  fittOy  als  darin,  dass 
kein  ofiov  c.  dat.  vorkommt,  dessen  h&ufigeres  Erscheinen  gerade  dieser 
Zeit  eigenthümlich  ist.  Auch  sonst  zeigen  die  nThiergeschiehten*, 
obwohl  der  Stoff  meist  anderswoher  entlehnt  ist,  doch  überall  mehr  die 
charakteristischen  Merkmale  der  Aelianischen  Schreibweise  als  die 
„bunten  Geschichten",  welche  nicht  nur  unvollständiger  überliefert, 
sondern  auch  unselbständiger  und  wohl  auch  stellenweise  überarbeitet 
und  interpolirt  sind.  Das  nimmt  nicht  weg,  dass  auch  diese  moralische 
Anekdotensammlung  vielfach  deutlich  die  Hand  des  geist-  und  gemüth- 
vollen  Verfassers  verräth,  himmelweit  verschieden  von  den  mechanischen 
Ezcerpten  späterer  Jahrhunderte. 
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zwei  auf  crvV  fallen,  eine  auf  f*€Ta,  alle  c.  Reflexivo''),  denn 
vom  Relativ  liegt  kein  solches  Beispiel  vor. 

FlaTius  Philostratiis  Senior  (8 : 3),  welcher  ebenfalls 
reichlich  doppelt  so  viel  (Svy  als  lActd  hat^'),  liefert  nur 
zwei  Beispiele  vom  Relativ,  das  eine  mit  agia^  das  andre 
mit  avy^*)^  während  keine  derartige  Präposition  mit  dem 
Reflexiv  verbunden  vorkommt 

Dexippas  (4:1:1)  bietet  in  den  wenigen  uns  Oriechisch 
erhaltenen  Bruchstücken  seiner  Geschichtsschreibung  nur 
zwei  Beispiele  vom  Relativ  mit^crrv'*). 

Fhllostratus  Innlor  (24 : 0 : 1)  ebenfalls  nur  eins  ähn- 
licher Art''),  bei  gleich  geringem  Umfang. 


75)  cify  iavT^  An.  9,  65  (p.  237,  24  ed.  Hercher);  V.  H.  3,  19  (p.  50, 
10);  —  fii»'  iavTtoy  V.  H.  4,  9  (p.  64,  29). 

7^)  In  sftmmtlichen  Schriften  des  älteren  Philostratns  finde  ich 
131  |vK  {ffpv)  49  fittn  c.  gen.  23  afia  c.  dat.  13  o^op  c  dat.  Bei  einer 
Tbeilnng  ergiebt  sich  Vita  Apoll.  Tj.  48 :  21 :  14  :  6 ;  Vitae  Sophist. 
45 : 4 : 2 : 1 ;  Scripta  minora  38  :  24 :  7 :  6,  also  keine  wesentliche  Ver- 
schiedenheiten, ausser  dass  in  dem  letzten  Werke  des  Sophisten,  den 
Vitae  Sophistarnm ,  find  noch  stärker  hinter  <rvy  zurücktritt.  Denn 
dass  die  Imagines  allein  betrachtet  (1:9:2)  ein  umgekehrtes  Verhält- 
niss  zeigen,  will  bei  der  Kürze  der  Schrift  nicht  viel  sagen.  Die 
häufige  Zuthat  von  cvv  und  «fttpl  ist  characteristisch  ftir  die  sehr  eigen- 
thflmliche  Stilmischung  des  geistreichen  aber  affectirten  Verfassers,  der 
in  solchen  Zügen  Xenophon  folgt,  während  er  in  den  meisten  z.  B.  in 
der  Oligoprothesie  Piaton  zum  Muster  nimmt. 

76)  Heroic.  1,  2  (p.  138,  2  ed.  min.  Kayser)  ok  «/u«;  ib.  19,  4 
(199,8)  ^y  o&. 

7«)  Fr.  22  (p.  195,  1  Df.)  avy  ^  und  (p.  195,  23)  ffhy  alf.  Ganz 
nnähnlich  dem  50  Jahre  früher  lebenden  Herodian  macht  er  zwischen 
«vy  und  fura  nicht  den  mindesten  Unterschied,  wie  z.  B.  ein  fiet*  dirg>a' 
Uiof  einem  atfv  ngofiti&tC^  (p.  194,  19)  in  seiner  parallelisirend- rhe- 
torischen Weise  gegenüberstellt.  Alles  bei  ihm  scheint  ungeregelte 
Willkür,  wobei  freilich  nicht  zu  vergessen  ist,  dass  die  Ueberlieferung 
der  Fragmente  durch  Photius,  Const  Porph.,  G.  Syncellus  durchaus  un- 
sicher ist. 

77)  Wenn  man  die  Stelle  Imag.  10  (p.  410,  26  ed.  min.  Kajser) 
a^^fi  dif  xai  tä  n»Qi  tovg  vtaviag^  ^y  onortQtp  avttSv  ^  yixff  daftir 
gelten  lassen  will  (quaest.  obliqua).  In  manchen  Dingen  dem  Gross- 
▼ater  Ihnlich,  stimmt  seine  Schreibweise  doch  mehr  mit  Dexippus  über- 
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Alle  diese  vom  normalen  Atticismus  weit  abweichenden 
Schriftsteller  — '  es  sind  darunter  die  besten  und  selbständig- 
sten der  Zeit  —  stimmen,  wie  sehr  auch  untereinander  in- 
dividuell verschieden,  wenigstens  darin  ttberein,  dass  keiner 
derselben  für  Relativ  oder  Reflexiv  fAitd  vorzieht. 

y.  Weniger  zahlreich  und  weniger  bedeutend  f&r  die 
Sprachentwicklung  sind  die  uns  erhaltenen  Vertreter  des 
vierten  und  f&Bf ten  Jahrhunderts,  so  weit  ich  sie  kenna 
Die  eine  Hälfte  derselben^  gehört  der  ersten  und  zweiten 
Classe,  die  andre  der  dritten  Glasse  an. 

a)  Zur  ersten  Glasse,  als  zu  den  nach  Attischem 
Muster  crvV- Vermeidenden,  rechne  ich  die  beiden  jüngeren 
Neuplatoniker  Jamblichus  und  Proclus  mit  ihren  Schülern 
und  Anhängern  Ammonius,  Dexippus,  Eunapius  Sardianus 
und  Aeneas  Gazaeus,  den  Arzt  Philumenus,  den  Mathe- 
matiker Diophantus,  ferner  die  drei  Romanschreiber  Longus, 
Xenophon   Ephesius  und   Chariton'*),    endlich   vor   Allen 


ein;  beide  bilden  den  Ueberg^ang  zur  folgenden  Zeit.  Ich  habe  immer 
in  dem  Einfluss  des  NeuplatoniBmas  eine  Hauptuniache  der  Veränderang 
in  der  Denk-  und  Aasdnicksweise  gesehen. 

^^)  Jamblichns  (nur  10  futd  in  de  anima)  und  sein  Schäler  De- 
xippus philos.  (1:5  in  den  fizcerpten  bei  Brandis);  P  roolus  (1 :  16 :  1 
in  EucUd.  I,  1 :  10: 1  Schol.  in  Hesiod.)  und  sein  Schüler  Ammonius 
Hermiae  fil.  (nur  45  furti  und  2  (3)  a/iAtt  in  dem  Auszug  aus  seinen 
Aristoteles -Commentaren  bei  Brandis);  Eunapius  Sard.  (2:12:1); 
Aeneas  Gazaeus  (0:13:6  und  einmal  dg  cV  c  dat.  Migne  88, 
989  B);  Philumenus  (5  :  26  :  1  in  den  Fragmenten  bei  Oribasins); 
Diophantus  Alex .  (1:12);  beiläufig  sei  erwähnt ,  dass  die  kleine 
Schrift  de  multangulis  numeris  in  manchen  Einzelheiten  von  der  grösseren 
Arithmetic,  I— VI  abweicht,  so  auch  darin,  dass  dort  tfvv  hänfig 
(6: 10),  hier  selten  (8: 157)  ist;  ebenso  dort  mehrfach  hnrny,  hier  stets 
U(t/mg  SB  minus  (im  Qegensatz  zu  n^ooXaßmf  s=  plus).  VieUeicht  walten 
hier  verschiedene  Hände  der  Bearbeitung;  Longus(l:21:13);Xenoph. 
Ephes.  (8:47: 1)  —  die  postpositiye  Attraction  5,  2,  3  tfvr  toi^  ijutif- 
dihtg  oh  (bb:  er)  frvvtieiino  ist  kaum  als  ein  Beispiel  für  avy  c.  Kel.  an 
rechnen  — ;  Chari ton  (2 :  74 :  3)  —  die  Conjectnr  Herchers  8, 6, 9  [^r] 
taif  nkXai^  rgiij^iffkw  statt  des  dat.  simpl.  milit.  ist  kaum  annehmbar.  — 
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Libanius'*)  und  die  drei  grossen  Vertreter  der  Patristik 


Bei  diesen  11  Autoren  fand  ich  beim  Belatiy  und  Reflexiv  nur  ^«fo, 
jedes  nngef.  6  mal.  Die  ins  5.  Jh.  fallende  Fassung  des  £  van  g.  Nico- 
demi (1:5)  bat  kein  einschlägiges  Beispiel. 

^')  Da  Libanins  einer  der  Hauptrepräsentanten  dieser  Zeit  ist 
und  wenig  gelesen  wird,  sei  es  erlaubt,  hier  auf  seinen  Gebrauch  etwas 
nfther  einzugehen.     In  den  Schriften  dieses  Sophisten  (ung.  3800  pp. 
Tbn.,  Echtes  and  Unechtes  nicht  getrennt)  fand  ich  170  avv^  1115  fma 
e.  gen«,  35  afta  c  dat.    Das  Verhältniss  ist  also  wie  2 :  13  oder  genauer 
wie  10 :  65 :  2.    Dabei  muss  bemerkt  werden,  dass  einselne  Reden  9vp 
riel   häufiger  haben,    so  namentlich   die   ebenso  schwierige  wie  merk- 
würdige Selbstbiographie  Or.  I  (19:  20:  2);  auch  Or.  XLIX  (3:2)  und 
LiIY  (2-:  1).    Jene   erste   sogenannte  «Rede**  ist  in  hohem  Greisenalter 
geeclirieben ;  es  wäre  möglich,  dass  Libaniua  gegen  Ende  seines  Lebens, 
wie   sein  älterer  Zeitgenossse  Eusebius,   dies  unattische  cvy  mehr  su- 
gelnesen  hätte  als  früher.  Sonst  kann  ich  keinen  Unterschied  entdecken, 
Tielmehr  stehen  0vr  und  fjuxn  bisweilen  dicht  nebeneinander,  bloss  zur 
Abwechslung,  b.  B.  Or.  I  (I,  82,  15 ff.)  fuitti  x^Qit^v  ....  cvv  j^agnTty; 
ib.  (100,  15  ff.)  aify  dndi^  ....  jutra  kvntig;  vgl.  Or.  XUI  (I,  407,  10  f.); 
XIX  (I,  638,  5 ff.);  XXIII  (11,  54,  11);  XLVII  (II,  510,  13  ff.);  Decl.  5 
(IV,  119,  17);  Decl.  8  (IV,  162,  26);  Ethop.  9  (IV,  1025, 13);  Epist.  352; 
382;  1215;  1269  —  also  über  ein  Dutzend  Male  —  und  ähnlich  einmal 
A/ua  neben  aw  Or.  XXIV  (II,  76,  13 ff.)  afia  at^tiq^  ....  ^hv  yootf.   Wenn 
nnn  das  Relativ  47 mal  bei  fiita ,  nirgends  aber  bei  avr  anzutreffen 
iet,  ja  zweimal  (Decl.  8  1. 1.  aifp  ilditoc^v  9  /uc^'  octov  i^inXipatp; 
£thop.  9  LI.  övv  aoi  xi/ffo^a* . . . .  /if  ^'  ov  C^¥  dtaiXovp)  fAtia  c.  Relat. 
dicht   neben    einem    sonstwie  verbundenen  ffiiy  steht,    so   scheint  dies 
allerdings   fSr   eine   gewisse  Neigung   des  Libanius   zu  sprechen,    das 
Belativ  lediglich  mit  (juxa  zu  verbinden.    Dagegen  findet  sich  das  Re- 
flexiv überhaupt  selten  mit  einer  (Solchen  Prftpositon,  und  zwar  zwei 
(drei)  mal  mit  fAiwti  Or.  I  (I,  145,  13,  wo  Reiske  /!<{>'  avtov  für  fAtt 
avfp  verlangt);  Or.  LIII  (III,  105,  13);  Epist.  490  (p.  245,  37)),  einmal 
mit  cv»  Or.  XXII  (II,  26,  4),  wenn  da  ovv  avt^  kein  Druckfehler  (oder 
Manuscriptfehler)   ffir   avp  uur^  ist.  —  Uebrigens  ist  bei  der  ganzen 
Untersuchung  zu  bemerken,  dass,  da  dieser  sprachlich  und  sachlich  so 
überaus  schwierige  Autor  sum  weitaus  grössten  Theile  nur  in  einer  ent- 
setalich  fehlerhaften  Ausgabe  vorliegt,  die  Reiske  selbst,  wenn  er  gelebt 
hätte,  gewiss  so  nicht  hätte  erscheinen  lassen,  und  da  ausserdem  wohl 
keinem  Griechisehen  Schriftsteller  soviel  von  späteren  Nachahmern  unter- 
geschoben ist  als  ihm  und  seinem  Schüler  Ghrysostomus,  das  Endurtheil 
Über  seine  Sprache  nicht  eher  festgestellt  werden  kann,   als  bis  eine 
den  Forderungen   der  heutigen  Wissenschaft  entsprechende  neue  Aus- 
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Basilius*®),  Gregorius  Nyssenus*^),  Jo.  Chrysostomus"),  die 


gäbe  geliefert  ist,  welche  wenigstens  einen  Theil  der  Fragen  der  höheren 
und  niederen  Kritik  des  Libanius  löst  nnd  einen  Tbeil  seiner  sachlich 
und  sprachlich  dunkeln  Stellen  aufhellt  So  lange  dies  nicht  geschehen 
ist,  suspendire  man  sein  Urtheil.  Möge  es  Herrn  Förster  recht  hald 
▼ergönnt  sein,  der  Philologie  diesen  Dienst  eu  leisten.  Ich  könnte  viel- 
leicht aus  gewissenhafter  Leetüre  ein  Scherflein  dain  beitragen,  -will 
aber,  in  der  Ueberseugung,  dass  eine  viel  längere  Beschftftigan^  mit 
Lib,,  als  ich  sie  mir  verstatten  kann,  dazu  gehören  würde,  um  et^ros 
Rechtes  zu  leisten,  mich  auf  die  Mittheilung  der  folgenden  flüchtigen 
Beobachtungen  beschränken.  Der  Unechtheit  yerdächtig  erscheinen  mir 
alle  die  Stücke,  in  denen  ngog  c.  gen.  beim  Passiv  {nagä  c.  gen.  beim  PnssiT 
dagegen  ist  in  den  echten  Theilen  so  häufig,  dass  es  selbst  eins  der  Zeng^ 
nisse  für  die  Echtheit  ist),  kas  c.  gen.,  6<pslliw  c.  Inf.  (statt /^i?  oder  d^t), 
fi^XQ*^  '^^>  {vy-Composita  (statt  ovy-Comp,),  ijfttitf  für  ji^,  die  Adverhien  rv 
jlfov,  Xomov,  afdiltt,  ixeles  für  ixi%,  a^goöitf  im  Sinne  von  subito,  iMTonms 
für  valde,  n^ocdna^y  äy  (ssiav)  c.  Indicat.  vorkommen;  denn  alle  diese 
Wörter,  Wortformen  oder  Gebrauchsweisen  gehören  mehr  der  späteren  Zeit 
an  und  werden  in  der  im  Ganzen  von  Basilins  (Epist.  Lib.  1601)  richtig 
als  arrutiCovaa  yXoina  bezeichneten  Gräcität  des  Libanius  vermieden. 

80)  In  den  Briefen  des  Basilins  M.  (C*.  700  pp.  Tbn.)  sind  min- 
destens 18  ovv  und  166  fitrd  c.  Gen.,  kein  afut  c.  dat.,  wie  er  über- 
haupt wenige  Casus-Adverbia  mit  dem  Dativ  verbindet,  das  VerhIUtnies 
ist  abo  ungefähr  wie  1 : 9.  Kein  Wunder,  dass  sowohl  Relativ  (3  mal) 
als  Reflexiv  (4 mal)  fast  nur  bei  /usrcc  erscheinen;  ein  Beispiel  von  cw 
Utvt^  steht  Homil.  in  Psalm.  XLVIII  cap.  10  (Patr.  Gr.  29,  456  B).  Seine 
Sprache  ist  im  Ganzen  ziemlich  rein,  doch  minder  rein  als  die  des  Lii- 
banius;  z.  B.  hat  B.  sehr  oft  oy«*Jti*y  c.  Inf.  und  das  Flickwort  Iomiok.  — 
Uebrigens  findet  sich  in  andern  Schriften  des  Basilins  auch  afm  c.  dat. 
z.  B.  in  dem  Prooemium  de  Judicio  Dei  (wenn  dieses  Proöminm  echt 
ist)  oap.  4  (Patr.  Gr.  31  col.  661,  C)  und  cap.  7  (ib.  669,  C  extr.) 

®^)  Auch  der  Stil  seines  Bruders  Gregor.  Nyssen.  ist  im  Oansen 
correct,  aber  oft  afifectirt.  Nach  den  Briefen  und  der  kleineren  EULlfte 
der  Homilien  (zusammen  ca.  550  pp.  Tbn.)  zu  urtheilen,  wo  20  <r»*r, 
127  fjuta  G.,  3  afia  c.  dat.,  8  hfiov  c.  dat.,  2  avrav&Qofy  2  Soc«  -H  avto^ 
vorkommen ,  würde  das  Yerhältniss  sein  etwa  wie  1 :  6  oder  genauer 
7 :  43 :  1 : 3.  —  Wie  bei  Basil.  stehen  Relat.  und  Refl.  nur  bei  ^srcr» 
jenes  4 mal,  dieses  5 mal;  eins  jener  Beispiele  (Or.  XXII,  6  Migne  46% 
748  D)  setzt  in  dem  doxologischen  Schluss  der  Predigt  ein  f4t9^  o2 
dicht  neben  a/ua  t^  ayitp  nyiVfMJ*, 

^)  Jo.  Chrysostomus  ist  nicht  nur  der  bei  weitem  beste  Stilist 
unter  den  Kirchenvätern,  sondern  auch  der  umfangreichste  aller  grie* 
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ehiflchen  Prosaiker.     Ich    berechne    die   fSr  echt  geltenden  Werke  auf 
nog:.  15  000  pp.  Tbn. ,  fast  das  Doppelte  des  Qalen.     Ein  Elftel  (ung. 
1300pp.  Tbn.,   den   ersten   Band    der    Dübnerschen  Op.  sei.   und   die 
Episteln  nach  Migne  52)  dieser  Masse   habe   ich    auf  die  stilistischen 
Eigenthümlichkeiten  geprüft  nnd  darin  20  tsiv  991  find  c.  g^en.  32  afia 
c  dat  gefunden  I    was    ein  Tollkommen  dem  strengen  Atticismus   ent- 
s|ffechendes  Yerhältniss   dieser  Prftpositionen   von   1 :  50   oder  genauer 
2:99:3   ergiebt    Für   den  Purismus  des  grossen  Kanselredners  sind 
viy  mid  afM  c.  dat.  kaum  vorhanden,  so  wenig  wie  a/Aipi  und  itvdj 
fff^  c.  dat.    und   n^i^  c.  Oen. ,    letzteres    nur   (wie  im  Atticismus)  in 
einigen  gana  speaiellen  Bedeutungen.     Dass  sich  daher  auch  bei  Relat. 
ond  Befl.  nur  (Atta  findet,  ist  so  gut  wie  selbstverständlich.    In  dem 
genannten  Elftel  kommt  jenes  38  mal  (oder  wenn  man  Virg.  58  [I,  129, 
5Dabn*]  mitrechnen  will,  39 mal),  dieses  14 mal  vor.    Doch  ist  damit 
die  Sache  nicht  abgethan.    Es  muss  auffallen,  dass  das  so  seltene  afm 
e.  dat  und  auch   bisweilen  das  noch  seltnere  aiv  verhUtnissmässig  oft 
neben  fju9-^  ov  erscheint,  nie  umgekehrt  ein  avy  {afia)  ^  neben  einem 
lonstigen  futd  c  gen.   Wie  geht  dies  zu?    Zeigt  sich  darin  nicht  offen- 
bar die  schon  bei  einigen  früheren  Autoren  beobachtete  Neigung  fitrd 
mit  dem  Belativ-Pronomen  zu  verbinden?    Es  könnte  so  scheinen,  nur 
ist  dabei  zu  bedenken,  dass  diese  Zusammenstellung  eines  /i«d>*  o2  mit 
ttfttt  oder  ffiy  sich  lediglich  auf  eine  und  dieselbe  stehende  doxo- 
logisehe  Formel  beschränkt,    die  sich  mit  geringen  Varianten  am 
Schluss   seiner   meisten  Predigten   wiederholt.     Gewöhnlich  lautet  sie 
....  j^dqnh  xttl  qkkav^Qvmi^  lov  KvQiov  fjfitiy  7^<rov  Xgunov,  (cT»*  oi 
xo»)  /i<^*  ov  f^  natgi  a/ia  (oder  ifvy)  tfji  dyi<p  Ilytvfuat  ifo^  XQdtoe 
t^n  {ySy  Xttt  dil  xat)  tie  rov;  aiwvae  {jmv  aiavay).  *Afi^y.    Mit  dieser 
Dozologie  schliessen  470  Homilien ;  27  darunter  haben  (tvy,  die  übrigen 
MfM  neben  /if5'  ov.    Wahrscheinlich  würde  sich  die  Zahl  dieser  Predigt- 
sehlfisse  noch  erheblich  vermehren,    wenn  die  Angaben  tiberall  voll- 
ständig wären.     Da  die  unvollständigen  Angaben  (bei  70—80  Homilien, 
meist  durch  xai  rd  ifqfc  augedeutet)  sich  nur  in  den  letzten  Bänden 
onsrer  Ausgaben  (Montf.  IX.  X.  XI.  XII  ss  Migne  60.  61.  62.  63)  finden, 
ist  wohl  anzunehmen,    dass  die  Unvollständigkeit  eher  auf  Rechnung 
der  Hgg.  als  auf  die  der  Handschriften  kommt.    Die  übrigen  Predigten 
haben   meist  (ung.  200)  kürzere  Dozologien  ohne  Präpositionen  oder 
solche,  in  denen  kein  /ntd'''  qv  sondern  nur  ffpy  (33 mal)  oder  nur  a/^a  (1 1  mal) 
oder  in  denen  nur  /i<^*  ov  (10  mal)  erscheint,  selten  noch  einige  andre 
11  B.  dfia  und  övy  ohne  /uf^*  ov  (Migne  50,  644;  52,  448;  59,  292).  Ohne 
doxologitehe  Schlussformel  ist  kaum  eine  einzige  der  800  Homilien; 
ein  Bsp.  finde  ich  Migne  63,  744.    Übrigens  variiren  auch   die  Mss. 
nicht  selten  in  Einzelheiten  der  Zusätze  oder  Weglassungen  und  mag 
manches,  wenn  nicht  auf  den  von  Zeit  zu  Zeit  wechselnden  Geschmack 
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des  Redners,   auf  die  Willkfir  der  librarii  oder  der  Bedaetoren  dieser 
Predi^ammlnngen  Eurück  su  fahren  sein.    Denn  wober  sollte  es  sonst 
kommen,    dass   die   einzelnen  Abtheilangen    der  Homilien    unter    sich 
manche  Verschiedenheiten   der   Doxolog^e    aufweisen?     Die   Predigleii 
über  das  £▼.  Matth.  s.  B.  haben  fast  nur  kürzere  (aber,  wie  es  scheint, 
doch  vollständig^)  Schlüsse  ohne  jene   drei  Präpositionen,   umgekehrt 
die  über  die  Acta  Ap.  und  die  Briefe  Pauli   fast  nur  fit^'  ev  . . . .  &f»a 
(ein  einziges  Mal  cf*'  ov  xcri  fÄt&'  ov  . . .  a/na  1  Cor.  Hbm.  3,  Migne  61»  30), 
selten    die  kürzeren  Schlüsse,    und  nur   die  letzten  Homilien    haben 
mehrfach  fÄt^'  ov  ,..cpy  (61,  882.  610;  62,  700.  714),  wie  denn  so  auch 
der  Commentar  zum  Galaterbrief  doxologisch  schliesst  (61, 682);  die  „Sta- 
tuae"  (ad  popul.  Antiochen.)  dagegen  haben  fast  immer  tf»'  ov  Mai  ^&' 
Ol  . . .  a^a.     Trotz   mancher    Schwankungen   indess    bleibt   soviel    fest 
stehen,  dass,  während  sowohl  a/M  als  cv¥  häufig  in  der  Doxologie  ffir 
die  Verbindung  der  Personen  der  Dreieinigkeit  verwandt  werden,  diese 
doch  nie  c.  Belat.  stehen,  während  umgekehrt  ^erd  mit  ganz  wenigen 
Ausnahmen  (Migne  62,  618.  656)   darin  nur  c.  Relat.  vorkommt.     Aber 
es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  diese  Formel  mit  fM§9^  ov  und  folgeadea 
äfia  oder  cvy  eine  Erfindung  des  Chrysostomus  gewesen  sei,  wenn  er  sie 
auch  vorzugsweise  gern  anbringt.   Denn  schon  vor  ihm  wurde  sie  einxeln 
gebraucht,  so  fii&'  ov  neben  «tivvon  Basilius  Or.  11  de  invidia  Mig^ne 
31,385;  Liturg.  Alex.  ib.  1633  B  und  1653  B;  [de  Contubemalibus  30, 
828    ist   wohl    unecht];    und   von  Qreg.  Naz.  Or.  41   in  Pentecosteo 
Migne  36,  452;  von  demselben  cf»'  ov  xai  fii&''  ov. ,.  avv  Or.  9  Apolo^t. 
ad  Patrem  Migne  35,  825;    /uf^^  ov  . . .  a/ia  35,  513  als  v.  1.;    obwohl 
diese  älteren  Redner  gewöhnlich  die  kürzeren  nicht  so  auf  die  Nicaena 
zugespitzten  Formeln  brauchen.    Das  /u<^'  ov  . . .  aw  haben  auch  Gleich- 
zeitige und  Spätere;  so  schliesst  damit  Palladius  seine  Hist  Lansiaea 
Migne  34,  1260,  Marcus   Eremita  seine  Praecepta  Sslntaria  Migne 
65,  1053;  mit  |U«^*  ov  . . .  a/AO  Gregor.  Nyssen.  seine  Or.  XXII  (siehe 
Anm.  81)  und  bei  dem  noch  jüngeren  Cyril Ins  Alex,  iat  ifi'  oixai  fM9^* 
ov  . . .  ovv  das  Gewöhnliche,  seltner  umgekehrt  fu&*  ov  »ai  cf»'  ov  (Migne 
77, 789)  oder  fut»'  ov .. .  4rvi'(ib.  989)  oder  (f»'  ov  xai  fu»'  ov  allein  (ib.  857. 
1109).   Diese  Formel  war  also  wohl  Gemeingut  und  die  Bevorzugung  des 
jutra  für  die  Verbindung  c  Relat.   nicht  sowohl  eine  Eigentfaünüichkeit 
des  Chrjsostomus  als  ein  allgemeiner  Charakterzug  der  ausfiihrlicheren 
Doxologie,  da  es  wahrscheinlicher  i»t,  dass  Chr.  si^  von  den  Früheren 
adoptirt  hat,  als  dass  sie  (was  ja  an  sich  möglich  wäre)  hin  und  wieder 
durch    Irrthum   auf   die    Alteren  Kanzelredner   übertragen    sein    sollte« 
Kechnen  wir  aber  die  in  dieser  Schlussformel  bei  Chrysostomus  vor- 
kommenden Fülle  von  aw  und  of^a  c.  dat.  ab,  so  schrumpft  die  Zahl 
derselben  auf  ein  Minimum  zusammen,  namentlich  bleiben  fSr  ifyua  nar 
wenige  Beispiele  übrig,  wo  es  c.  Inf.  verbunden  wird. 
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an  das  Ende  dieser  Periode  fallende  Fälschung  unter  dem 
Namen  des  Dionysius  Areopagites'"*),  Nilus"),  Macarius") 
und  andre  geringere  Schriftsteller"^).    Bei  der  ungemein 


83)  Pseudo-Dionys.  Areop.  (310pp.  Tbn.)  ergiebt  8ff»v,  46  +  1 
uita,  3  a/ittj  1  ofiov',  Verb.  1:6;  3 mal  Rel.,  1  mal  Refl.  mit  fitra.  Die 
schwerrerständlicbe  tbeologisch-pbilosopbiscbe  Spracbe  ist  im  Gänsen 
rein  and  gut  Keine  Verwecbslungen  von  tli  and  iv;  beim  Passiv  sehr 
oft  ngof  Gen.,  seltener  auch  naga  Gen. 

«*)  S.  Nilus  (reichlich  1000  pp.  Tbn.)  hat  65  +  1  a»V,  292 -*- 8 
ftntiy  14  afia  Dat.,  1  a/ia  Gen.>  1  <rvV  Gen.,  3  aSjaydgos;  Verb.  4 :  21 :  1; 
5  (8)mal  Bei.,  7 mal  Refl.  mit  fitta.  Die  Episteln  haben  <rvv  häufiger 
(3:8);  doch  sind  diese  und  die  sogenannten  Narrationes  wohl  vielfach 
interpolirt  und  haben  daher  viel  Spfttgriechisches ,  darunter  auch  Sfiti 
c.  gen.  (EpiBt.  III,  1.  col.  864,  C)  und  ^vv  Gen.  (Epist.  UI,  245.  col. 
501,  C). 

^)  S.  Maearius  Aegyptios  (Magnus)  ^  450  pp.  Tbn.,  27  <rvy, 
168  ^d,  4  afiu;  Verb.  1:6;  hat  nur  /im -Verbindungen,  Imal  c.  Rel., 
7mal  e.  Seü^  ausser  Homil.  Y,  6  (Patr.  Gr.  34  col.  508  A) . . .  d^f^tH^tit^ 
«rvy  ktiiyoif  el^  9^«  avy  iavt^,  wie  denn  in  derselben  5.  Homelie  üvv 
fiberhaupt  in  auf&llender  Weise  (10:3:1)  überwiegt.  Der  Stil  dieses 
frommen  und  scharfsinnigen  Kirchenvaters  ist  anmuthig  fliessend  und 
lacht  verständlich,  die  Sprache  jedoch  keineswegs  rein  un^  correct, 
wie  die  seines  Zeitgenossen  Chrysostomns.  —  Gar  nicht  in  Frage 
kommen  die  sieben  Opuscula  ascetica,  eine  wahrscheinlich  dem  X.  Jhdt. 
angehörige  Compilation  aus  den  Homilien  des  Maearius,  die  wenig 
oder  nichts  mit  seiner  eigenen  Ausdrucksweise  gemein  hat  Ebenso- 
wenig ist  die  alberne  Erzählung  von  dem  andern  Maearius  (dem  mit 
dem  M.  Aegjptins  ungefähr  gleichzeitigen  M.  Alexandrinus),  die  ver- 
kehrter Weise  unter  dessen  Namen  geht,  der  Beaclv^nng  werth. 

^)  Titus  Bostrensis  (1:9:2)  hat  1  Refl.  mit /u»ra  und  1  Rel. 
mit  afitt  (3  afia)  Adv.  Manichaeos  2,  15  (Patr.  Gr.  18,  1164  A);  Pseudo- 
Gregor.  Thanmaturgus(l:6)  hat  2  /us^'  oi  in  der  Schlussdoxologie ; 
Severianus  Gabalitanus  hat  nur  3  /ntTtt  c.  gen.;  Tbeophilus 
AlexandrinuB  (2:8)  hat  1  Refl.  mit  /u«ro;  Marcus  Monachus  et 
Eremita  (1:9)  bat  2  Bei.  mit  fAsra;  Theodorus  Mopsuestensis 
hat  in  dem  Viertel  seiner  Werke,  welches  ich  gelesen  habe  (ung. 
160 pp.  Tbn.),  15  cvy,  81  ^m,  1  Scf^ay  Verh  2:  11;  7  Rel.  mit  fura; 
dieser  verständige  Bibelerklärer,  Freund  und  Mitschüler  des  Chrysosto- 
mui,  schreibt  wie  dieser  ein  gutes  Griechisch;  der  jüngere  zweite  Theil 
der  Constitutiones  Apostolicae  (Pseudo  -  Clement)  —  7  cuy, 
51  fitjttf  5  afia  —  bat  13 mal  fit^'  ol  im  doxologischen  Schluss;  die 
Sprache  ist  durchweg  gut,  eher  besser  als  schlechter  im  Vergleich  zum 
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starken  Präponderanz  von  f/^etd  ist  es  kein  Wunder,  dass 
bei  ihnen  allen  anch  nur  dieses  mit  dem  Belativ  and  Re- 
flexiv erscheint,  wenige  Falle  ausgenommen,  wie  «rvv  ttv%A 
bei  Libanius  (siehe  Anm.  78),  avv  kavxA  bei  Basilius  (siehe 
Anm.  79),  aiv  ixslyotg  otg  ^q€  üvv  iav%£  bei  Macarius 
(siehe  Anm.  84),  ^  cff^a  bei  Titus  Bostrensis  (siehe  Anm.  85). 
Sie  beweisen  weder  für  noch  wider. 

b)  Eher  könnte  man  bei  den  Schriftstellern  mittlerer 
Gattung  aus  dieser  Zeit,  welche  doch  avy  reichlicher 
zulassen,  eine  Bevorzugung  von  fActd  finden,  da  sie 
nur  dieses  mit  den  genannten  Fürwörtern  verbinden. 
Es  sind  (von  den  mir  bekannt  gewordenen)  folgende: 
Die    Kirchenväter    Athanasius*^),    Cyrillus    Hierosolymita- 

ersten  Theil;  der  Codex  Canonam  Ecclesiae  Afrieanae  (1 :  19  :  8) 
hat  2  Rel.  und  3  Refl.  mit  futa;  die  Sprache  dieses  wunderlichen  Pro- 
ducts ist  so  unrein,  so  stark  mit  Latinismen  dorchsetst,  dass  wir  wohl 
darin  mit  den  "Rgg.  eine  Uebersetznng  ans  dem  Lateinischen  erkennen 
müssen;  Martyrium  8.  Nerei  et  Achillei  (6:  58+ 1 :5:  3  a/usr 
Gen.)  3  Rel.i  2  Refl.  mit  fM§ra;  Jacobi  Diaconi  Poenitentia  S.  Pol«- 
giae  Antiochenae  (3 :  19  +  3 : 1)  1  (2)  Rel.  mit  fut«;  wogegen  das  Mar- 
tyrium 8.  Marinae  (1  +  1:21  +  2:1),  das  fragmentarische  Marty- 
rium 8.  Chrystophori  (1:7)  und  Theodosii  Orammatici  Ca- 
nones  (4:33)»  sowie  anch  die  Lexica  Segueriana  bei  Bk.  und 
Bachm.  (mains  11 :  52 : 3  —  Scholia  in  Lueianum  1:8  —  Antiatticista 
0:4  —  ntgi  cwid^tm^  0:45  —  minora  apud  Bachm.  [11304 — 315] 
0:2)  keine  Beispiele  liefern;  Pseudo-Julius-Africanus  de  rebus 
Persicis  (0:7:2)  hat  ein  Refl.  mit  /ora;  die  Sprache  dieses  ^sonder- 
baren Machwerks**  (Qelser)  ist  fehlerhaft-yulg&r. 

^7)  In  dem  von  mir  geprüften  Theile  des  Athanasius  {%  der 
Historica  und  Dogmatica  =  660  pp.  Tbn. ;  die  Exegetica  als  in  ihrer  Echt- 
heit zweifelhaft,  habe  ich  unberücksichtigt  gelassen)  fand  ich  46  frvr^ 
172  +  7  fA$ta,  1  ufAa^  1  ofAov\  Yerh.  beinahe  1:4;  darin  2  (3)  Rel., 
7  (9)  Refl.  mit  ^«ra;  nur  einmal  steht  ein  Pseudo-Reflexiv  mit  9w 
Orat.  I  contra  Arianes  (Patr.  Gr.  26,  61 B)  üw  ah^  (secum).  Die 
Sprache  des  berühmten  Kirchenvaters  ist  nicht  nur  einfach  und  leicht 
verständlich,  sondern  auch  durchweg  correct.  —  Von  den  Pseudo- 
Athanasianis  ergiebt  der  von  mir  untersuchte  Theil  (^  der  8paria 
in  Patr.  Gr.  28  =  225  pp.  Tbn.)  35  <r»V,  71  ^«a,  4  5^;  Verb.  1 : 2; 
2  (3)  Rel,  4  Refl.  mit  /itra;  1  Psendo-Refl.  mit  /mt«;  vielleicht  auch 
könnte  man  Doctr.  ad  Antiochnm  16  (580  A  in.)  irvv  avrw  als  für  ffhw 
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nus"),  Gregorius  Nazianzenus  •*),  Cyrillus  Alexandrinus'°), 


m^  g^esetEt  anffassen.  Diese  unechten  Schriften  haben  also  avy  weit- 
aus hiofiger  und  in  weit  mannigfaltigerer  Weise  als  die  echten,  in 
welchen  es  fast  ganz  anf  PronominalTerbindungen  wie  (fvy  «tvrf  {avrol^y 
ifiiv  u,  s.  w.)  beschränkt  ist. 

^)  Der  Umfang  der  nns  erhaltenen  Werke  des  CyrillnsHiero- 
solymitanns  beträgt  nur  ungefähr  2d0pp.  Tbn.,  unter  Abrechnung 
der  Citate,  welche  die  Hälfte  des  Textes  füllen,  und  der  Epist.  ad  Con- 
stantium,  die  ich  mit  Rivet  u.  A.  für  unecht  halte.  Darin  finden  sich 
26(19)ffvV,  92  (88)^fTa,  9  (7)  afia;  das  Verhältniss  liegt  also  zwischen 
2:7  und  2:  9  oder  incl.  a/na  9  :  31 :  3;  die  Schwankung  beruht  auf  der 
Unsicherheit  der  Ueberlieferung,  da  bei  diesem  yielgelesenen  volks- 
thfimlichen  Kirchenvater  die  Hdschr.  sehr  stark  von  einander  abweichen. 
Hierin  kommt  Imal  fdftti  c.  Befl.,  7  mal  fuera  c.  Rel.  vor,  und  zwar 
dies  letztere  (/Uf^'  ov)  wie  bei  Chrysostomus  4  mal  in  der  Doxologie 
neben  cpv  (j^)  ayUfi  nptv/uajt.  Ueberhaupt  wird  avy  in  fiast  allen 
(22)  Fällen  bei  der  Bezeichnung  der  Personen  der  Trinität  gebraucht 
(üw  T^  naiQ&f  ifuy  j^  Yi^,  avy  r^  uylifi  nyspfiart);  in  den  4  übrigen 
steht  es  mit  Abstracten.  —  Der  Stil  ist  familiär  bequem,  die  Sprache 
TerhältnisHmässig  rein  und  gut. 

^^)  Gregor.  Nazianz.  ergiebt  in  der  Hälfte  seiner  Prosaschriften 
(450  bis  500  pp.  Tbn.  «  Vol.  I  Patr.  Gr.  35)  43  -h  1  cvy,  177  -h  10  fitra, 
(kein  ufia),  7  ofnov;  Verh.  1:4;  darin  17  Kel.,  3  Befl.  mit  futa.  So 
selten  wie  cvy  in  seiner  Prosa  ist,  ebenso  häufig  ist  es  in  seinen  Dich- 
tongen  {cvy :  finti  s»  9  : 1);  Gregor  zeigt  dadurch  ein  deutliches  Bewusst- 
sein  von  dem  poetischen  Colorit  des  avy  und  der  prosaischen  Natur 
des  fUTa  Gen.,  wie  er  denn  in  der  Prosa  a/nipi  immer  und  ayd  meistens 
vermeidet.  —  Stil  und  Sprache  sind  im  Ganzen  gut,  wenn  auch  nicht 
selten  mit  künstlich-rhetorischen  Spielereien  und  Metaphern  überladen. 
^)  Cyrillus  Alex,  hat  in  dem  von  mir  untersuchten  Theile 
seiner  Werke  (Epistolae  und  contra  Julianum,  zusammen  ca.  800  bis 
900  pp.  Tbn.)  mindestens  58  «rvV,  132  /dtrdj  2  ä/Lue,  23  ofiov;  also  ein 
Verhältniss  von  ung.  1 : 2  (3).  Darin  kommt  keine  Verbindung  c.  Refl., 
9 mal  eine  von  find  c.  Rel.  vor;  6  dieser  Beispiele  fallen  auf  die  bei 
Chrysostomus  erörterte  Schlussformel.  Der  Latinismus  nalainy  fitra 
nyog  (Epist.  55,  10  «=  Migne  77,  304  D)  ist  aus  LXX  Gen.  32,  24  ent- 
lehnt; Cjrrill  selbst  sagt  richtig  (ib.  305  A)  nalaiety  ngog  rtya.  Ebenso- 
wenig kommt  das  nouJy  f4tta  r&y  akX^lotg  ofAovoovynay  (Epist  12,  3 
»93A)  auf  Cjriirs  Rechnung,  da  dies  ein  fremder  Brief  (des  Rom. 
Bischofs  Coelestin)  ist,  und  in  dem  fia(ytoS'at  fxija  nSy  ixxhfatoiy  lov 
9fov  (Epist.  1 1  «^  1  :=:  80  B)  ist  wohl  xara  für  fitra  zu  schreiben. 
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Isidorus  Pelusiota^^),  Proclus  Patiarcha  GonstauÜBopolita- 
nus"^^),  Basilius  Seleuciensis'^),  Pseudo-Justinus  Martyr'*), 
derSophistHimerius'*),  der  Neuplatonisch  gesinnteSynesius'*), 

^^)  iBldorns  Pelusiota.  Reichlich  ein  Drittel  der  Briefe  (Hb.  I 
nnd  IV  =  380  bis  400  pp.  Tbn.)  enthält  17  6vv,  49  (50)  fitta,  (1  a/«a?); 
Verb.  1:8;  darin  4  (5)  Fülle  vom  Relat.  mit  fAita.  Isid.  ist  nach  Inhalt 
und  Form  ein  recht  mittelmäßiger  Autor;  es  fehlt  alles  individtielle 
Leben,  und  die  Meinung  Heumann's,  dass  es  keine  wirklichen  den 
Adressaten  augesandten  Briefe  sind,  hat  Vieles  für  sich. 

W)  Proclus  Patr.  Cpl.  (165 pp.  Tbn.)  ergiebt  12^»!',  40-+-  1  M^ä, 
7  ttfia  (Verb.  3  :  10 :  2);  2  mal  Bei.  mit  fjura.  Die  Sprache  seiner  über- 
triebenen Rhetorik  ist  die  gute  theologische  der  Zeit. 

^3)  Basilius  Seleuciensis.  In  der  grösseren  Hälfte  seiner 
Schriften  (ViU  Theclae  und  Orat.  I— XIV  ^  360  pp.  Tbn.)  iand  ieh 
15  9vy,  54  (55)  f*ita,  4  afut  (Verh.  3:11: 1);  3  (4)  Attractions-RelatiTe 
mit  fAita.  Basil.  Sei.  ist  ein  guter  Stilist;  seine  Vita  Theclae  liest  sich 
wie  ein  Roman. 

^)  P 8 endo- Justin,  (ca.  300  pp.  Tbn.)  ist  tou  dem  echten  JosUn 
(ca.  250  pp.  Tbn.)  leicht  zu  unterscheiden  und  die  sechs  dazu  gehörigen 
Stücke  fallen  sicher  ins  5.  Jhdt.  Nicht  so  gewiss  als  die  Zeit  der 
Fälschung  ist  mir,  ob  Maranus  recht  hat,  wenn  er  meint,  dass  alle 
6  Schriften,  oder  doch  2—6  von  einem  und  demselben  Vf.  sind.  Wenig- 
stens sind  die  sprachlichen  Gründe  dafür  (Migne  6,  1401  f.)  nicht  an«- 
reichend.  Ich  finde  allerdinge  manche  Uebereinstimmungen  awisehen 
III  (II)  einerseits  und  IV,  V,  VI  andrerseits,  doch  aber  auch  grosse 
Verschiedenheiten,  und  diese  berühren  auch  unsre  Präpositionen.  Denn 
während  bei  Justin  selbst  (in  den  3  echten  Schriften  und  den  Frag- 
menten) 30  cvv^  89  fjüTa^  19  ä^a  vorkommen,  das  Hauptverhältnias  also 
wie  1:3  ist,  zeigt  sich  in  den  6  unechten  theils  mehr,  theils  weniger 
cvvi  I  (0  :  5  :  2),  II  (1 :  3  :  0),  III  (10 1  22  : 1),  IV  (4  :  0 :  6),  V  (0 :  5  :  1), 
VI  (1:1:0),  also  haben  die  Qnaestiones  Christianae  ad  Gentiles  (IV) 
kein  fifrcr,  die  Epistola  ad  Zenam  et  Serenum  (I)  und  die  Qu.  Gentilinm 
ad  Christianos  (V)  kein  «riiv,  obwohl  sie  zusammengezählt  (16:36:  10) 
ungefähr  dasselbe  Verhältniss  ergeben  wie  die  echten.  Ps.  Just,  bietet 
nur  1  Beispiel  des  Rel.  mit  fitta  dar  (6,  1352 C  Migne);  ein  andres  (ib. 
309  A)  die  drei  zweifelhaften  Schriften  (1:  17). 

^^)  Himerius  (165  pp.  Tbn.)  hat  14  ovk,  50  ^um,  5  a/ua,  (1 -h  2 
o^op?)  —  Verh.  3:  10:  1;  2  Rel.  mit  fA%ta,  Die  Auadrucksweise  ist, 
obwohl  alles  Sprachliche  ziemlich  correct  ist,  im  höchsten  Maasse 
geziert-antitlietisch,  nach  geistreich-neuen  Wendungen  haschend. 

»«)  SjnesiuB  (320  pp.  Tbn.)  enthält  36  <n;»',  100 /mrk,  5  a/ua  ~ 
Verh.  9:25:  1  —  i  darunter  8  mal  fHia  c.  Relative.     Sprache  und  Stil 
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der  Arzt  (Chirurg)  Heliodorus^'),  endlich  am  Sehluss  dieser 
Periode  und  schon  mehr  dem  sechsten  Jahrhundert  ange- 
hörig die   beiden   Sophisten   von   Gaza  Procopius'^)   und 


sind  ähnlich   wie   bei  Himerios.     Zwischen   seinen   Briefen  (2 : 7)  und 
seinen  sonstigen  Schriften  (1:2)  ist  ein  bemerkenswerther  Unterschied, 
wie  denn   die  Epistolographie   überhaupt    stärker   zu   /ufTti  neigt  von 
frfihcr  bis  später  Zeit,  wie  z.  B.  noch  bei  Mich.  PseUus.  Synesins  verbindet 
artikel-  und  adjectivlose  Abstracta  regelmässig  mit  avv,  ausnahmsweise 
mit  fifidy   dagegen   persönliche   Objecte    regelmässig   mit   f^srd,   aus- 
nahmsweise mit  ovVf  sachliche  Concreta  und  mit  Artikel  oder  Adjectiv 
rersehene  Abstracta  stets  mit  fifra,  eine  ähnliche  Festigkeit  des  Usus, 
wie  bei  Herodian  (siehe  Anm.  55.  56),  nur  diesem  schnurstracks  ent- 
gflfengesetet     Abstracta  im  Singular  ohne  Artikel  oder  Adjectiy  stehen 
22mal  mit  övy,  nur  7 mal   mit  fitra]  jenes  sind  stehende  Wendungen 
wie  ai»  ßiijt^  avy  noytp,  aw  tälfi,  ai/y  tix^pi  cvv  jjf^oKoi,  €vv  faqa  und 
nur  in  einer  derselben  kommen  beide  Präpositionen   vor:    avv  tidoyjj 
(deBegno  1  «=  Migne  66, 1056  A)  neben  fÄt»'  idoy^s  (Epist.  157  =  738, 17 
Horcher).    Persönliche  Singulare    kommen    15  mal   mit  /utjä  vor,   nur 
Imal   mit   avy:    Epist.  155^=737,  8  inf.  (yvyi)    ci/y   ogt^ayio  nrndifgi} 
wobei  man  freilich  das  8  mal  vorkommende  cvy  (r^)  d-tf  ausschliessen 
moss,  welches,  auch  dem  Atticismus  nicht  fremd,  richtiger  zu  den  ab- 
stracten  Wendungen  wie  ci/y  XQ^'^V  gerechnet  wird.     Dann  wären  30 
(stttt  22)  Fälle   davon  avy  c  Abatr.    Persönlicher  Plural   hat   32  mal 
fdttttf  4  mal   Cvy.     Concreta  und  Abstracta  mit  Artikel  oder  Adjectiv 
haben  stets  (46 mal)  ^m,  nur  Imal  findet  sich  der  Wendung  aiy  ra^§i 
ein  ParticipiaUatz  angefügt:    Dion.  9  ==  1140,  C. 

^^)  Dieser  Heliodor  scheint  doch  nach  Galen  gelebt  zu  haben, 
der  6al.  XIV,  144  f.  erwähnte  ist  ein  andrer  als  der  berühmte  Bandagist 
ond  Instrumentenerfinder.  Die  Auszüge  aus  seinen  Werken  bei  Oribasius 
(ea.  105 pp.  Tbn.)  ergeben  7  ewi  32  fA€tai  10  cc/na-j  einmal  (CM.  XLVIII 
52,  4)  findet  sich  Relat.  mit  /utra,  Uebrigens  ist  mir  aufgefallen,  dass  4 
der  Fälle  von  avy  (L  41,  1;  42,  6;  46,  4;  47,  5)  in  die  Partie  (L 
9—62)  fallen,  welche  nur  durch  Vermuthung  der  Hgg.  (nach  dem  In- 
dex des  Cod.  Vat.)  dem  Heliodor  zugewiesen  ist,  und  dass  in  derselben 
Partie  auch  andere  sonst  nicht  bei  HeL,  wohl  aber  bei  Antyllus  vor- 
kommende Dinge  (z.  B.  fdi^Q^S  c.  gen.  L  53,  2 ;  Hei.  hat  sonst  immer 
^{  c.  gen.)  zu  finden  sind.  Möglich,  dass  diese  Partie  doch  dem  An- 
tyUos  entnommen  ist. 

^)  Proeop.  Oaz.  (120 pp.  Tbn.)  hat  8  tfvy,  31  /icrff,  5  tcfia  und 
bietet  nur  ein  Beispiel  vom  Relativ  bei  find. 
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dessen  Schüler  Choricius''),  ausserdem  einige  anonyme 
Schriftwerke  ^*'°).  Bei  allen  diesen  Autoren  finden  sich  f^^ra^ 
Verbindungen  mit  den  in  Rede  stehenden  Fürwörtern,  kaum 
ein  einziges  Beispiel  mit  (fw  oder  äfia. 

c^)  Die  erste  Abtheilung  der  dritten  Glasse  besteht 
aus  ungefähr  15,  die  zweite  aus  8  Autoren.  Jene  sind  die 
Eirchenhistoriker  Eusebius  Pamphili  und  ein  Jahrhundert 
später  Philostorgius,  Theodoret  und  Socrates,  die  Bischöfe 
Epiphanius  und  Palladius,  der  Presbyter  Ammonins,  der 
Arzt  Antyllus,  der  Philosoph  Syrianus,  die  Sophisten  The- 
mistius  und  Kaiser  Julian,  die  Geschichtsschreiber  Zosimns 
und  Malchus,  der  Romanschreiber  Achilles  Tatius  und  der 
Epistolograph  (Pseudo-)Aristaenet.  Betrachten  wir  sie  im 
Einzelnen : 


Cho ricinsGaz.  (250 pp.Tbn.  11:37:3: 1)  liefert  nur  ein Pseudo- 
Refleziv  mit  f^ndi  *H9ono$ta  4»oiftxos  (XII)  p.  146, 16  Boiss.  i»  di  fiij  ^<9* 
iiuwy  ain^y  {BriBeidem)  Xaßoyrt^  idiiiafiiv*Ax*J^*',  —  einzelne  Stficke  des 
Ch.  enthalten  mehr  ffvy,  so  die  lange  "fx^^tf^  *^xoVoc  (XIY)  p.  156  sqq. 
Boiss.  nur  dieses  (4mal))  während  sonst  meist  fjtfrd  stark  verwieg 
z.  B.  in  den  beiden  umfangreichen  MtUrms  (XIX.  XX.)  allein  erscheint. 
üebrigens  halte  ich  die  letzte  derselben  {ndrQoxXog)  fär  untergeschoben. 
Denn  Ch.  ist  wohl  künstlich  und  gespreizt,  aber  nicht  matt  und  geist- 
los. Diese  „Studie**  ist  wohl  weder  von  Libanins  noch  von  Choricins, 
sondern  das  schwache  Product  eines  späteren  Nachahmers. 

^00)  So  liefern  die  Concilienschriften  bei  Colet  I  und  n, 
welche  dem  (3.)  4.  Jhdt  angehören  —  eine  bunte  Masse  yerschieden- 
artiger  Urkunden  —  ungefähr  570  pp.  Tbn.  (mit  Ausschluss  der  Hiat. 
Concil.  Nicaeni  des  Gelasius  und  des  Codex  Canonum  Eecl.  Afric,  die 
ins  5.  Jhdt  fallen)  —  77  cvy,  216  ftm,  11  afia,  Verh.  7:  20: 1;  7  (9) 
Rel.,  8  (9)  Befl.  mit  fÄita.  —  Das  Martyrium  S.  Barbarae  (8  pp.  Tbn.) 
hat  1 :  4 :  2;  1  Bei  mit  furd  in  der  Schlussdozolog^e;  —  das  Marty  rinm 
S.  Irenae  (50  pp.  Tbn.)  13  (14) :  29 :  5  hat  1  Refl.  und  1  Pseudo-Refl.  mit 
/ntTci,  —  Andre  anonyme  Schriften  dieser  Zeit,  z.  B.  das  Martyrinm 
S.  Pelagiae  Tarsensis  (18pp.  Tbn.)  5:12;  das  Lexicon  ora- 
torum  Seguieranum  (100  pp.  Tbn.)  6:20:3,  liefern  kein  einschlägiges 
Beispiel.  —  Die  Lausiaca  des  Palladius,  welche  ebenfalls  sar 
zweiten  Classe  gehören,  werde  ich  im  folgenden  Abschnitt  besprechen; 
siehe  Anm.  109. 
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Eusebias  Pamphili  (12:  14:7)  ist  wegen  der. ellen- 
langen wörtlichen  Gitate  mühsam  zu  beurtheilen'^0-  Scheidet 
man  alles  Fremde  aus,  so  bleiben  nur  ein  sicher  ihm  an- 
gehöriges  Beispiel  von  Refl.  mit  (fvy^^^)  und  7  bis  9  Bei- 
spiele vom  Relativ  übrig,  von  denen  4  bis  6  mit  jiMra,  3 


^01]  Wenn  ich  den  Umfang  der  fünf  Hauptwerke  des  Ensebius 
Mf  nur   300  (Praep.  Et.)  +  450  (Dem.  £v.)  +  355  (Hist.  Eccl.)  +  120 
(Vita  Gonflt)  +  44  (adr.  Hierocl.)  =  1270  pp.  Tbn.    anschlage,    so    sind 
dabei  anf  Praep.  Et.  700,  auf  Dem.  Et.  250,  auf  Hist  Eccl.  140,  auf 
Vita  Const  M.  40,  zusammen  1130  pp.  Tbn.  fär  Citate  abgesogeo.    Darin 
befinden  sich  mindestens  (d.  i.  einige  sweifelhafte  Fälle  nicht  mitgerechnet) 
170  cvPf  200  /u<ro  c.  gen.,  107  a/ia  c.  dat.,  6  o^ov  c.  dat.     Allein  wenn 
man  die  Frequeni  dieser  Wörter  in  den  einzelnen  Werken:  Praep.  Ev. 
20: 27 :  10;  Dem. Et.  47 :  95  :  16 :  6;  Hist. Eccl.  54 :  63  :  68;  Yito Const. M. 
47:6:8;  adT.  Hierocl.  2 :  9  :  5  Tergleicht,   ergiebt  sich  ein  erheblicher 
Unterschied   des  Verhältnisses  Ton  avy  zu  fiirdf  namentlich  weicht  die 
Vita  Const  M.  Ton  den  übrigen  Schriften  ab.     Wie  es  zugeht,  dass 
da  £.  so  Tiel   mehr  cvy  braucht  (das  letzte  Buch  hat  gar  kein  /ufrd, 
aber  19  bis  20  mal  avy),   ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen.     Er  liefert 
keine  wirkliche  Lebensgeschichte  des  Kaisers,  sondern  einen  breitspurigen 
Paaegyricus  mit  höchst  seltenen  und  ungenauen  Angaben  aber  Zeit, 
Ort,   Thatsachen  und  Personen;    ob   er  also  ffvy  wegen  des  höheren 
rhetorischen  Schwunges  so  auffallend  Torgezogen  hat?     Oder  war  es 
Altersschwäche?    Er  schrieb  dies  Werk  als  mindestens  73jÜhriger  Oreis. 
Za  beachten  ist,  dass  auch  das  hochpoetische  d/Ltfi  c.  gen.  (^  de,  propter) 
4  mal  in  derselben  Vita  Torkommt,  während  ich  es  sonst  überall  nur 
3ma]  finde.     Wenn,  wie  es  scheint,    sachliche  Gründe  hinzukommen, 
mfisste  man  die  Vita  Const.  für  unecht  halten.     In  der  Hist.  Eccl.  ist 
das  VerhUtniss  Ton  avy  zu  fttrd  ungefähr  dasselbe  wie  bei  dem  gleich- 
seitigen Themistius,  während  die  übermässige  Frequenz  tou  a/ior  überall 
wo  er  nicht  direct  oder  wörtlich  den  Passus  einer  Quelle  mittheilt  als 
eine  Eigenthfimlichkeit  des  Eusebius  herTortritt.    'A/atf^i  c  dat.  ist  mir 
nur  einmal   begegnet   (Dem.  Et.  X,  8,  23  »  III,  665,  2  Df.).     Bei    dem 
stärkeren  Uebergewicht  tou  fittd  in  der  Dem.  Et.  ist  zu  berücksichtigen, 
dass  es  sich  in  dieser  Schrift  stets  um  Bibelstellen  handelt  und  also 
ans  diesen  (denn  LXX  und  NT  haben  ja  wenig  üvy)  fitrd  weit  häufiger 
«Is  tvy  im  Eusebianischen  Text  wiederholt  ist.  —  In  Betreff  der  übrigen 
Schriften  des  Eusebius  siehe  die  Nachträge  am  Schlnss  dieser  Abhandlung. 
^^)  Hist  Eccl.  6,  2,  13  «7/e  avy  iavtp,  während  das  Refl.  mit  fitrd 
ib.  7,  30,  14  fx^i  f4i9*  iavTov  einer  mitgetheilten  Epistel  der  Bischöfe  an- 
gehört 
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mit  irrt;"'')  verbunden  sind.  Wie  er  in  seiner  wortreichen 
Redeweise  überhaupt  gern  Synonyma  häuft  ^°'),  so  thut  er 
dies  auch  hier.  Die  merkwürdige  Stelle  Dem.  £y.  8,  2,  102 
(ni,  539,  7  Df.)    xal  o«  Xomol  bao^  »a&9^^g   ftn'   ixsiyov^ 

sQyoZg  XQ^H'^^^^f  ^  fA^foxakog  xal  %(av  äya&iSv  q^&OQevg  xccl 
t'qv  noXiv  »al  to  ayiov  diaff&eQfXv  stQiita$  ist  ebenso  be- 
zeichnend für  den  breitspurigen  Stil  des  Eusebius  wie  vor- 
deutend auf  die  noch  grössere  Albernheit  späterer  Zeiten 
(Konstantin  Manasses). 

Philostorgins  (5 : 4)  hat,  so  weit  sich  über  seine 
Sprache  urtheilen  lässt,  Relativ  und  Reflexiv  nur  mit  fj^erd 
verbunden,  jenes  3  (4)mal,  dieses  2mar®*). 


lOS^  Praep.  £v.  3,  6»  7  eztr.  axov«  d'  9vy  *ai  ifg  tovttay  {pvfftokoyiag^ 
fAiB^  oiag  i^tv^riXiM  r^  ÜOQ^vQi^  ala^0VBiag\  Dem.  £y.  8,  2,  102  /4C^' 
iv  (siehe  oben);  Hist.  Ecd.  1, 11,  3  /i<^'  9;  (persönlich),  dies  ist  zwar 
nach  Joseph.  Ant  18,  7,  2  eriählt,  aber  nicht  mit  seinen  Worten;  [2, 
1,  10  fAittt  nkticTw»  offtay];  4,  15,  46  fii9*  äv  xai  MtftQodtoQOf;  4,  24»  2 
attractiv  o^  {^yog)  xai  avrof  fii^*  Hp  nlXtov  ilqijxafAiv  flcitk  rv9^  cfMr- 
üicoantiff  [adv.  Hierocl  41  (403»  25  Kayser)  fittä  nltiiniis  octjg  fgorridoti] ; 
—  Dem.  Ev.  8,  2,  102  ifvy  oig  (siehe  oben);  Hist.  £ccl.  10,  4,  26  ovcf' 
icTiv  timiy  ota  cv¥  fnyakoi^oifvvii  . . .  xal  aw  of^  navitav  v/4wy  t'^Io- 
r$fU^  ....  in  dem  Panegyricos,  auf  Constantin  d.  Gr.;  die  leisten 
beiden  Bücher  der  Hist  £ccl.  sind  später  hinzugefügt  und  das  10^ 
jedenfalls,  wie  die  Vita  Const.  M.,  aus  £asebius*  letster  Zeit.  —  Die 
beiden  Stellen  Vit.  Const  M.  II  (fol.  133%  10  ab  inf.  ed.  Steph.)  ^s»' 
o<njg  i^ovtfiag;  III  (fol.  152%  13  ab  inf.)  /ue^'  wnjg  Svfjitidiag  aind  aus 
einem  Briefe  des  Kaisers;  dieser  oder  vielmehr  die  Concipienten  aeines 
Hofes  branchen  fast  immer  fMtd. 

i^)  Einige  Beispiele  ans  Dem.  £t.  sind  ^tjtius  xai  xata  Ic^y  (7^ 
1,  42);    ataxtüDs  xal  cvyxtxvfiiptat   (8,  2,  92);   tntxiX(fVfAfAiyms  xal   d* 
aiy$yfÄttnüy   (8,  4,  3);    dixtiy    olartap    i&fioß6^»y   xai   igonoy    9^Qlmr 
(10,  8,  73). 

105)  £)er  von  Photins  verfasste  Auszug  ans  der  Hist  £ccl.  des 
Philostorgius  (115pp.  Tbn.)  enthMlt  2G  cvy,  19  (23)  ^«to,  i  &^a 
Dat.,  1  afia  Gen.  Er  ist  uns  in  einem  Znstand  überliefert,  dass  dam 
Urtheil  darüber  doppelt  schwer  ist,  da  ohnehin  hier  jedenfalls  ein  Ge- 
misch aus  der  Sprache  des  fünften  und  der  des  nennten  Jhdts.  vorließ 
Denn  der  £pitomator  polemisirt  auf  Schritt  and  Tritt  gegen  die  Dar- 
stellung des  Arianischen  Ketzers  und  giebt  meist  nur  ein  Referat,  nicht 
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Theodoret  (1:1)  liefert  in  der  üist.  £ccL  ausser  in 
den  mitgetheilten  Actenstücken  kaum  ein  einziges  sicher 
ihm  angehöriges  Beispiel'^'). 

Soerates  Seholastieus  (7:5:  4).  Bei  dem  sichtlichen 
Uebergewicht  von  a^  könnte  man  ihn  auch  der  zweiten 
Äbtheilung  zuzählen.  Aus  seinen  eigenen  Worten  lässt 
sich  nur  einmal  das  Reflexiv  mit  fABtd^^^)  anführen. 

gtntü  die  eigenen  Worte  des  Philostorgius.  Trotidem  also,  dass  der 
Text  dieses  Auszuges  dnrch  die  Bemühangen  der  älteren  Hgg.  kritischer 
betrbeitet  ist  als  et  bei  den  meisten  Patristischen  Schriften  der  Fall 
ist,  bleiben  wir  doch  über  vieles  Einzelne  im  Dunkeln  und  wissen  nicht 
ob  wir  die  Sprachfehler  und  gllnzlich  verwirrten  Construotionen  einem 
der  beiden  Verfasser  oder  der  Liederlichkeit  der  Ueberlieferung  sn- 
acbreiben  sollen.  Dennoch  liegt,  glaube  ich,  eine  im  Ganzen  ein&che 
ud  verhftltnissmSssig  gute  Sprache  zu  Grunde,  wie  denn  z.  B.  das 
•ine  ttfia  c.  gen,  sicherlich  dem  Photius,  nicht  dem  Philostorgins  an- 
gehört. 

^^  Eine  Art  Pseudo-Eefl.  bei  9vy  finde  ich  in  TheodoreVs  eigenen 
Worten  4,  12  (p.  165  B  ed.  Bob.  Steph.)  xoi  ovy  aittj  ntctlr  tig  ro  t^( 
ßlucftifiiaf  apin%§C9  ßaga&Qov  (nxor  Valentem  Imp.);  sonst  nur  4  mal 
fina  c«  Relat  in  den  Documenten  (1,  20  bb  p.  50C  und  D;  4,  8  &=  154  A; 
4, 22 ^183 D).  —  Es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  Tiel  genau  auf  Theo- 
doret selbst  kommt  Die  Masse  der  wörtlich  angeführten  Sjnodal- 
Spisteln,  Kaiserlichen  und  Bischöflichen  Briefe  ist  sehr  gross,  doch  sind 
einzelne  Partien  (Buch  III,  Julians  Zeit)  ganz  frei  davon;  am  zahl- 
reichsten sind  sie  in  I  und  II.  Unter  im  Ganzen  73 :  99 :  2  scheinen 
mir  47  :  49  Theodorefs  eigner  Bede,  26  :  50 :  2  aber  fremden  Bestand- 
theilen  anzugehören.  Demnach  ist  das  Verhttltniss  für  ihn  selbst  un- 
gefähr 1 : 1,  für  die  Actenstücke  1 : 2.  Dies  gilt  nur  von  Theodoret*s 
Bist  Eccl.  (220  pp.  Tbn.),  seine  andern  Werke  kenne  ich  nicht,  ausser 
dem  kleinen  in  Patr.  Gr.  92  mitgetheilten  Aufsatz,  in  welchem  (col. 
1077  A)  ein  ^««V  is  rorkommt 

^^)  S,  6  (ool.  676  C  MigneX  in  den  Actenstücken  Befl.  mit  ßitra  2,  39 
(C01.337B);  BeUÜT  mit  /utra  1,  9  (col.  85A)  und  2,  30  (col.  288C), 
deui  auch  die«  letzte  Beispiel,  einer  aus  dem  Lateinischen  übersetzten 
Glaubensformel  entnommen,  ist  schwerlich  Soerates  selbst  zuzuschreiben, 
da  er  die  Griechische  Uebersetzung  wohl  nicht  selbst  gemacht  hat, 
sondern  fertig  vorfand.  Unter  im  Ganzen  80 :  81  (83) :  43  (45)  halte  ich 
Ar  Soerates*  (400pp.  Tbn.)  Eigenthum  69:49(51):  40(41),  für  fremd 
11:82:3(4),  also  verhftlt  sich  ew  zu  fma  bei  Soerates  selbst  ungeAhr 
wie  oben  angegeben  ist  (7:5: 4),  bei  seinen  Gewährsmännern  aber  ung. 

27* 
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Epiphanlns  Bischof  von  Gonstantia  (Salamis)  auf 
Cypern  (3:6:1)  ergab  in  dem  von  mir  gelesenen  Theile 
nur  5  Beispiele  des  Relativs  (darunter  3  doxologische)  und 
1  (3)  des  Reflexivs  mit  (jk€td\  in  dem  übrigen  Theil  und  in 
den  unechten  und  zweifelhaften  Schriften  begegneten  mir 
Pseudo-Reflexiva  2 mal  mit  crvV,  einmal  mit  a/ua^^*). 

Palladins  Bischof  von  Helenopolis  liefert  in  der  Vita 
Ghrysostomi  (4 :  6  [7] :  1)  nur  ein  incorrectes  Beispiel  des 
Relativs;  seine  Lausiaca  (7:24:2  also  zur  zweiten  Classe 
gehörig)  haben  2  Rel.,  2  Refl.  und  1  Pseudo-Refl.  mit 
f*CTa^«»). 


wie  8:9:1.  UeberaU  findet  sich  demnach  bei  den  Kirchenhigtorikern 
—  siebe  Anm.  106  —  derselbe  Zug,  dass  die  of&ciellen  Docnmente  ^ffir 
bei  weitem  yonsiehen. 

108^  Der  Ton  mir  geprüfte  Theil  des  Epiphanias  (anter  Ab- 
rechnung der  fremden  Bestandtheile  360  pp.  Tbn.)  enth&lt  50  avVf  95 
+  2  fiadj  16  +  1  afia,  Stil  and  Sprache  sind  fiassent  mangelhaft  and 
warden  schon  yon  den  Alten  (Hieronymas,  Photias)  getadelt,  wenn  aach 
ein  Theil  der  Fehler  aaf  die  heillose  Verderbniss  des  Textes  kommen 
mag.  —  Beim  Darchblftttern  der  nicht  gelesenen  Theile  des  Panarioms 
stiess  ich  aaf  ein  trvy  avr^  (s=secam)  Haeres.  42  (Patr.  Gr.  41,  737  A) 
und  ein  af4a  ttit^  (es  secam)  ibid.  737  B.  —  Ein  Pseado-Befl.  mit  evr 
findet  sich  auch  in  den  vermathlich  anechten  Schriften  ^  ^fily  (es  ^y 
^fiiiy  avrcuy)  Phjsiolog.  16  (Patr.  Or.  43, 529  B).  Diese  ,,dabia  aot  sparia*' 
(130  pp.  Tbn.)  gehören  zor  ersten  Classe  (1 :  6)  and  enthalten  11  (13)  cw, 
65  (68)  furd,  1  ofiov;  auch  3  (4) mal  Rel.  mit  /um. 

^^)  Palladias  hat  in  seiner  Vita  Ghrysostomi  (150  pp.  Tbn. 
Citate  abgerechnet)  40  üvy,  68  ^era,  11  a^or;  darin  cap.  14  (Migne  47, 
50  med.)  dno&vfi<rxH  o  Uyitoylvos,  /ntS'^  ov  tlx^v  o  Evffißiog  rijr  dixijw 
(cam  quo  litem  habebat  Easebias).  Dieser  Latinismus  für  irpo(  or  oder 
xa&*  ol  ist  bei  einem  so  mittelmftssigen  Stilisten  nicht  auffallend,  dessen 
Sprache,  ohne  besonders  fehlerhaft  zu  sein,  doch  von  Wörtern,  Wen- 
dungen und  namentlich  Wortbedeutungen  der  Spfttseit  wimmelt  und  mit 
metaphorischem  Schwulst  jfiber laden  ist.  Die  Incorrectheit  seines  Stils 
zeigt  sich  auch  auf  dem  Gebiete  der  Präpositionen.  P.  setzt  nicht  nur 
cvv  und  S/utt  oft  für  fitid,  sondern  auch  iy  fär  tig,  ngof  c.  dat.  ftlr  ngog 
e.  Acc.  u.  dgl.  m.  Die  Lausiaca  (fibz.  300  pp.  Tbn.)  enthalten  35 :  121 : 
10,  also  abweichend  von  dem  Verb,  in  der  Vita  Chr.,  doch  zeigen  sich 
innerhalb  der  Lausiaca  selbst  erhebliche  Verschiedenheiten,  so  dass 
z.  B.  das  dritte  Viertel  (cap.  47—86)  allein  betrachtet  20 :  25 : 5  d.  i. 
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Ammonius  Presbyter  Alex.  (4 : 7)  hat  ausser  3  Bei- 
spielen des  Refl.  mit  p,€td  noch  ein  solches  mit  tfvy  und  ein 
andres  vom  Pseudo-Refl.  mit  cvv;  das  Relativ  steht  einmal 
mit  /MTa"«). 

Antyllns  (5 : 6)  und  Syrianns  (3 : 2)  bieten  keine  Beleg- 
stellen dar.  Dasselbe  gilt  von  einigen  andern  kleineren 
Schriften  dieser  Zeit^^^). 

Julian  (11:16:1).  Der  feine,  oft  überfeine  kaiser- 
liche Sophist  hat  nur  2  Beispiele  vom  Reflexiv  mit  fketä^^^). 

4:5:1  (fast  gans  wie  Vita  Chr.)  ergiebt.  In  beiden  Werken  stehen 
abstracte  Sabstantiva  immer  mit  fisra,  nie  mit  irvy  oder  Sfia.  Stil  and 
Sprache  der  Laosiaca  sind  ganz  ebenso  schlecht  wie  in  der  Vita  Chr.; 
Palladitis  ist  ein  Yorl&nfer  des  eigentlichen  Bjsantinerthnms. 

I  uo)  Ammonins.    Die  Fragmente   seiner  Bibelcommentare  (150 

bis  160  pp.  Tbn.  Citate  abgerechnet)  enthalten  20  (22) :  35  (36) :  2;  fu»* 

'  w  Patr.  Gr.  85,  1381A;  fin'  ifÄUviov  U88A;  ^«^*  ktvtup  1525A  und 
1564A;  einf  iotnf  1608,  C;  <rvy  avrf  (secom)  1416 A.  Die  Sprache  ist 
die  gewöhnliche  theologische,  doch  ist  kein  rechter  Verlass  auf  die 
Authentieitftt  des  Wortlauts  dieser  aus  den  Catenen  entnommenen  Bruch- 
stficke.    Auch   schien    mir    der  Commentar  lu  Act,  Apost  erhebliche 

I         sprachliche  Verschiedenheiten  von  z.  B.  dem  zu  Ev.  Joann.  aufzuweisen, 

I  so  dass  hier  yielleicht  ein  andrer  Ammonius  (ein  solcher  lebte  auch  im 
6.  Jhdt.)  der  Vf.  ist  —  In  den  beiden  Homilien  des  muthmasslich  in 
diese  Zeit  faHenden  Marcus  Diadochus  (26pp.  Tbn.  —  3:3),  dessen 
Sprache  ebenfalls  die  gewöhnliche  der  Theologie  ist,  finde  ich  2,  7  (Patr. 
6r.  65,  1161  B)  einmal  fu&'  ov. 

1")  Antyllus  (Fr.  bei  Oribas.  ung.  110  pp.  Tbn.)  hat  56  (58)  in/y, 
65  futtl  Gkn.,  kein  &fuc;  üvr  und  /mä  stehen  promiseue,  bei  Abstracten 
jedoch  nur  fura,  —  Syrianus  in  seinem  Commentar  zu  Aristoteles 
Metaphysik  (ung.  320  pp.  Tbn.)  hat  33  <rvy,  22  fiitd  c.  gen.,  kein  &fia. 
Wie  er  ovy  lieber  braucht  als  fttwa,  so  auch  axQ*  häufiger  als  f^ixQh 
stark  abweichend  yon  dem  Spät-Atticismus  des  Aristoteles.  Sonst  ist 
seine  Sprache  recht  correct.  —  Ebenso  wenig  liefern  Beispiele  der  Art 
dieLezica  Segnieriana  minora  bei  Bachmann  JiU*^  iyxiifAtro*  tolg 
nrim  xrL  (4pp.  Tbn.  1:  2),  MiMoa^  rfc  ygaf^fiattM^f  (10  bis  12  pp. 
Tbn.  1 : 1)  und  das  wohl  etwas  frühere  Lexicon  Platonicum  des  Timaeus 
(15  bis  20  pp.  Tbn.  3 : 5),  noch  auch  die  kleineren  Patristica  in  Patr. 
6r.  85  Euthalius  Diaconns  (90  pp.  Tbn.  11  (10):  14  : 1),  Qnintianus 
Asculanus  (6  pp.  Tbn.  1:0),  Candidus  Isaurus  (5  pp.  Tbn.  2:0:1). 

lU)  Orat  VII  (p.  286, 19  Hertlein);  Cony.  s.  Caesares  (p.  404,  23). 
-  Vollständig  (380  pp.  Tbn.)  76: 113:7.  —  Die  bei  Cyrill  (contra  Julian.) 
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Themlstins.  In  seinen  ebenfalls  sehr  glatten  und 
meist  correcten  Reden  (19 :  20 : 4)  finden  sich  3  Relative 
mit/ucra,  1  Refl.  mit  (Ttrv^^^);  in  den  Aristoteles-Paraphrasen 
(2:5:1)  2  Relative  mit  (A€td^  eins  mit  av^^  und  2^Reflexive 
mit  <rvp'''). 

Zosimos  (14: 13  :  10).  Der  treffliche  Historiker  zeigt 
sich,  ähnlich  wie  Herodian,  auch  darin  seinen  Zeitgenossen 
überlegen,  dass  er  eine  festere  Regel  im  Gebrauch  dieser 
Präpositionen  befolgt.  Bei  Zosimus  heisst  es  stets  ffvp 
avto)  {aitotg^  ccvt^,  avtatg)  ohne  Ausnahme  (54 mal),  nie 
li€t*  avtov  oder  a/ü'  avt^.    Dagegen  finde  ich  das  Relativ- 


erhaltenen  Bnichstficke  (30pp.  Tbn.  3:11)  und  der  Herrn.  IX  257 ff. 
edirte  Brief  (2  pp.  Tbn.)  liefern  keine  BelegeteUen  der  Art. 

ns)  Jene  3  p.  54,  27  Df.;  26  p.  392,  23;  34, 22  p.  465,  S;  —  dieses 
11  p.  171,  27  ntQtoiöu  ai/y  iavr^.  —  Vollstihidig  (ang.  500  pp.  Tbn.) 
56 :  59 :  9  (10). 

^^^)  Themistius  schlieest  sich  in  seinen  Paraphrasen  fineilieh  etwas 
mehr  an  die  Aristotelische  Ausdrucks  weise  an,  braucht  aber  doch  ei)r 
weit  reichlicher  als  die  meisten  seiner  Commentatoren.  Die  Spengersche 
Ausgabe  enthält  (ung.  675  pp.  Tbn.)  25  :  62 :  13 ;  Reflexiv  mit  €vr  ad 
Phys.  IV,  2  (I  p.  260, 30)  avp  avwf  xai  h  ktvrip  und  (261, 1)  irify  lovreK; 
Relativ  mit  furd  und  mit  cvu  ad  libr.  de  Anima  III,  5  (II  p.  186,  12.  13) 
^t&'  ov  ,,.  xai  üvv  ^;  III,  10  (II,  219,  28)  ^c»'  wv.  Die  vorletzte  SteUe 
darf  nicht  befremden  bei  einem  Schriftsteller,  der  Ivfxtw  {ly^xa)  und  /«^«i^, 
aviv  und  jjfoi^/f  oder  auch  äi](a  und  jfw^K*  A<f/^  und  a/p*  und  selbst  Ibh, 
li»!  und  0V|  vniQ  c.  gen.  und  ihqI  c.  g^n.,  d^atrop  und  taxto¥y  ixliinur  und 
ixUfAittiyiiy  und  andre  Synonyma  (auch  Formen  wie  &ajjoy  und  &a069yt 
dtcaoy  und  dtrjoy)  oft  in  nächster  Nähe  neben  einander  setet.  Wie  weit 
Th.  diese  Wechselei  treibt,  zeigt  eine  Stelle  wie  zu  de  somno  et  vigil.  1 
(II,  258, 12. 13. 15)  —  wenn  diese  Paraphrase  echt  ist  — ,  wo  a/^*  T«re^ 
ftof  Tiroc  und  fiixQ*  '^'^  dicht  auf  einander  folgen.  Diese  nüchterne 
Manier,  durch  blosse  Varietäten  des  Ausdrucks  die  Rede  au&nputzen, 
ist  für  die  Spätzeit  charakteristisch.  Sonst  ist  die  Grilcität  im  Gkwsen 
rein,  der  Stil  bis  zur  Qeschwätzigkeit  fliessend,  im  stärksten  Qegensati 
zu  der  schroffen  Herbigkeit  seines  Schülers  Libanius.  Das  nimmt  nicht 
weg,  dass  sich  doch  auch  im  Einzelnen  manche  Schwächen  und  Schnitaer 
finden,  deren  einige  der  Index  von  Spengel  aufführt.  Am  auffallendsten 
ist  mir  die  6  mal  (meist  vor  Consonanten)  vorkommende  falsche  Form 
ixtlaty. 
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pronomen  nur  bei  ji^cra,  an  4  Stellen;  das  Reflexiv  nur  an 
einer,  bei  «fi«^^*). 

Malclms  (5:5:2)  bietet  in  seinen  Fragmenten  2 mal 
das  Reflexiv,  einmal  mit  <svv^  einmal  mit  fi^ra^'^). 

Achilles  Tatins  (4:6: 8).  Der  höchst  unangenehm 
affectirte  Romantiker,  ein  Vorläufer  der  Byzantinischen  Ge- 
schraubtheit, scheint  demselben  Usus  zu  folgen  wie  The- 
.  mistius,  indem  er  2  mal  Rel.  mit  f^ra,  1  mal  Refl.  mit  (Svv 

verbindet"*')' 

Psendo-Aristaenet  (ung.  80pp.  Tbn.  8:10:3)  hat 

keinen  Fall  der  Art"*). 

Von  den  genannten  fünfzehn  und  mehr  Prosaikern  haben 
die  meisten  das  gemeinsam,  dass  sie  beim  Relativ  nur  ikszd 
setzen,  während  <fvv  und  af«a,  ausser  bei  Eusebius  und 
Themistius,  bei  keinem  derselben  c.  Rel.  vorkommen.  Da- 
gegen schwankt  beim  Reflexiv  der  (rebrauch  zwischen  cn^, 
iketd  und  a^ka. 

er)  Die  zweite  Abtheilung  der  dritten  Glasse,  bei  der 
(fvv  entschieden  die  Vorhand  hat,  bilden  der  Romanschreiber 
Heliodor,  die  fragmentarisch  erhaltenen  Geschichtsschreiber 
Priscus  und  Olympiodor,  der  Arzt  Philagrius,  der  Kirchen- 


^)  Persönlich  /4«»'  ov  2,  44,  6;  46,  8;  (a%B^  Sa^ig  iavxlas  xal  evla- 
ßtias  (quaest  obl.)  3,  11,7;  ,u<^^  is  tlx*  •  •  •  övyäfAiots  (attract.)  6,  7, 7;  — 
^OyuQtoy  ttfia  iavji^  itvyanayaytay  4,  58,  1  in.  —  Vollständig  (250  pp. 
Tbn.)  137 :  123 :  99. 

1^^  Beides  Fr.  18  i/^viss  avtoy  cvv  avtols  (p.  414,  4  Df.)  und 
10  Inntxoy  ßo»'  iavtov  tfvmlac  (417,  29).  —  Vollständig  (35  pp.  Tbn.) 
10 :  10  (13) :  4. 

"7)  Jenes  7,  9,  12  (p.  181,  20  Hercher);  8,  8,  1  (197,  8);  —  dieses 
3, 11,  2  (98,  21)  xataij^iQovctt  ovv  avrl  xato)  {itiv  ax^f^v  4  Xvnfi).  —  Voll- 
ständig (nng.  circa  175  pp.  Tbn.)  nur  17  :  27  :  13,  daher  auch  von  jenen 
Ffirwdrter -Verbindongen  wenig  Beispiele.  —  Beiläufig  die  Notiz,  dass 
5,  9,  3  (137,  3)  Sifjut  t^g  vmg  noQa&iovctjg  nicht  Sfitc  c.  gen.,  sondern 
Gen.  absolut,  mit  af4(t  ist. 

U8)  Der  Vf.  der  50  unter  Aristaenets  Namen  gehendem  Briefe 
war  ein  Sophist  untergeordneten  Ranges  ohne  Halt  und  Würde;  auch 
seine  Sprache  trägt  viele  Spuren  der  späteren  Gr&cität. 
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historiker  Sozomenus  und  aus  dem  Gebiete  der  Patristik 
Gennadius,  Gelasius  und  Adamantius^^'). 

Heliodor  (7:2:  3),  der  beste  und  vielleicht  auch  ältste 
der  uns  aufbewahrten  Griechischen  Erotiker,  zeigt  ein  ähn- 
liches Verhältniss  von  avy^  fAttä  und  dfia  wie  Arrian*"). 
Es  ist  kein  Unterschied  des  Gebrauchs  zu  bemerken»  ausser 
dass  (völlig  im  Gegensatz  zu  Arrian)  beim  Relativ  trotz  des 
viel  selteneren  fAstd  doch  nur  dieses  (3 mal)  erscheint'^'). 
Vom  Reflexiv  liegt  kein  Beispiel  vor. 

Prisens  Panltes  (10:5:4),  einer  der  besten  Historiker 
der  Zeit,  zeigt  ganz  dieselbe  Vorliebe  fflr  die  Verbindung 
von  fASTci  G.  Rel.  wie  Heliodor,  während  beim  Reflexiv  nur 
avy  steht"*). 

Olympiodor.  Theban.  (8:5:4  [7])  hat  ebenfalls  nur 
einen  Beleg  für  ficra  c.  Rel.,  doch  sind  seine  Fragmente 
wenig  umfangreich  und  ist  der  Wortlaut  derselben  vOlIig 
unsicher'"). 

Philagrins  (Fragmente  bei  Oribasius  [ung.  10  pp.  Tbn.] 
7:3:1)  liefert  kein  einschlägiges  Beispiel.  Sein  Stil  ist 
besser  als  der  des  ungefähr  gleichzeitigen  Philumenus.  Das 
eine  afia  (GM.  V,  19,  12)  steht  nur  zur  Abwechslung  nach 
2  maligem  avy. 

Hermlas  Sozomenns  (2:1:1)  bestätigt  auf's  Deut- 


11^)  Wenn  Pseudo-Dioscorides  in  diese  Zeit  fäUt,  würde  er 
hier  mitzurechnen  sein.     Siehe  Anm.  31. 

180)  VoUständig  (310  pp.  Tbn.)  79  (80) :  24 :  32  (33)  und  1  cirafm 
c.  dat.  2,  15  in.  In  den  ersten  drei  Büchern  kommt  fitia  gar  nicht 
vor,  dann  einzeln  in  4  und  5,  etwas  reichlicher  in  6,  oft  in  7,  wo  es 
avv  überwiegt  (5:8:2);  in  8.  9.  10  tritt  es  wieder   hinter  aiv  surück. 

i«i)  Persönlich  6,  7  (p.  165,  6  Bk.)  /i«^'  iy;  8,  11  (235,  16)  /a^' 
TIS]  sachlich-abstract  9,  21  (266,  11)  fjU^  fff. 

i^j  Jenes  2  mal  p.  320,  6  Df.  fis&'  is  (collectiv  sc.  dwa^Ho^); 
p.  321,  15  fdi^'  wv  (persönlich);  dieses  Imal  p.  278,  9  fitra  twy  vitaUQiC^iy 
cify  avT^  ikofÄiya}y.  —  Vollständig  (70  pp.  Tbn.)  29 :  15 :  12. 

183)  In  den  durch  Photius  (Bibl.  cod.  80)  überlieferten  Brnchstficken 
(21  pp.  Tbn.)  finden  sich  8  cvy,  5  fÄftd  c.  gen.,  4  a/ia  c.  dat.,  3  äfia  c  gen.; 
fr.  23  (p.  458.  26  Df.)  f4t&'  ov  (persönlich). 
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liebste  denselben  Usus.  Obwohl  ^vv  doppelt  so  häufig 
ist'"))  findet  sich  doch  beim  Relativ  immer  (7 mal)  /tAcra; 
ja  mehrfach  auch  so,  dass  ringsum  tsvv^  nur  beim  Relativ 
aber  jucra  steht,  z.  B.  4,  25  init.  (col.  1196A  Migne)  2vv 
lovtohq  6i  %al  KvQtlXov  %6y  ^hqoaoXvikiav  nad'sXXov  (ig 
Ev(ftttd'im  xal  ^ElntSiat  xexotymvijxoxa  ^  ivavtia  (fnovdäöaCt 
tolg  iv  Mslmjy^  (fvyeX&ovCt^  fi«^'  cSv  xal  av%6g  avysXfjlvd'ei^ 
xal  (ig  fkftd  ti^y  iy  DaXanijiyfi  ^ctd'OuqBOky  xotyoaylag  fista' 
cxoyia  avy  Baa^Xtlta  xal  FsMQylm  %m  Aaodhxeiag 
inhtsx6nia^^%  Während  es  also  bei  Sozomenus  stets  /u«^' 
iv  u.  s.  w.  lautet,  heisst  es  bei  ihm  —  ähnlich  doch  nicht 
ganz  ebenso  wie  bei  Zosimus  —  fast  immer  (Svy  avtä^ 
cvv  avtotg  oder  afta  av%&^  äfta  avioXg^  niemals  ficv'  avtov 
und  selten  /t^er'  aitAy^^*).  —  Das  Reflexiv  steht  ebenfalls 
einmal  mit  ju^va,  vielleicht  auch  ein  andres  Mal  mit  a^ia^*^). 
Oennadlns  Patr.  CpL  (2:3:1)  hat  ebenfalls  beim 
Relativ  und  Reflexiv  nur  f*£Ta^"). 


13*)  Vollständig  (470  pp.  Tbn.)  116  :  78  (79) :  58,  wovon  nur  12 :  24 
(also  =  1:2)  fremd,  104 :  54  (55):  58  (also  2:1: 1)  ihm  eigen  sind. 
Denn  Soz.  hat  weit  weniger  directe  Citate  als  der  genauere  und  weniger 
bigotte  Socrates,  er  theilt  meist  alles  nur  dem  Inhalte  nach  mit.  Doch 
zeigt  sieh  auch  hier,  dass  die  Actenstücke  und  älteren  Kirchenhistoriker 
(Hegesias)  ftna  weit  überwiegen  lassen. 

1S&)  Die  übrigen  Stellen  sind  fu9^  oS  (persönlich  von  Christus) 
Prae&t  extr.  (852  C)  <fi'  o2  xai  fni^'  oi  Jifi  Btifi  xat  Hargi  rj  do^a  cvv  i^ 
ayti^  nv%vfAath  cf.  Anm.  82;  ■—  /u«»'  iy  persönlich  3,  14  (1078  A); 
4, 13  (1145  B)  bei  üvvtXd^ily,  bei  <ri!y-Compositis  steht  immer  /icra;  4,  22 
(1180  A);  ^  (A%9^  £v  sachlich  für  ^cra  toiitav  ce;  4,  26  (1197,  C); 
-  ^^'  Zmii  oQttng  ilxi  6,  32  (1392  A). 

IM)  Dies  nur  1,  15  (908  C)  und  vielleicht  6,  40  (1416  B),  wo  das 
barbarische  fui*  avwvs  überliefert  ist. 

^  6,  18  (1337  B)  füi»'  ktviis  (=M««  cavtvs)  «y«»r,  —  1,  11 
(S89  B)  xa^lüoi  a/da  avttjt  (so  der  Text  bei  Migne  statt  avr^ 
i^y  iiyov. 

^M)  Gennadius.  Die  Uebeireste  seiner  Bibel-Commentare  (80  pp. 
Tbn.)  enthält  9  (10):  14  (15):  2  (8);  ^^'  ?ff  Patr.  Gr.  85,  1633  B  und 
1709  C;  fÄt&'  &y  1697  C;  jm9^  invtns  1649  D.  Seine  Sprache  ist  die 
der  gebildeteren  Theologen  der  Zeit. 
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Oelasins  (4:3:1),  so  weit  ein  Urtheil  über  ihn  mfig- 
lieh  ist,  folgt  demselben  Gebrauch***). 

Adamantias  oder  Psendo-Origenes  (7  :  5)  hat  nur  ein 
Beispiel  von  avv  c.  Pseudo-Refl.''^®). 

Das  Ergebniss  ist  also  hier  in  noch  höherem  Grade 
dasselbe  wie  bei  den  vorhin  erwähnten  15  Schriftstellern 
dieser  Zeit. 

Tl.  Das  sechste  Jahrhundert,  Justinian's  Zeit,  macht 
den  Abschluss  der  Altgriechischen  Litteratur.  Es  ist  als 
Uebergangszeit  von  besonderer  Wichtigkeit;  erst  am  Ende 
desselben  und  zu  Anfang  des  siebenten  beginnt  das  eigent- 
liche Byzantinerthum.  Hier  verschärfen  sich  die  Gegensätze 
noch  mehr  als  zuvor  in  Bezug  auf  Stil  und  Wortgebrauch 
und  so  ist  auch,  was  unsre  Präpositionen  anlangt,  die  mitt- 
lere Gruppe  kaum  vorhanden,  wenn  man  nicht  den  Philo- 
sophen Damascius^'')  und  Joannes  Scholasticns  (Clima- 


^^9)  Die  HUtoria  Concilii  Nicaeni  des  GelaBius  Cyzicenus  ist 
eine  schlecht  geordnete  Compilation ,  ein  wüstes  (Gemisch  von  fremden 
Bestandtheilen,  so  dass  man  den  eigenen  Ausdrock  des  Vfs.  kaum  unter- 
scheiden kann.  In  der  Einleitung  ist  der  Stil  sehr  schwerf&Uig.  .In 
diesem  Werk  (170pp.  Tbn.)  konmien  vor,  alles  Fremde  mitgerechnet, 
42:30  +  3:8;  die  wenigen  Beispiele  von  (utii  e.  Bei.  (Patr.  Gr.  85 
1220  A;  1245  A;  1309  B)  sind  kaum  von  Belang. 

^^)  Die  Unechtheit  des  Dialogus  de  reeta  in  deam  fide  (130  pp.  Tbn.) 
ist  von  Bnaeus  mit  vollkommen  fiberseugenden  Gründen  erwiesen;  er 
scheint  unter  Constantin  M.  von  einem  andern  Adamantins  verfas«! 
zu  sein.  Dass  dies  nicht  Origenes  ist,  zeigt  auch  die  Sprache.  Lieb- 
lings wendungeui  die  in  jeder  echten  Schrift  des  Origenes  und  in  mancher 
derselben  sehr  oft  vorkommen,  z.  B.  tv*  ovitog  ovofAattio  (cl/rw),  findet 
man  hier  nirgends.  So  ist  auch  der  Gebrauch  von  civ  und  fASta  völlig 
verschieden;  das  eine  avv  avroli  (nforte  legendum  lavtois**  Roaeus) 
steht  Sect.  I  (Patr.  Gr.  11,  1741  C). 

^)  In  dem  wüsten  Gemengsei  unter  Damascius*  Namen  bei 
Brandis  (zu  Aristot.  de  Coelo)  —  ungef.  54  pp.  Tbn.  —  finden  sich  1  av^ 
und  5  (7)  fiitä  c.  gen.,  darunter  ein  Beispiel  c.  Belat.  p.  466*  19,  wenn 
da  nicht  fit&'  ol  nur  ein  Fehler  für  /i«^'  ov  (/qovop)  ist.  Fehler  dieser 
Art  in  der  Brandis'schen  Ausg.  sind  sehr  häufig,  z.  B.  mehrfach  mo 
(filijyijg  für  vno  ctXijvriy.    Seine  Sprache  ist  überhaupt  in  diesem  nach 
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cos)*'*)  oder  auch  die  beiden  schon  im  vorigen  Abschnitt 
behandelten  Gazäer  Sophisten  hierher  ziehen  wilP^'). 
Die  Einen,   wie  Simplicius  (1:6)***)   und  Jo.  Philoponus 


den  VortrSgen  des  D.  anfgeseielineten  Cooglomerat  schülerhaft  schlecht, 

schlechter  noch  »Is  die  des  Asclepins  Trall.  und  aller  andern  Commen- 

tatoren  der  Zeit.    Dagegen  ist  sie  in  der  Schrift  de  principiis  im  Gänsen 

rein  und  gut     Diese  ergiebt  (ung.  400  pp.  Tbn.)  24  (25) :  73  (74) :  10 : 1 

ifiWf  d.  i.  5 :  15 : 2  oder  kurz  1:3.    Im  Anfang  (capp.  1—30)  tiberwiegt 

tw  (11:9),   hernach   weitaus   futa.     Deutliche  Beweise   der  y dlligen 

Oleichbedeutung  sind  85  (248,  23)  fitta  dlli^ltity  .  . .  ci/y  akX^lot^;  88 

(365, 14)  fitia  ris  olüias  xai  üvv  iXUlo^^.   Qanz  promiscue  steht  das  Bei. 

bald  mit  «rvy  9  (31,  27),  bald  mit  find  91  (281,  6);  das  Refl.  bald  mit  «rur 

88  (261, 19),  bald  mit  (itta  119  (370  extr.),  bald  sogar  mit  üfia  13  (38, 14). 

^  Joannes  Climacus  (350  pp.  Tbn.)  hat  24  avv,  11  fitrd,  2  of/ua 

Gen.;  Verh.  4:13;   1  Pseudo-Refl.    mit    cvp   Scala  Paradisi  grad.  25 

(Patr.  Gr.  88,  988  C)  ow  avtois  (secum).   Dieser  geistreiche  Autor  schreibt 

einen    abrupt  «barocken    Stil    und    befleissigt    sich    nicht    sonderlicher 

Correetheit. 

^^)  Die  Bruchstücke  des  anonymen  Fortsetz ers  des  Dio 
Cassius,  welche  Einige  bis  in  dies  Jahrhundert  herabgerückt  haben 
(vgl.  C.  Müller,  Fr.  Hist.  4,  191f.),  würden  zur  mittleren  Gattung  ge- 
hören (2:5:  1),  sind  aber  zu  wenig  umfangreich,  um  einen  sicheren 
Schlnss  zu  erlauben.  Sie  enthalten  nichts  auf  unsre  Frage  Bezügliches. 
Zur  zweiten  Classe  wftre  auch  zu  rechnen  die  Vita  Symeonis  Junioris 
Stylitae,  welche  Nieephorus  magister  Antiochiae  (Coelum  dictus) 
rer&sst  hat  und  welche  (240  pp.  Tbn.)  19  +  2 :  49  +  1 :  5 :  5  ofÄOV  und  2 
(3)  Bei.  mit  /itni  enthält.  Es  ist  ein  elendes  Buch,  elend  herausgegeben 
(Conrad  Janningh),  elend  gedruckt,  von  den  gröbsten  Fehlern  wimmelnd. 
Auch  die  kleineren  Theolog^ca  in  Patr.  Gr.  86  und  88  gehören  dazu: 
Theodorus  Lector  8:  18  +  1 :  2;  2  Rel.  mit  /icra;  —  Timotheus 
PiesbjTter  Hierosol.  1 :4;  1  Rel.  mit  fiträ;  —  Job  ins  Monachus  1:3; 
1  Befl.  mit  /im;  Constantin.  Diacon.  2:7+1  und  die  anonyme 
disputatio  cum  Manichaeo  3:7,  welche  keine  Beispiele  liefern; 
Gregor.  Patr.  Antiochen.  6:14,  in  dessen  Predigten  (I  5  =  Patr. 
Or.  88,  1853  C)  ein  <rvv  avr^  für  trvv  iavr^  erscheint. 

^^)  Simplicius,  edel  und  fein  in  Gesinnung  und  Sprache,  zeigt 
•eine  Ann&herung  an  den  Classicismus  sowohl  in  der  Sparsamkeit  mit 
s^y  als  in  dem  gKnzlichen  Vermeiden  von  a^9>»,  ava  und  causalem 
nagd  c.  acc.  Immerhin  hat  er  noch  etwas  mehr  irvv  als  seine  Vorbilder 
Aristoteles  und  Epietet.  In  der  zweiten  Hftlfle  der  nur  zu  weit- 
linflgen  Erläuterungen  des  Enchiridions  kommt  kein  <rvy  vor,  ja 
Simplicius  umschreibt  das  eine  der  beiden  einzigen  bei  Epietet  befind- 
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(3:20)'")i  die  Novellen  Justinian's  (5:27:6)'»«),  Theo- 


lieben  avv  (32,  2;  33f  13,  beidemal  das  Poljbianisobe  aw  toi^ok) 
durch  eine  Wendung  mit  fjL$ttt  (p.  121,  54  fUta  täy  aycu^mv  sn  33, 
13;  das  andre  82,  3  berührt  der  Commentar  nicht).  Der  Epictet-Com- 
mentar  (ca.  210  pp.  Tbn.)  hat  vollst.  8 :  51,  einmal  futa  c  Bei.  xa 
cap.  31  (108,  50  Dübner).  —  Die  Excerpta  ans  seinen  Aristoteles-Com- 
mentaren  bei  Brandis  (ca.  710  pp.  Tbn  )  ergeben  13  :  68 :  17,  aweimal 
Refl.  mit  fitta  (p.  376^  5;  499*  25).  Freilich  sind  sie  so  stark  mit  An- 
führungen älterer  Ausleger  untermischt,  dass  Tiele  Partien  wohl  nicht 
Simplicius*  eigene  Worte,  sondern  die  seiner  Vorgänger  sind. 

185^  Jo.  Philoponus,  sehr  coulant,  flach- populär  und  nach- 
lässig-modern in  seiner  Sprache,  liefert  in  denselben  Excerpten  (ca. 
300  pp.  Tbn.)  3 :  20 :  7  (9),  darunter  kein  einschlägiges  Beispiel  mit  den 
genannten  Fürwörtern,  da  auch  das  Sifia  p.  207*  12  oU  afji^oti^atg 
tfiijai  a§ta  ro  Inofuvov  nur  Verstärknngsadverb  sein  kann  ohne  directe 
Verbindung  mit  dem  Dativ.  Da  sich  die  drei  Fälle  von  cv¥  in  einem 
Stücke  (p.  34,  21 — 39,  33)  finden,  welches  auch  in  manchen  andern 
Puncten  von  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des  J.  Phil,  abweicht  und 
meiner  Meinung  nach  nicht  echt  ist,  bleibt  es  mir  zweifelhaft,  ob  er 
überhaupt  cvv  gebraucht  oder  es  ähnlich  wie  sein  Herr  und  Heister 
Aristoteles  gänzlich  gemieden  hat. 

^^^)  In  der  Hälfte  der  Novellen  Justinian*s  fand  ich  auf 
538  pp.  Tbn.  (72  Constitutionen  mit  Griechischem  Text  aus  verschiedenen 
Zeiten)  27  (28):  147  (152)  :  32;  darin  4  (5)  mal  futa  c  Relat.  Sv¥  ist 
also  im  Ganzen  selten  und  dient  nur  bisweilen  zur  Abwechslung  für 
iUCTcr,  wie  fär  ntqi  c.  acc.  noch  seltener  afxtpi  c.  acc,  welches  später 
ganz  verschwindet.  Dazu  dient  auch  hin  und  wieder  &fia^  welches  je- 
doch gewöhnlich  prägnant- temporal  steht  Aehnlich  wechseln  oft  in 
denselben  Phrasen  (fi/a  und  x^Q^^  ^^^  einzeln  auch  «ksv,  fiixQ^  nnd 
äxQh  ^<fO}^  mit  dem  häufigeren  r&jfo*',  nuQa  c  gen.  mit  vno  c  gen.  beim 
Passiv,  tlg  und  ngög  c  acc,  ilg  und  ini  c  acc.,  ini  c.  dat  und  ini 
c.  gen.,  hoxUlv  regiert  bald  den  Acc.  bald  den  Dat.  u.  s.  w.  Uebrigens 
müssen  einzelne  Concipienten  der  Kaiserlichen  Erlasse  mehr  ^v  ge- 
braucht haben,  s.  B.  von  Nov.  29  (s  Const.  32  bei  Zach.  ed.  1881)  wo 
2 :  1,  von  Nov.  101  («=  Const.  109)  wo  3:0:2.  Sonst  lässt  sich  nicht 
längnen,  dass  doch  überall  ein  und  derselbe  Stil  herrsdit,  und  wenn 
Justinian  diese  Griechische  Version  seiner  Verordnungen  selbst  abhuste, 
so  Hesse  sich  kaum  ein  schrofferer  Gegensatz  denken  als  zwischen  dem 
Sprachgebrauch  des  Procop  und  des  von  ihm  Öffentlich,  überschwängticb 
gepriesenen,  heimlich  geschmähten  Kaisers.  Anderseits  sind  auch 
wieder  manche  Dinge,  in  denen  sie  zusammentreffen,  z.  B.  in  der  oft 
künstlich  verschränkten  Wortstellung,  im  Einmischen  unzähliger  Latei- 
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philns  Antecessor  (0:11:4)'  *'),  der  anonyme  Byzantinische 
Taktiker  (1 :  13)'"),  Petrus  Patricius  (1 :  8)'^'),  der  grosse 
Arzt  Alexander  Trallianus  (2  :  15  : 1)'^^),  der  Grammatiker 


oiieher  Wörter  a.B.w.  ~  Die  opuscnla  theologica  des  Jufltiiiian 
(Patr.  Gr.  86)  —  145  pp.  Tbn.  —  5:41  (42)  —  haben  kein  Beispiel  von 
solchen  Pronominalrerbindimgen. 

^^  Die  Sprache  des  gelehrten  Juristen  Theophilus  hat  viele 
Aehnlieheit  mit  der  der  Novellen.  Sie  ist  verhAltnissmSssig  rein  und 
gut  trots  stärkerer  Beimischung  von  Latinismen  und  grösserer  Schwächen 
anf  dem  Gebiete  der  Syntax.  In  den  ersten  10  Titeln  (ung.  100  pp.  Tbn. 
«Jf^des  Gänsen)  fand  ich  kein  cvy  und  nur  11  futa  (davon  2  mit 
dem  Reflexiv)  und  4  ufia,  von  letsteren  3  Sfta  jf  Inf.  Das  Lat.  cum 
drfickt  Th.  meist  anders  aus:  durch  nQog  c.  acc,  xmä  c,  gen.  oder  acc., 
dorch  ein  <rvy- Compositum  c  dat.  u.  s.  w.  Doch  findet  sich  auch  das 
abnaire  (Lura  c.  gen.,  b.  B.  II  tit.  23  §  5  Tittos  ftna  fAov  xltj^oyofiOf  xai 
fugt^dtn  fitra  £itov  t^y  xhjQoyofUav  xtaa  ro  ^ftiov  /Liigog  —;  IV  tit  7  pr. 
ffpytdXttyfuno^  y^vo^vov  itu  [Atid  oixirov  ttr$  ftnä  vnt^ovüiov  vlov  . . ., 
ein  Latinismus,  der  mir  in  den  Novellen  nicht  begegnet  ist. 

^^)  Die  Taktik  des  Anonymus  Byz.  (ung.  75  pp.  Tbn.)  ist  ein 
▼eratXndiges  wohlgeordnetes  Buch  mit  bündigen  Definitionen  und  vielen 
genauen  praktischen  Vorschriften.  Wenn  sie  wenig  cvv  hat  (2 :  26} 
6  mal  Befl.  mit  fitra))  so  stimmt  dies  damit  überein ,  dass  sie  sich  im 
Ganzen  einfach-correct  ausdrückt  und  bei  manchen  barbarischen  Indi- 
cativen  nach  idy,  Stay,  onoifoy  ay  u.  s.  w.  wissen  wir  nicht,  wie  viel 
davon  auf  Rechnung  des  Abschreibers  oder  auf  die  Flüchtigkeit  des 
Herausgebers  kommt. 

139^  Von  Petrus  Magister  (Patricius),  einem  der  bedeutend- 
sten Minner' dieser  Periode,  Ittsst  sich  bei  dem  geringen  Umfang  der 
Fragmente  (lOpp.  Tbn.;  wo  keine  dieser  Präpositionen  mit  Rel.  oder 
Sefl.  verbunden  vorkommen)  nicht  viel  mehr  sagen,  als  dass  er,  wie 
Polybius,  ohne  viele  Umstände  die  Sprache  seiner  Zeit  geschrieben  zu 
haben  scheint,  was  den  Nachahmer  der  gezierten  (wahrlich  nicht  Atti- 
schen) Feinheit  Procop*8  Menander  (fr.  12)  veranlasste,  das  /d'ajdaJitüTiQoy 
seiner  Sprache  zu  tadeln.  Jedenfalls  war  es  nicht  das  Schlechteste 
daran,  wenn  er  /dtia  dem  tfvy  vorzog;  aber  einem  Bewunderer  Procop^s 
mag  auch  dies  vuIgSr  erschienen  sein. 

1^0)  Alexander  Trallianus  (680  bis  700  pp.  Tbn.)  enthält 
59  +  8  :  438  +  12 :  34  +  4 ,  darin  keine  Verbindungen  mit  Rel.  oder 
Befl.  Dieser  vortreffliche  Arzt,  nächst  Hippocrates,  Galen,  Aretaeus  der 
bedeutendste  der  ganzen  Griechenwelt,  schöpft  überall  aus  eigener  Er- 
fahrung. Er  gehörte  einer  genialen  Familie  an;  sein  ältster  Bruder 
war  der   berühmte  Erbauer  der  Sophienkirche.     Auch  darin  ist  er  be- 
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Choeroboscus  (2:  ll)^*0iCyrillusScythopolitanus(3: 19: 1)»"), 
die  Apophthegmata  Patrum  (1 :  34)  '*')  und  viele  geringere 
Patristica  ^^^)  habeii  nach  Weise  des  Atticismus  fast  nur 


▼orzagt,  dass  er  neaerdings  von  einem  sehr  sorgfältigen  and  ▼er- 
stund! gen  Gelehrten  (Paschmann)  herausgegeben  ist. 

141)  Ebenso  wenig  liefert  das  Scholienconglomerat  znr  Grammatik 
des  Dionjsius  Thrax,  welches  an  der  Spitze  den  Namen  des  Georg. 
Choeroboscus  trägt  (Bk.  Anecd.  II)  --  350pp.Tbn.  — -  17:94:5^ 
ein  Beispiel  solcher  Pronominalverbindungen.  Dasselbe  gilt  auch  von 
den  in  Bk.  Anecd.  III  (Annotatio  critica  und  Indices)  befindlichen  Gram- 
matiker-Fragmenten —  310  bis  340  pp.  Tbn.  —  17:62:3  — ,  wovon 
mindestens  die  Hftlfte  direct  oder  indirect  demselben  Georg.  Choerob. 
anzugehören  scheint 

142^  Cyrillus  monachus  Scythopolitanus  (325  pp.  Tbn.) 
33  +  5  203  +  7:10  {la/Lw  Gen.,  Ichy  S/juk  Dat)  ergiebt  6mal  Bei., 
17  mal  Refl.  und  Imal  Pseudo-Befl.,  alles  nur  mit  fjura.  Seine  fünf 
Biographien  gehören  zu  den  besten  Werken  der  Art.  Alles  darin  athmet 
die  schlichte  Wahrhaftigkeit  des  Berichterstatters;  vieles  hat  er  selbst 
erlebt,  vieles  beruht  auf  mündlicher  Ueberlieferung.  Die  Sprache  ist 
fliessend  und  natürlich,  ohne  Bombast,  auch  im  Ganzen  correct.  Möglich 
dass  manche  der  Fehler,  die  in  den  beiden  aus  cod.  Vatic.  866  ent- 
nommenen Lebensgeschichten  sich  bis  jetzt  nur  in  der  höchst  mangel- 
haften Bollandisten-Ausgabe  befinden,  nicht  von  dem  Vf.  selbst  herrührea. 
Zwei  andre  sind  besser,  die  fünfte  allein  (von  Usener)  sehr  gut  redigiri. 

1^9)  Die  Apophthegmata  Patrum  (360 pp. Tbn.)  9:306 (314): 0 
haben  fjttjd  7  mal  mit  dem  Reflexiv,  2  (3)  mal  mit  dem  Pseudo-Beflexiv. 
Unter  jenen  Stellen  ist  Macar.  Aegjpt  7  (Patr.  Gr.  65,  265  B)  luß^y 
toig  aä€k(fovg  fAf^  iaviov  i^^k^i  evv  avt^^  welche  Zusammenstellung 
an  die  bei  Chrysostemus  u.  a.  so  häufige  in  der  Doxologie  erinnert 
Dass  das  so  seltene  evv  dreimal  in  dem  nicht  eben  langen  Kapitel  über 
Phocas  (433,  A.  C.  C)  erscheint,  könnte  den  Verdacht  erregen,  daaa 
dieses  Kapitel  von  fremder  Hand  eingeschoben  sei,  da  es  auch  sonst 
in  der  Sprache  abweicht;  dasselbe  gilt  von  dem  Kapitel  über  Paolos 
Simplex,  wo  ebenfalls  ein  avv  (384  A)  erscheint,  vielleicht  auch  von 
dem  über  Agathen,  welches  2  mal  cvy  hat  (112  A;  116  C).  Aber  obwohl 
einzelne  Kapitel  dieser  für  die  Sittengeschichte  der  Zeit  nicht  uninter- 
essanten Schrift  in  der  Diction  abweichen,  geht  doch  offenbar  durch  das 
bei  weitem  Meiste  dieser  Aussprüche  und  Anecdoten  ein  und  derselbe 
Stil,  eine  und  dieselbe  Sprache,  die  des  täglichen  Lebens,  ähnlich  wie 
bei  Jo.  Moschus.  Sie  ist  oft  fehlerhaft,  namentlich  auf  dem  Gebiete 
der  Syntax  und  der  Wortbildung. 

IM)  Dorotheus  Abbas  (Archemandrita)  —  250 pp.  Tbn.  —  11  : 
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fMra  und  also  auch  nur  dieses  beim  Relativ  und  Reflexiv 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  Falles  von  (fvy  iavtoTg  bei 


182:2;  —  4  Bei.,  1  (2)Befl.  mit  fitra.   Xvu  kommt  nur  in  der  11  mal 
wiederholten  BedenBart  6vp  %^c^  vor,  wie  auch  sonst  die  Sprache  (ähnlich 
der  des  gleichzeitigen  Malalas)  sehr  vulgär  ist,  namentlich  im  Syntak- 
tischen (das  missbräuchliche  tvn).    Der  Inhalt  ist  oft  recht  ansprechend 
nnd  praktisch  -  verständig.   —    Theodori    ep.   Petrarum   Encomium 
a  Theodosii  Coenobiarchae  ( 120  pp.  Tbn.)  1 1  +  3 :  54 : 4 : 1  ofjiov ;  —  2 
(3)  Rel.  mit  f4srff,  1  Befl.  mit  cvv  (das  obenerwähnte).    Symeon  Metaphr. 
(Patr.  Gr.  114,  469  sqq.)  bat  überall  die  Ausdrucksweise  geändert,  auch 
vieles  verkürzt ;  Uebereinstimmung  ist  selten ;  bei  Symeon  1 :  22 :  2  und 
1  9V¥  Sfitt  c.  dat.     Stil  und  Sprache  sind  im  Ganzen  gut.  —  Z  o  s  i  m  a  e 
Abbatis   Alloquia  (19pp.  Tbn.)   4:19;  —  1  Pseudo-Befl.  mit  fdna 
(Pstr.  Gr.  78,  1696  C)  wörtlich  gleich  Jo.  Moschus  218  (Patr.  Gr.  87, 
3109  Bj.  Dies  ist  keine  Schrift  des  Zosimas,  sondern  es  sind  Aussprüche 
des  Z.,  welche  der  Vf.  von  einem  Schüler  desselben  vernommen  hatte. 
Die  Sprache  ist  vnlgär  nnd  hat  grosse  Aehnlichkeit  mit  Apophth.  Patr. 
und  Jo.  Moschus,  bei  dem  mehrere  Kapitel  fiwt  wörtlich  ebenso  lauten. 
Die  Zeitbestimmung  schwankt  zwischen  dem  fünften  und  siebenten  Jahr- 
bvndert.  —  Vita  8.  Epiphanii  (97  pp.  Tbn.)  2:77  +  2;  —  6  Befi. 
mit  furd,     2vv   erscheint    nur   2  mal    in  der  Bedensart    cuv  tcü  loyto 
(«=  a/iff  r.  it.).   Diese  angeblich  von  zwei  Schülern  des  Epiphanius  (f  403) 
ver&sste  Vita  ist  eine  offenbare  Fälschung  und  gehört  allem  Anscheine 
nach  in  diese  spätere  Zeit  (6.  7.  Jhdt.),   womit  der  vulgäre  Charakter 
der  Sprache   durchaus   übereinstimmt.   —   Eusebius  Alexandrinus 
(132 pp.  Tbn.)  10 :  68 : 4;  4mal  fÄid^  oS  in  der  Schlussdoxologie ;  dasselbe 
Imal  die  Vita  Eusebii  Alex,   von  Joannes  Monachus  (15pp.  Tbn.) 
1:9.  —  Eusebius  Emesenus  (30  bis  50 pp.  Tbn.)  3+  1  :  15+  11: 
1(3);  1(2)  Befl.  (und  vielleicht  1  Bei.)  mit^ira.  —  Gregentius  Ta- 
pharensis  (170  pp.)  20:84:6;  5  Bei.  mit  fiatd.    Doch  sind  vielleicht 
seine  beiden  Schriften  Leges  Homeritarum  und  Disputatio  cum  Herbano 
Jndaeo,  so  wie  sie  uns  vorliegen,  unecht.     Die  Sprache  in  ersterer  ist 
äusserst   fehlerhaft,    in  der  zweiten  die  gewöhnliche  theologische  der 
Zeit  —  £x  ore  Theodori  („Leont  Byz.'')  de  sectis  (70  pp.  Tbn.) 
2:16;  1  Befl.  mit  (itra ;   dass  diese  Schrift  der  Form    nach  nicht  von 
Leontius  selbst  ist,  zeigt  schon  die  Ueberschrift  ano  (fOiyrjs  Btodtagov.  — 
Bustratii  Presbyteri  Vita  S.  Eutychii  (110  pp.  Tbn.)  13:71  +  1:2; 
2  (4)  Bei.,  2  Befl.  mit  ^cra.  —  Eulogius  Alexandrinus  (44  pp.  Tbn.) 
3(4):30:1;    1  Bei.   mit  fAita.  —  Joannes  Jejunator  (SOpp.  Tbn.) 
7:38:1;    4  fn^'  ov   in    der  Doxologie   (3  neben   ffvy,    1  neben  a/utt), 
1  Befl.  mit  fdtjti.    Xvv  steht  fast  nur  in  der  Doxologie  (5 mal),    dann 
Imal  ovy  Btiß;  nur  einmal  mit  sachlichem  Dativ  (Patr.  Gr.  87,  1897,  C). 
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Theodor,  ep.  Petrarum  p.  78,  10  ed.  Usener  (cf.  Anm.  144). 
Die  Andern  lassen  theils  crrV  in  reichlichem  Maasse  zu, 
theils  es  in  dem  Grade  vorwalten  wie  früher  Keiner  (selbst 
Arrian  nicht)  gethan  hatte,  so  dass  fjbetd  darüber  so  gut 
wie  ganz  verdrängt  wird.  Auf  diese  beiden  Gruppen  der 
dritten  Classe  will  ich  etwas  eingehen. 

c')  Zur  ersten  Gruppe  der  dritten  Classe  gehören 
ausser  einigen  geringeren  Werken  ^^^):  Acta  Conellii 
CpU.  a.  636  snb  Mena  (9 :  16 : 4)  liefern  nur  Relativ  mit 
fistä  (3mal)  und  Reflexiv  mit  (Astd  (Imal)''*).  Es  ist  nicht 
viel  daraus  zu  schliessen,  da  (Aetd  doch  bei  weitem  häufiger 

ist'*'). 


Doch  ist  hier  Alles  unBicher,  da  der  entsetslich  fehlerhafte  Text  dee 
Hauptwerke  (Poeniteutiale)  schwerlich  so  aas  der  et^^nen  Hand  des 
Patriarchen  hervor^gangen  ist,  vielmehr  einer  späteren  Ueberarbeitnng 
sein  Dasein  verdankt,  während  die  eine  Predigt  die  uns  vorliegt  (de 
poenitentia)  in  recht  gutem  Griechisch  abgefasst  ist,  ähnlich  dem  des 
Chrysostomus ,  unter  dessen  Werken  sie  frfiher  aufgeführt  wurde.  — 
Manche  andre  Schriften  erster  Classe  liefern  keine  Beispiele  von  solchen 
Pronominalverbindungen  z.  B.  die  Passio  altera  8.  Demetrii  in 
Patr.  Or.  116  (lOpp.  Tbn.)  0:8:2  (und  1  afta  Gen.);  die  Oracula  des 
Astrampsychus  (36  pp.  Tbn.  1  :44)  u.  a.  m. 

^*^)  Timotheus  Presbyter  Cpl.  de  receptione  haereticorum 
(45  pp.  Tbn.)  9:7:5  (4),  l  fn^*  oi  in  der  Schlussdoxologie  neben  cw 
nach  der  Weise  des  Chrysostomus.  —  Procop.  Presb.  Tyr.  (Pseudo- 
Dorotheus  ep.  Tyr.)  eine  Fälschung  (18  pp.  Tbn.)  8:8:4;  4  mal  ^«^'  ir 
(2mal  im  Sinne  von  post  quos),  1  mal  <rify  olc  ed.  Bonn.  (Cedren.  II) 
p.  138,  42  =  Patr.  Gr.  92,  1072 B.  -—  Paradisus  Patrum  vielleicht 
aus  dieser  Zeit  (13  pp.  Tbn.)  2 : 1  (2);  1  fM&*  ktmw  als  Var.  lect 
Patr.  Gr.  65,  453  A.  —  Keine  Beispiele  liefern  andere  Schriften  a.  B. 
Alexander  Monachus  de  Inventione  Crucis  (60 pp.  Tbn.)  25:30;  — 
das  Martyrium  S.  Christophori  (23  pp.  Tbn.)  7:10;  die  Nach- 
justinianischen Novellen  des  sechsten  Jahrhunderts  (30pp. 
Tbn.)  4:3:1  u.  A.  m. 

1*«)  /i«y  cS»'  Colet.  V  1069  A;  1072  A;  1137A;  -  /u«^*  tetrriff 
ib.  1116D. 

1*7)  VoUständig  (ung.  250  pp.  Tbn.)  41:71: 18  und  1  afut  c.  gen. 
—  Die  in  demselben  Bande  der  Sammlung  von  Coletns  enthaltenen 
früheren  Synodalbeschlüsse  aus  dem  fünften  Jahrh.  (ung.  50  pp.  Tbn.) 
enthalten   14  :  14 : 2  und  1  of/ua  c.  dat  +  (Jen.;   darin  col.  41 A   lafimv 
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Cosmas  Indieoplenstes  (6:7: 2)  dagegen  spricht  mehr 
Ar  die  Bevorzugung  von  (iezd^  da  er  trotz  der  fast  gleichen 
Frequenz  von  trvv  beim  Relativ  (9  mal)  und  Reflexiv  (1  mal) 
nar  ftstd  setzt***). 

David  Armenins  (7  [9] :  11 : 2)  liefert  kein  solches 
Beispiel**');  Ascieplns  Trallianns  (6  :  10  :  1),  dagegen  eins 
vom  Relativ  mit  jw^tc?,  eins  vom  Reflexiv  mit  /*n:a**°). 

Aetins  Amidenns  (1 :  2)  hat  in  dem  von  mir  gelesenen 
achten  Buche  keine  Belegstelle  der  Art"*). 


fif^'  Ittvtov,  Ich  kann  mich  nicht  xübmeni  mehr  als  diesen  einen  Band 
dorcbg^esehen  za  haben,  wollte  aber  die  Notiz  darüber  nicht  unter- 
drücken, weil  daraus  hervorgeht,  dass  auch  in  den  Actenstücken  des 
fünften  und  sechsten  Jahrb.  eine  Zunahme  von  cri/v  gegenüber  der  Con- 
sUntinischen  Zeit  zu  bemerken  ist     Vgl.  Anm.  103.  106.  107.  124. 

^^)  Die  Topographia  Christiana  des  Cosmas  Indieoplenstes 
(ang.  390  pp.  Tbn.)  enthält  71 :  87  :  24  und  1  Sfia  Gen.  Merkwürdig  ist 
als  Aequivalent  (Patr.  Gr.  88»  216  D)  nayo$xtl  xat  mriviCh  für  avv  navri  r^ 
ois^  xtti  jols  xv^ytat,  Eel.  mit  fAird  steht  168D;  181 C  (Schlnssdoxologie 
neben  Sfio);  304  C;  305  ß;  318  C;  320  C  (Schlussdoxologie  neben  ciy); 
448  B;  448  B;  460 A;  —  Refl.  mit  /jtid  312  C.  —  Die  Sprache  ist  im 
Ganzen  gut  und  fliesseod,  der  Stil  breit  und  pleonasttsch. 

^*^)  Man  könnte  diesen  Aristoteles-ErklKrer  auch  noch  zum  fünften 
Jahrhundert  rechnen.  Seine  Schollen  umfassen  (bei  Brandis)  ung.  82  pp. 
Tbn.  Das  häufigere  ovy  rührt  daher,  dass  6  (8)  mal  die  fromme  Wendung 
9»y  ^i^  angebracht  ist.     Das  Griechisch  ist  nur  mittelmässig. 

IM)  Die  Excerpta  b«i  Brandis  belaufen  sich  auf  ca.  150  pp.  Tbn.; 
die  Sprache  ist  recht  mangelhaft  und  sehr  breitspurig.  Obwohl  ffvy 
fast  ebenso  hAufig  ist  als  /u<ref,  haben  die  genannten  Pronomina  doch 
nur  letzteres:  Rel.  p.  550»  2;  Refl.  p.  744*»  8.  Da  Ascl.  p.  754^»  12  den 
Simplicius  (f  549)  anführt,  muss  er  später  als  dieser  oder  gleichzeitig 
gelebt  haben,  gehört  also  jedenfalls  ins  sechste  Jahrhundert. 

151)  0as  achte  Buch  der  '/ra^fxrc  (ung.  190  pp.  Tbu.  ein  Sechstel 
der  bei  Aldus  1534  gedruckten  ersten  Hälfte  des  Werks)  enthält  132 
<rvy,  261  fjtjd  c.  gen.,  kaum  6  oder  7  a/utt  c.  dat.,  wohl  alle  diese 
letzteren  aus  Galen  entnommen.  Das  Werk  der  Aetius  ist  keine  blosse 
Compilation  wie  die  Coli,  Med.  des  Oribasius,  sondern  zeigt  an  vielen 
Stellen  sowohl  Veränderungen  des  Ausdrucks  von  Galen  u.  A.  m.  als 
auch  eigene  Zusätze  und  selbständigere  Partien.  Dennoch  ist  soviel 
Fremdes  auch  in  wörtlicher  Wiederholung  eingemischt,  dass  das  Urtheil 
über  Aetius'  eigenen  Stil  und  Wortgebrauch  sehr  schwer  ist.  Dass  ihm 
MommMn,  Grieoh  PripotiiioDeo.  28 
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Joannes  Laurentias  Lydus  (7 :  11 : 1)  hat  wie  Asclepitts 
Trallianus  nur  je  eine  Belegstelle  mit  fum  ^*^). 

Evagrios  Scholasticns  (1 : 1)  hat  ebenfalls  beim  Re- 
lativ nur  fjkstd  (6 mal),  beim  Reflexiv  jedoch  äfia  (2mal)""). 
Er  sollte  seiner  Zeit  und  seinem  Stil  nach  wohl  lieber  schon 
mit  zu  den  eigentlichen  Byzantinern  gerechnet  werden. 

Leontins  Byzantinns  (1:1)  ergiebt  nur  zwei  bis  drei 
Beispiele  vom  Relativ  mit  fAstd*^*).  Er  gehört  der  Zeit 
nach,  wie  der  Vorige,  mehr  in  den  Anfang  des  siebenten 
Jahrhunderts. 

c*)  Die  zweite  Gruppe  der  dritten  Classe  wird  haupt- 
sächlich vertreten  durch  Procop  und  seine  beiden  Fortsetzer 
und  Nachahmer  Agathias  und  Menander  Protector  ^ "). 


ffvy  und  fjuja  völlig  gleich  gelteni  zeigen  manche  Stelleu ;  so  steht  nicht 
selten  aw  t^  Inf.  nehen  /urd  rou  Inf.,  selbst  in  einer  Zeile. 

15«)  Vollständig  (ung.  290  pp.  Tbn.)  50  4-  1 :  79  -^  5 :  7 ;  so  weit 
sich  ans  dem  yielfach  lückenhaften  und  stark  interpolirten  Text  schliessen 
lässt,  überwiegt  doch  /uercf  sichtlich.  Immerhin  zeigen  die  beiden  Stellen 
de  mensib.  4,  68  (97,  16)  ^i&'  my  und  de  magistratib.  3,  18  (212,  3)  f^t^ 
tavTQV   die  Bevorzugung  des  ^tid  für  solche  Pronominal  Verbindungen. 

153)  Vollständig  (ung.  184  pp.  Tbn.)  57  4-  7  :  50  +  30  :  10  4-  5 
(ausserdem  zw.  1  [2]  a^a  c.  gen.),  bei  welcher  Angabe  sich  die  mit  + 
hinzugefügten  Zahlen  auf  die  wörtlichen  Citate  beziehen.  Abgesehen 
von  diesen  scheint  mir  £v.  oft  von  dem  Ausdruck  seiner  Quellen  ab* 
hängig  zu  sein,  auch  wo  er  sie  nicht  wörtlich  anführt.  Doch  mag 
das  Verhältniss  von  1 : 1  für  ihn  selbst  UDg;|fähr  zutre£fend  sein.  Die 
oben  erwähnten  acht  Stellen  fitd^  J;  1»  11;  (mB-^  oZ  1,  13;  fit^''  &¥  8, 
35;  5,  7.  10;  6,  8;  a^a  qI  3,  3.  41  gehören  dem  Evagrius  selbst  an, 
während  fit^''  havjov  %  8  in  einem  mitgetheiten  Actenstück  vorkommt. 
£v.  ist  ein  recht  erbärmlicher  Stilist,  entsetzlich  breitspurig  und  salbnngs- 
reich,  wenn  auch  minder  afifectirt  und  geschraubt  als  der  wenig  spätere 
Theophylactus. 

1^)  Leontins  Byz.,  dieser  merkwürdig  fein  philosophirende 
Theolog,  enthält  mit  Abzug  der  nicht  direct  überlieferten  Schrift  de 
sectis,  deren  Form  völlig  von  dem  Uebrigen  abweicht,  (630  pp.  Tbn.) 
95 :  94 : 6.  Die  Stellen  für  das  Relativ  mit  /u«ra  sind  Patr.  Gr.  86, 
1420  B.   B;  (1377  A). 

^^^)  Die  von  den  Werken  des  Hesychius  lUustrius  (Milesius) 
erhaltenen  Bruchstücke  (2 : 1)  sind  als  zu  gering  und  zu  unsicher  be- 
züglich  der  Selbständigkeit  des  Ausdrucks  kaum  mitzuzählen;   sie  ent- 
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Proeop  Caesariensis  (100:3:5:1).  Dem  33 fachen 
Uebergewicht  von  ^vy  (avv)  entspricht  es  ungefähr,  dass 
sich  dieses  auch  beim  Reflexiv  22toal  (mit  Einschluss  des 
nneigentlichen  Reflexivs  26 mal),  dagegen  (jbevä  bei  dem- 
selben nur  einmal  (f^«^'  iavvijg  Xaßotxfa  Bell.  Vandal.  I,  25 
=  I  p.  407,  22)  findet.  Das  Relativ  erscheint  überhaupt 
selten  so  verbunden,  einmal  mit  ^vv  (^ifv  ok  Bell.  Goth.  I, 
19  =  II  p.  95,  16),  das  andre  Mal  mit  ^td  (fis^*  ov  Bell. 
Vandal.  I,  19  =  I  p.  387,  20).  Es  könnte  auffallen,  dass  die 
beiden  Fälle  solcher  Pronominalverbindungen  mit  ii^fzd 
ziemlich  an  derselben  Stelle  (in  Bell.  Vandal.  I)  stehen"*). 


halten  fibrigens  manches  völlig  Moderne,  x.  B.  mehrfach  j^^)7^ffr*{c«K  == 
tirM,  —  Ungef&hr  dasBelbe  gilt  von  den  Predigten  des  Bischofs  Ana- 
Stasi ns  von  Antiochia  (40  pp.  Tbn.)  8:3:1:1;  der  ein  fn^^  ov  in  der 
SeUnssdoxologie  neben  üvy  hat  (Patr.  Gr.  89,  1389  B).  Seine  Sprache 
ist  leidlich  gnt.  Er  ist  (t599)  za  unterscheiden  von  seinem  gleich- 
namigen Nachfolger  (599 — 609)  und  Beide  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  verschieden  von  dem  100  Jahre  späteren  Anastasius  Sinaita.  — 
Eher  dürfte  eine  kleine  Schrift  aas  dem  Jahre  525  p.  Chr.  Berücksichti- 
gung verdienen,  welche  Ducange  in  dem  Anhang  zum  Chronicon  Paschale 
mitgetheilt  hat:  Anonymi  (Procopii  presby teri ?)  d e  LXX  Domini  dis- 
cipalis  excerpta  ex  Latinis  commentariis  Dorothei  episcopi  Tyri. 
Diese  Uebersetzung  ans  Dorotheus  (18pp.  Tbn.)  8:5:4  liefert  unter 
den  5  Fällen  von  fiträ  viermal  iui9^  top  (zweimal,  wie  es  scheint,  im 
Sinne  von  post  hos),  unter  den  8  Fällen  von  avp  einmal  cvv  olt  (Patr. 
Gr.  92^  1072  C).  In  der  Sprache  ist  wohl  Einzelnes  modern,  aber  nicht 
Vieles  incorrect. 

IM)  Vollständig  (1130  pp.  Tbn.)  1025:34:53:11.  Das  sehr  ge- 
wandte und  elegante  aber  künstlich  manierirte  Griechisch  des  Proeop 
vermischt  oft  die  Farbe  der  Prosa  mit  der  der  Poesie.  Dazu  gehört 
als  ein  sehr  wesentlicher  Charakterzng,  dass  nicht  nur  a^a  und  afi<fi 
(dieses  auch  oft  c.  dat.,  ja  selbst  c.  gen.  B.  Ooth.  I,  4  =  II,  24,  14;  IV, 
27  extr.  «=  II,  606,  14)  häufig  sind,  sondern  dass  auch  ovy  im  höchsten 
Grade  vorherrscht  und  in  allen  Beziehungen  für  „mit"  steht.  Weder 
Person  noch  Sache,  weder  Singular  noch  Plural  machen  einen  Unter- 
schied. Denn  dass  in  den  Historien  die  persönliche,  in  den  „Bau- 
werken" die  sachliche  Verwendung  überwiegt,  liegt  im  Stoff.  Kein 
Prosaiker  —  ea  sei  denn  vielleicht  Aretaeus  (89 :  1)  und  der  spätere 
Nachahmer  Procops  Jo.  Cinnamus  (214  : 1 :  48)  -^  braucht  die  poetische 
Präposition  in  solcher  Ausdehnung;  selbst  Heliodor  und  Agathias  lassen 
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etwas  mehr  lAiid  %\i,  geschwuif^e  deuu  die  früheren,  Xenophon,  Herodot, 
Arrian,  Pansanias  u.  s.  w.  Dies  liegt  z.  Th.  auch  darin,  dass  Procops 
Stil  polyprothetischer  ist  als  z.  B.  der  des  Xenophon ,  dem  Procop  an 
Umfang  beinahe  gleichkommt.  Nnr  beim  CoUectiv  Sing,  ist  es  ihm 
eigenthürolich  statt  der  sonst  üblichen  Präposition  den  dat.  simpl. 
militaris  vorzuziehen.  Pr.  bildet  also  die  Kehrseite  zum  Atticismns; 
wie  dieser  c'vk,  so  vermeidet  Pr.  fitin  c.  gen.;  in  seinem  Bell.  Pers. 
kommt  es  z.  B.  nur  einmal,  in  der  Hist.  Arcana  (deren  Sprache  keines- 
wegs von  den  übrigen  Werken  abweicht)  gar  nicht  vor.  Besonders  aber 
ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  von  den  wenigen  (34)  Beispielen 
von  ^(jd  c.  gen.  die  bei  weitem  meisten  (21)  in  den  eingelegten 
Reden,  Briefen  u.  s.  w.  vorkommen,  welche  der  Vf.  erdichtet  hat, 
wenn  sie  nicht  von  einer  fremden  Hand  hinzugethan  sind.  Dies  Letztere 
will  ich  freilich  hiermit  durchaus  nicht  behauptet  haben,  da  das  fAftd 
c.  gen.  auch  einer  bewnssten  Anlehnung  an  die  Attischen  Redner  entstammt 
sein  könnte.  Ausserhalb  der  Reden  findet  es  sieh  nur  13mal 
und  zwar  so  vertheilt:  1)  B.  Pers.  I,  24  (I,  128,  10)  /i.  ttoII^c  a'xotf^uikrc; 
—^  2^8)  B.  Yand.  I,  1  (I,  312,  7)  fc.  r^c  Icntqtnq  fioi^aq  (tdmit&at  von 
Brettanien)  und  6 mal  persönlich  I,  5  (332,  17);  17  (381,22);  19  (388, 
15.  24);  II,  2  (418,  20);  10  (450,  17);  —  9.  10)  B.  Goth.  IV,  35  (II,  640, 
19.  641,1)  also  2 mal  dicht  bei  einander,  in  derselben  Wendung  ftsta 
t^jg  äonidos;  —  11—13)  de  Aedificiis  III,  7  (III,  263,  9);  V,  5  (318,  11); 
VI,  3  (335,  9)  dreimal  in  derselben  Wendung  fur«  xipdvytty;  sonst  hat 
diese  Schrift  kein  Beispiel  von  fitra  c.  gen.  Auch  in  den  Reden 
kommen  fdttd  x^vdvvtav  vfAtii^iav  (B.  Goth.  III,  16  =s  II,  344,  4)  nnd 
(Atta  lov  xwdvyov  (B.  Vand.  II,  20  =  1,  498,  12)  vor;  femer  4mal  in 
den  Reden  /atra  t^c  Unidof  B.  Goth.  III,  4  (II,  295,  9. 23);  IV,  8  (492,  19) 
30(615,  11).  Plural  steht  seltner  bei  fitra  als  Singular  (11:23);  noch 
mehr  überwiegt  die  sachliche  Verbindung  die  persönliche  (26 : 8);  letstere 
kommt  ausser  zwei  den  Reden  angehörigen  Fällen  (B.  Goth.  I,  13  =s  II, 
72,  8;  IV,  23  =  581,  1)  nnr  6mal  in  B.  Vand.  I  und  II  intt  vor  (siehe 
vorher).  Schon  hieraus  ersieht  man,  dass  das  sonst  dem  Pr.  fremde 
fitra  c.  gen.,  namentlich  das  in  der  Geschichtserzählung  beliebig  persön- 
lich verwandte,  sich  bei  weitem  am  häufigsten  in  B.  Vand.  Inndllinit 
(bis  cap.  10  incl.)  vorfindet.  Aehnlich  ist  es  mit  dem  dativisch  con- 
struirten  ufitc  und  o/liov»  Ersteres  ist  zwar  etwas  häufiger  als  furd  c  gen., 
aber  doch  auch  selten,  viel  seltner  als  bei  Herodot,  Arrian  n.  s.  w., 
und  von  den  53  Beispielen  von  a/ua  c  dat. ,  fallen  verhältnissmfasig 
viele  (18)  auf  B.  Vand.  Die  meisten  (33)  entsprechen  dem  regelmässigen 
Attischen  Gebrauch  bei  Bestimmung  der  Tages-  und  Jahreszeit;  von 
den  20  übrigen  ist  nur  eins  nach  älterer  Weise  mit  einem  abstracten 
Singular  verbunden  (B.  Goth.  III,  26  =  II,  388,  2  a/LUt  rg  o^»),  19  da- 
gegen mit  persönlichem  Singular    oder  Plural.     Diese   letztere   miss* 
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Agathias  (8:1: 4)  und  Kenander  Proteetor  (6:1:3) 
liefern  keine  Belegstellen  der  Art^^O- 

YII.  Nun  beginnt  die  Zeit  des  Verfalls  mit  dem  Aus- 
gang des  sechsten  Jahrhunderts.  Ich  kann  ans  dem  siebenten 
und  achten  Jahrhundert  nur  einige  Prosaiker  nennen,  von 
denen  manche  überdies  nur  muthmasslich  dieser  Zeit  an- 
gehören oder  von  so  geringem  Umfang  sind,  dass  sie  kaum 
ein  nennenswerthes  Resultat  ergeben  können. 

a)  Zur  ersten  Glasse  gehören  ausser  drei  unbedeuten- 
den Medicinern^**),   welche   keine  Belegstellen  darbieten, 


bräuchliche  VerwenduDg,  wo  afAa  ganz  gleich  dem  fASta  {aiv)  steht, 
trifft  man  hei  weitem  am  h&ufigsten  in  B.  Vand.  I  und  II  init.  an, 
achtmal:  I,  5  (I,  332,  9.  22);  12  (363.  11);  16  (380, 1);  18  (884,  10);  20 
(391,  15;  393,  23);  II,  9  (445, 5).  Nicht  viel  anders  ist  es  mit  ofJLOp  c.  dat^ 
von  dessen  11  Beispielen  fast  die  Hälfte  sich  ebendaselbst  vorfindet: 
1, 6  (339,  8);  7  (342, 17.  343,  13);  8  (348,  18);  II,  9  (447,  4).  —  Aus  vor- 
stehender Uebersicht  ergiebt  sich,  dass  bezüglich  dieser  Präpositionen 
das  erste  Buch  des  Vandalischen  Krieges  und  der  Anfang 
des  zweiten  von  dem  sonstigen  Gebrauch  des  Procop  ab- 
weicht £s  ist  hinzuzufügen,  dass  in  derselben  Partie  J^vv  (pvv)  viel 
seltner  ist  als  in  den  übrigen  Werken  Procops  und  die  sonst  so 
gewöhnlichen  Wendungen  mit  luv  {Iw  lol^  inofiivoK,  |vy  oUyots  jHtiy, 
|vy  T^  äifqiakü  u.  s*  w.)  gänzlich  fehlen.  Auch  manches  Andere  scheint 
mir  ebenda  vorzukommen,  was  sonst  selten  oder  nie  begegnet;  dennoch 
ist  dabei  auch  Vieles  durchaus  Procopisch.  Vielleicht  dass  Pr.  sich 
für  die  Vorgeschichte  der  Vandalen  das  Material  von  einem  Andern 
liefern  Hess  oder  eine  frühere  litterarische  Arbeit  benutzte,  deren  ab- 
weichende Ausdruoksweise  vielfach  durchschimmert.  Ich  begnüge  mich 
darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben  und  überlasse  es  einem  mehr 
dazu  befähigten  Forscher  die  Spur  weiter  zu  verfolgen. 

^&7)  Agathias  vollst.  (255  pp.  Tbn.)  69:8:34;  Menander 
(125  pp.  Tbn.)  39  :  6  :  20.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  das  p.  5  Gesagte 
dahin  sa  berichtigen  ist,  dass  Heliodor,  Procop  und  Agathias  fast 
nar  civ  brauchen.  Es  giebt  meines  Wissens  keinen  Prosaiker  von 
einigem  Umfang  (der  jüngere  Philostrates  umfasst  nur  27  pp.  Tbn.),  der 
Haa  c  gen.  ganz  ausschliesst;  selbst  Jo.  Cinnamus  hat  es  einmal. 

^^)  Anonym,  de  Cibis  (bei  Ermerins  Anecd.  Med.)  20 pp.  Tbn. 
hat  2  6w  c.  dat.,  1  avy  c.  dat.  et  gen.,  18  find  c.  gen.;  Leo  Med.  (ib.) 
36pp.  Tbn.   2  ovpf  23  fAttn  Gen.,    1   afitt  Dat.;  Joann.  Alex.  (Schol. 
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und  einigen  geringeren  Werken  der  Patristik^**)  die  beiden 
Geschichtsschreiber   Jo.  Malalas  (3: 12  :!)'«•)   und  Theo- 


ad  Hippocr.  bei  Dietz)   29  pp.  Tbn.  kein  <fvv,   4  f*trd  Gen.,    1  (2)  «fi^ 
Dat.,  1  fAfra  c.  Acc.  «=  Gen. 

IB»)  Leontiu«  Neapolitanus  (Cypriui)  —  lOOpp.  Tbn.  —  7: 
42;  2  mal  /i«^'  ov  in  der  Doxologie  neben  «n/i^,  welches  bei  ihm  wie 
bei  CbrjBostomns  fast  nur  doxologisch  verwandt  ist  (5  mal).  Seine  Pre- 
digten, in  denen  er  sieb  nach  älteren  Mustern  richtet ,  sind  sprachlich 
kaum  schlechter  als  diese;  seine  Vita  Symeonis  Sali  dagegen,  in  volks- 
thümlichem  Ton  gehalten,  strotzt  von  Vulgarismen  aller  Art  —  Tha- 
lassius  Minor,  der  Freund  des  Maximus  Confessor  und  Vf.  der. 4 
Centurien  Sentenzen  aus  dem  Gebiete  der  christlichen  Moral  und  theo- 
logischen Dogmatik,  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  200  Jahre  älteren 
Thalassius  Major,  welcher  eine  Supplik  an  die  Kaiser  Theodosins  U  und 
Valentinian  III  richtete.  Die  Centnriae  (40  pp.  Tbn.)  1 : 6,  darunter 
1  Bei.  mit  fitra  in  der  Schlussdoxologie ;  —  die  Supplik  des  Altern 
Thalassius  (Spp.  Tbn.)  0:2.  —  Theodor.  Rhaithue'nsis,  ebenfalls 
Freund  des  Maximus  Confessor  (21  pp.  Tbn.)   hat  4  ^«Vcr,  1  afia  Dat., 

1  Sfia  r«  xtti  aifv  Dat.  (Patr.  Gr.  91,  1489  D),  doch  keine  Verbindungen 
mit  Rel.  oder  Refl.  —  Acta  Maximi  Confessoris  (60pp.  Tbn.)  2 
(3) :  36  :  (1  ?);  3  Refl.  mit  find.  Dass  diese  Aufzeichnungen  unmittelbar 
nach  den  Ereignissen  gemacht  sind,  geht  aus  mehreren  Stellen  hervor. 
Dagegen  ist  die  Vita  Maximi  Conf.  (44pp.  Tbn.),  wie  Gombefis  richtig^ 
urtheilt,  mehrere  Jahrhunderte  später  zu  setzen;   sie  liefert  9  avv  (ine). 

2  xoiyp  avp),  4  avv  Sfia  Dat.,  7  (8)  /icra,  3  /i«*'  a/Att  Gen.,  1  cifia  Dat.  — 
Pseudo- Julius  Africanus.  Der  letzte  Theil  der  Cesti  cap.  60(61) 
bis  78(79);  (45  pp.  Tbn.)  0:11;  2  Refl.  mit  futä;  stammt,  da  Beliaar 
darin  erwähnt  wird,  vielleicht  aus  dieser  Zeit.  —  Vita  Gregor! i 
Nazianzeni  (50pp.  Tbn.)  1:9:3;  2  Rel.  mit  ^crcf.  Dass  diese  Vita 
weder  den  Gregorius  Presbyter  Caesariensis  (Cappad.)  zum  Vf.  gehabt 
haben  kann,  wie  Einige  meinten,  noch  erst  im  10.  Jahrhundert  ^- 
schrieben  ist,  haben  die  Edd.  Patr.  Gr.  (35,  241  f.)  mit  vollem  Recht  be- 
hauptet; sie  weisen  zugleich  nach,  dass  sie  schon  im  neunten  und  zehnten 
Jahrhundert  ein  wohlbekanntes  Werk  war  und  also  mindestens  im 
achten  Jahrhundert  verfasst  sein  muss.  Die  Sprache  könnte  darauf 
fuhren,  dass  sie  noch  bedeutend  älter  ist.  Denn  diese  ist  wohl  etwas 
geziert,  aber  ungewöhnlich  correct. 

^^0)  Mit  Ausschluss  des  sogenannten  ersten  Buches,  welches  von 
fremder  Hand  ist,  enthält  die  Chronographie  des  Malalas  (364  pp.  Tbn.) 
93  +  1 :  371  -f  1 :  60  -i-  1,  ausserdem  3  (2)  «/u«  Gen.  und  mehrere  Ver- 
wechslungen des  Acc.  und  Gen.  bei  /ucrcr;  unter  den  Beispielen  von 
fÄ%Ttt  30  Verbindungen  mit  dem  Reflexiv,  5  mit  dem  Attractions- Relativ ; 
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phylactas  Simocatta  (2: 16:  7)'*'))  das  Pratum  Spirituale 
des  Joannes  Moschus  (1:  11)'*^)  und  die  biblischen  Gom- 


eiiHDAl  steht  auch  a/icr  ttift^  (XIV  p.  958,  17)  in  reflexivem  Sinn;  drei 
andre  soiche  SfM  ttwr^  sind  weniger  sicher  (122,  20;  125,  3;  347,  4).  — 
Za  MalalM  gehören  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  von  A.  Mai  ent- 
deckten Fragmenta  Tuscnlana  (Cryptensia).  Darin  (13  pp.  Tbn.)  1 :  12: 1 ; 
1  Befl.  mit  /^wra ;  der  einsige  Fall  von  «rvV  (Patr.  Gr.  85,  1809  A  <rvK 
cvTfi)  Hesse  sich  als  irvt^  mit  Psendo-Refl.  auffassen.  —  Vielleicht  wXre 
JfaUlas  richtiger  dem  vorigen  Abschnitt  (6.  Jhdt.)  zngetheilt,  obwohl 
seine  Sprache  besser  znm  7.  Jhdt.  passt.  Diese  ist,  so  weit  der  stark 
corrampirte  Text  ein  Erkennen  verstattet,  die  des  derbsten  Vulgarismus. 
Aber  keineswegs  finden  sich  darin  erhebliche  Unterschiede,  vielmehr 
herrscht  von  II— XVIII  incl.  ganz  ein  und  dieselbe  Sprache,  ein 
nnd  derselbe  Stil.  Also  wird  die  Meinung  Geizers  (Jul.  Afriean.  II 
p.  129  ff.),  dass  ungefähr  vom  IX.  Buch  an  eine  andre  Hand  (die  der 
Antiochenischen  Stadtchronik)  beginnt,  von  sprachlicher  Seite  nicht 
nnterstfitzt,  obwohl  die  inhaltliche  Verschiedenheit  der  beiden  Theile 
unleugbar  ist 

i^i)  Theophylact  (Geschichte  und  Briefe  ung.  325  pp.  Tbn.) 
vollst.  12 :  95 :  42  (41)  liefert  nur  eine  Belegstelle  für  das  Reflexiv  mit 
fmd  III,  1,  4  (110,  16  de  Boor). 

1^  Jo.  Moschus  (280 bis  300pp.  Tbn.)  15 :  166  : 3  und  1  afux  Gen. 
(vielleicht  auch  1  fitra  Acc.  =  Gen.  cap.  24  Patr.  Gr.  87,  2985  D);  2  Rel. 
mit  fiträ,  7  Refl.  mit  /mto;  Pseudo-Refl.  3 mal  mit  ^cicr,  Imal  mit  6vv 
(cur  ah^  =  secum  cap.  165  =  3032  B),  wobei  unberücksichtigt  gelassen 
ist,  was  nur  in  der  Lateinischen  Uebersetzung  des  Ambrosius  Camaldu- 
lensis  in  ähnlicher  Art  vorkommt,  nämlich  zwei  Reflexiva  mit  cum 
cap.  122  (2984  D  und  2985  A)  und  ein  Relativ  mit  cum  cap.  121  (2984 C); 
vermuthlich  hatte  der  Griechische  Text  seiner  Handschrift  an  allen  drei 
Stellen  fitta»  —  Diese  merkwürdige  Anekdotensammlung  wird  allerdings 
von  Photius  (Bibl.  p.  162^,  5  Bk.)  richtig  dahin  beurtheilt,  dass  ihre 
Ansdrucksweise  zum  Niedrigen  und  Ungebildeten  neigt.  Aber  trotz 
der  Unsicherheit  des  Textes  —  schon  200  Jahre  später  hatte  man  ver- 
schiedene Redactionen  des  Werks,  und  selbst  unsre  MSS.,  soweit  sie 
bekannt  sind,  liefern  oft  das  grammatisch  Richtigere  anstatt  des  Vulga- 
rismus —  ist  diese  ungelehrte  „geistliche  Blumenwiese**  ein  wahrer 
Schatz  für  den  Sprachforscher.  Man  erkennt  daraus  die  Sprache  des 
täglichen  Lebens  im  siebenten  Jahrhundert«  Sie  ist  ohne  allen  rhe- 
torischen Schmuck,  im  Gegentheil  äusserst  knapp,  voller  Ellipsen  und 
Constructionen  ad  sensum,  sehr  oft  asyndetisch  und  in  lauter  kurzen 
Sätzen  fortlaufend,  namentlich  im  häufigen  Dialog,  wo  Frage  und  Ant- 
wort schnell  wechseln.     Diese  Sprechweise  der  ffwii^HUf   die  oft  schon 
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mentare  des  Olympiodorus  Alexandrinus  (1 :9)'*')  und  des 
Gregorius  II  Agrigentius  (2  :  11)"*),  welche  natürlicherweise 
bei  diesen  Fürwörtern  fast  nur  [astcc  setzen. 

b)  Als  Vertreter  der  zweiten  Classe  nenne  ich  —  ab- 
gesehen von  der  unter  dem  Namen  des  Chronicon  Paschale 
(9:25:4)"*)  bekannten  Compilation  und  einigen  Novellen 


ganz  das  Colorit  des  Neugriechischen  hat,  ist  eigentlich  viel  besser  als  die 
aufgedunsene  von  Reminisceuzen  wimmelnde  der  gleichzeitigen  Gelehrten; 
man  denke  nur  an  Stilisten  wie  Theophylactus  Simocatta.  Und  wie 
hübsch  erfunden,  wie  anmuthig  dargestellt  sind  manche  dieser  Ge- 
schichtchen, z.  B.  185  oder  207.  Man  findet  auch  im  Grunde  wenig 
Ursache  in  dem  uns  Erhaltenen  Interpolation  zu  wittern,  denn  überall 
herrscht  derselbe  Ton,  dieselbe  Sprache,  die  des  Umgangs,  des  Volks. 
Ein  Geschichtsforscher  kann  aus  diesem  M&rchenbuch  wohl  mehr  über 
den  Geist  der  Zeit  des  siebenten  Jahrhunderts  erfahren  als  aus  steif- 
ledernen  Gelehrten  wie  Theoph.  Simocatta.  Ob  der  Geist  des  Köhler- 
glaubens, die  gemüthliche  Dummheit  der  Mönchslüge  nicht  manches 
voraus  hat  vor  der  Wahrheiterei  unsrer  Tage,  die  sich  in  redender  und 
bildender  Kunst  so  breit  macht? 

163^  Der  Hiob-Commentar  des  Alexandrinischen  Diaconus  Oljm- 
piodor  (450  pp.  Tbn.)  enthält  12  :  109  :  2  :  8  o^o^;  3  Bei.,  1  Befl.  mit 
find.  Die  Sprache  ist  im  Ganzen  gut  und  leicht  verständlich,  wenn 
auch  nicht  frei  von  den  Fehlern  der  Spätzeit,  namentlich  werden  die 
Modi  häufig  verwechselt. 

^^)  In  Gregors  Gommentar  zum  Prediger  Salomonis  (250  pp.  Tbn.) 
finden  sich  14:76:4  und  1  cr^cr  Gen.;  1  Bei.,  1  Befl.  mit  /i<rd.  2er 
steht  nur  mit  persönlichen  Substantiven,  darunter  9 mal  in  der  doxo- 
logischen  Schlussformel  der  Bücher.  Die  Sprache  ist  leidlich  gut  wie 
bei  Olympiodor. 

1^)  Das  Chronicon  Paschale  ist»  wie  Geizer  (Jul.  Afir.  II| 
138  ff.)  bemerkt,  nicht  von  zwei  verschiedenen  H&nden,  sondern  von 
einem  und  demselben  Vf.  um  das  Jahr  630  zusammengestellt.  Ich  kann 
von  sprachlicher  Seite  dies  Besultat  Geizers  unterstützen,  da  trotz  der  im 
sogenannten  ersten  Theile  (bis  a.  354)  noch  häufigeren  fremden  auch 
in  der  Ausdrucksweise  abweichenden  Bestandtheile  von  Anfang  an  eben- 
falls die  im  sogenannten  zweiten  Theile  vorherrschende  Sprache  durch- 
blickt, wofür  z.  B.  das  fast  gänzliche  Fehlen  des  Adverbs  §v&vs  (der 
Compilator  braucht  nur  €v&ioi(\  die  vielen  vulgären  Substantivformen 
auf  tcQiy  u.  A.  m.  sprechen.  —  In  dieser  wüsten  Masse  (600  bis  650  pp> 
Tbn.)  befinden  sich,  alles  Fremde  mitgerechnet,  74  :  238 :  29,  auch  1  aiv 
Gen.  (p.  71,  14)  und  1  a/ua  Gen.  (271,  10).    Zieht  man  davon  für  directe 
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(2:7)"*)  —  die  Kirchenväter  Maximus  Confessor  (4:10 
:  1)**0,  Andreas  Cretensis  (1:3  [2])^"),  Germanus  (4:9)^"), 
und  einige  geringere  Patristica^'^).    Sonst  wüsste  ich  mit 


Citate  entweder  aus  der  Bibel  oder  ans  den  Edicten  und  Briefen  der 
Kaiser  u.  s.  w.  12  :  64 :  1  ab,  so  bleiben  62  :  174  :  23  (Verb.  9 :  25  :  4); 
doch  sind  dabei  die  stillschweigend  aus  Malalas  oder  aus  Cyrillus  u.  A. 
entlehnten  Partien  unberücksichtigt  gelassen.  In  der  gesammten  Com- 
piUtion  kommt  8mal  Rel.|  SmalRefl.,  1  mal  Pseudo-Refl.  mit  fitra  vor; 
nar  Imal  ein  a/Lia  mit  Ps.-Befl.  587,  18i  welches  fast  wörtlich  ebenso 
bei  Malalas  (XIV  p.  358,  17)  steht. 

166^  Die  wenigen  ▼orhandenen  Novellen  dieser  Zeit  (ung. 
S4pp.  Tbn.)  2:7  liefern  nur  1  Beispiel  von  Rel.  mit  fitja  (Zachariae 
Coli.  I  Nov.  25  p.  45).  Die  Sprache  ist  wenig  schlechter  als  die  der 
froheren  Novellen. 

l<$7)  Die  Briefe  und  fünf  der  kleineren  Schriften  des  Mazimus 
Confessor  (ung.  |  seiner  Werke  »  420  pp.  Tbn.  Citate  abgerechnet) 
ergaben  ^8 :  97  :  10;  2  (3)  Bei.  mit  fttid.  Für  seine  Zeit  schreibt  dieser 
oft  recht  subtile  scharfsinnige  Kirchenvater  ein  im  Ganzen  gutes 
Griechisch,  wenn  auch,  wie  Photius  richtig  bemerkt,  keineswegs  rein 
Attisch. 

1^)  Die  grössere  Hälfte  der  Prosaschriften  (225  pp.  Tbn.)  des 
Andreas  Cretensis  enthält  12  +  7  :  42  +  6  (7):  2;  darin  3  Bei., 
1  Befl.  mit  fiirä;  —  seine  Poetica  (125  pp.  Tbn.  meist  als  Prosa  gedruckt) 
26  (27) :  13  (14) :  1 ;  darin  1  ßn»'  iSy  (Patr.  Qr.  97,  1365  B),  doch  scheint 
damit  fit9^  ovg  gemeint  zu  sein.  Also  auch  bei  diesem  mittelmässigen 
Redner  und  noch  mittel  massigeren  Dichter,  dessen  Griechisch  übrigens 
recht  correct  ist,  steht  in  Prosa  f4iid  ebenso  überwiegend,  wie  cvy  in 
der  Poesie. 

I6dj  Die  ebenfalls  durchweg  correct  stilisirten  Schriften  des 
Patriarchen  Germanus  von  Cpl.  (mit  Ausscheidung  der  fremden 
Elemente  ungef.  350  pp.  Tbn.)  ergeben  42  :  93  +  4  :  2  (nur  1  ufna  Gen., 
1  futd  Dat.);  7  (8)  Bei.,  1  Beü.  mit  fitra, 

^^^)  Das  Moralcompendinm  des  Mönchs  Antiochus  unter  dem 
Titel  Uaydixjtis  t^g  dylaq  F^agt^g  besteht  fast  nur  in  einer  Zusammen- 
häufung von  Bibelstellen,  ähnlich  den  Catenen,  welche  in  dieser  Zeit 
ihren  Anfang  nehmen.  Auf  ungef.  60  bis  70  pp.  Tbn.  (so  viel  etwa 
mag  von  den  130  pp.  des  ersten  Drittels  dem  Ant.  selbst  gehören)  finden 
sich  14:36:1  (Verb.  2:5);  darin  2  Bei.  mit  /and.  Er  bewegt  sich 
ganz  in  der  Ausdrucksweise  der  LXX  und  des  NT's.  —  Die  Vita  S. 
Gregorii  11  Agrigentini  von  Leontius  Monachus  (150  pp.  Tbn.),  eine 
novellenartig  behandelte  Lebensgeschichte,  sehr  gut  und  lebhaft  erzählt 
mit  vielen  spannenden  Momenten  und   romantischen  Situationen,    aber 
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Sicherheit  keinen  za  nennen'"),  es  sei  denn,  dass  die 
medicinischen  Scholiasten  Stephanas  (13 :  30 : 1)  und  Palla- 
dius  (2:7)  in  diese  Zeit  fallen,  von  denen  jener  kdne 
Beispiele  ^^^),  dieser  einmal  aiv  c.  Pseudo- Reflexiv  auf- 
weist ^^^. 


sehr  incorrect  in  der  Sprache,  hat  4S  ovv  Dat:  124  futa  Oen. :  17(16) 
afjia  Dat. :  13  (14)  ufAa  Gen. :  3  afAtt  Dat  +  Gen. :  6  ovv  Gen. :  1  (tiia  Dat. : 
1  fifia  Acc  =s  Gen.  Diese  letzteren  Casasvertauschungen  sind  gana  in 
Uebereinstimmnng^  mit  der  übrigen  Fehlerhaftigkeit  Ansaer  einem 
Refl.  und  einem  (oder  2)  Ps.-Refl.  mit  fitxa  Gen.  findet  sich  auch  ein 
fehlerhaftes  ^ej^'  lavtoU  (=  fitd-*  vfiiSy  avrwy)  cap.  39  (Patr.  Or.  9S, 
617  C),  sowie  auch  ein  av¥  avrolg  in  reflexivem  Sinn  cap.  66  (667  A). 
—  Die  anter  dem  Namen  der  Theodorus  Abncara  verfiffentlicbten 
Disputationen  gegen  Muhammedaner ,  Ketzer  u.  s.  w.  sind  (wenigstens 
zum  grössten  Theil)  nicht  direct  von  ihm  so  wie  sie  vorliegen  verfasst, 
sondern  Referate  über  ihn  und  seine  Disputationen.  Darin  (140'pp.  Tbn. 
Citate  abgerechnet)  befinden  sich  10:26:2;  2  Rel.  mit  ^crir.  Die 
Sprache  ist  leidlich  correct,  dem  hochgebildeten  philosophischen  Theo- 
logen angemessen,  der  wenigstens  indirect  der  Vf.  ist.  — 

17^)  Wenn  Pseudo-Callisthenes  B  (cod.  Par.  1685)  dieser  Zeit 
angehört,  würde  er  ungefähr  hierher  zu  rechnen  sein;  ich  £and  im 
Anfang  (ung.  60  pp.  Tbn.)  12  :  31 :  5;  fdirti  steht  6  mal  beim  Refl.,  2  mal 
beim  Rel.;  cvy  einmal  (1,43)  beim  Relativ.  —  Dasselbe  gilt  von  den 
Aesopicis  (Schlusspartie  40pp.  Tbn.  7:18),  wo  fota  2 mal  beim 
Relativ,    1  mal  beim  Refl.,  <fvy  einmal  (363  Halm)  beim  Refl.  erscheint 

17S^  Von  Stephanus  Atheniensis,  dem  hervorragendsten  unter 
den  Hippocrates-EriLlärern ,  sind  drei  Common tare  bei  Dietz  gedruckt: 
I.  Scholia  in  Hippocratis  Prognosticon  ca.  210  pp.;  11.  Scholia  in 
Galeni  Therap.  ad  Glauconem  lib.  I.  ca.  120pp.;  III.  Ezcerpt«  ex 
Scholiis  in  Hippocratis  Aphorismos  ca.  60  pp.  a)  ex  cod.  Ambrosiano, 
b)  ex  cod.  Escorialensi ;  die  Excerpta  III*  gehen  auch  unter  dem  Namen 
des  Meletius.  Diese  drei  Werke  zusammengenommen  (ung.  390  pp.  Tbn.) 
liefern  39:90+1:3;  doch  zeigt  sich,  wenn  man  sie  trennt,  zwischen  den 
beiden  Hippocrates-Commentaren  (I.  III)  und  dem  Galen-Commentar  (II) 
ein  erheblicher  Unterschied.  Dort  überwiegt  weitaus  /im,  namentlich 
wenn  man  von  der  stehenden  Wendung  ifvy  d-iip  absieht  (I  19:64:3 
und  zwar  7  mal  ffvv  ^«^;  III  8:10  und  zwar  6  mal  cvy  S-t^)^  hier  wo 
jene  Wendung  fehlt  (II  12 :  16  +  1)  stehen  cvy  und  /uitia  fast  gleich. 
Auch  andere  sprachliche  Details  führen  auf  den  Gegensatz  von  I  und 
III  zu  II.  So  kommen  nur  in  I.  III  (und  zwar  oft)  die  Adverbien 
TvxoVf  nXartxmg,  ixtflift  für  hti  (in  I  auch  10 mal  das  barbarische  «tiüt 
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far  ttti)  YOTy  wHhrend  sie  in  II  fehlen,   wo  dagegen  oft  das  dort  nicht 
erscheinende  d  lu^oi  (Dietz  druckt  tt  rtz/c«)  für  iv/oy  steht.    Dort  (I.  III) 
ausser  f*(XQ*  mehrfach  auch  ttog  c.  gen.,  aber  kein  axQ*{i)i  hier  äxQt{s) 
oft,  fifx^  einmal,  aber  kein  ttoi;  dort  &rio  oft,  1  /fio^/C)  Icein  <^(;fs  c.  gen., 
hier  dixa  und  /»p»V  oft,  1  atfiv\  fl  c.  Conj.  in  allen  3  Stücken  häufig, 
aber  iay  c.  Ind.  nur  in  I  und  III^  und  zwar  oft,  oiatf  {imidav)  c.  Opt 
nur  in  II  u.  s.  w.  u.  s.  w.     Trotz  mancher  Uebereinstimmung  der  drei 
Werke   finden    also   auch   unleugbar  erhebliche  Discrepanzen  zwischen 
der  sehr  fehlerhaften  Sprache  der  Hippocrates- Schollen  und  der  besseren 
des  Galen- Commentars  statt.     Denn  I  und  III  weichen  wenig  von  ein- 
ander ab  und  auch  zwischen  III*  und  IIP  (obwohl  nur  III*  auch  unter 
Meletius*  Namen  geht)  kann   ich   keinen   wesentlichen  Unterschied  ge- 
wahren.  Jene  Discrepanz  zwischen  I.  III  und  II  lässt  sich  auf  mancherlei 
Welse  erklären :    1)  Die  Annahme  ganz  verschiedener  Verfasser  ist  nicht 
wahrscheinlich,  denn  II  wird  in  III  (Dietz  II,  418,  27)  citirt.    2)  Die 
Yermnthung,   dass  verschiedene   ältere  Commentare  zu  Grunde  liegen, 
welche  derselbe  Vf.  (Stephanus)  compilirt  haben  sollte,  hat  ebensowenig 
viel  far  sich.    Denn  wenn  wir  z.  B.  den  kürzeren  Aphorismen- Commentar, 
welcher   den   Namen    des  Theophilus  Protospatharius    trägt,    mit    dem 
weitläufigeren  unter  Stephanus  (Meletius)  Namen  vergleichen,  so  finden 
wir,  dass  der  Epitomator  (Theoph.)  von  dem  Ausdruck  des  Stephanus 
nicht  viel  übrig  gelassen  hat.     Wir  würden  also  schwerlich  so  sprach- 
lich verschiedene  Stephanus-Commentare  haben,  wenn  diese  Verschieden- 
heit auf  der  der  älteren  zu  Grunde  liegenden  Werke  (z.  B.  des  Asclepius) 
beruhen  sollte.     3)  Spätere  ÜeberarbeituDg  der  Stephanus- Commentare 
von  fremder  Hand;  diese  Annahme  halte  ich  für  die  wahrscheinlichste, 
und  zwar  so,  dass  I  und  III  (wo  auch  ein  fremder  Name  als  Vf.  er- 
seheint) namentlich  die  Spuren  dieser  Ueberarbeitung  tragen,  während 
in  II  die  Sprache  reiner  geblieben  ist.    Welche  Rolle  dabei  Theophilus 
Protosp.  —  dessen  Name  ja  nicht  selten  in  den  Mss.  statt  des  Stephanns 
als  des  Verfassers  der  Prognosticon-Scholien  erscheint  —  gespielt  habe, 
moss  ich  dahingestellt  sein  lassen,  will  jedoch  nicht  unterlassen  darauf 
hinzuweisen,   dass    die  Ausdrucksweise   des  kürzeren  Aphorismen-Com- 
mentars    des  Theophilus    in    den    meisten   Einzelheiten   mit  I.    III  zu- 
sammenfällt«  während  der  Galen-Commentar  (II)  von  allen  jenen   ^ei 
Schollen- Complezen    erheblich    abweicht.   -*  Was    die  Zeitbestimmung 
des  Stephanns  angeht,  scheint  mir  die  Erzählung  der  possierlichen  Ge- 
schichte   von    dem   Prof.  med.  Gesius,   der    unter  Zeno    (Ende  5.  Jb.) 
lebte,  —  Dietz  II,  343,  31  ff.  —  durchaus   den   Charakter  eines  Erleb- 
nisses oder  doch  einer  Erinnerung  aus  nicht  allzuferner  Vergangenheit 
zu  tragen.    Ueberh^pt  glaube  ich  —  abgesehen  von  den  durch  Inter- 
polation in  I.  III  hineingetragenen  Barbarismen  —  bei  Steph.  auch  in 
den  Coincidenzen   mit  Jo.  Malalas   den  Gesaromtcharakter  der  Sprache 
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c)  Für  die  dritte  Classe  kann  ich  dreizehn  Schrift- 
steller nennen,  von  denen  indess  kaum  ein  einziger  von 
einiger  Ausdehnung  <svv  so  überwiegen  lässt  wie  Procop, 
Arrian  u.  s.  w.  Drei  derselben  liefern  keine  Belegstellen: 
Paulas  Aegineta  (2:2:1)  so  weit  ich  ihn  kenne''*), 
Georgias  Pislda  (5:0:2)'")  und  der  nur  in  wenigen 
Bruchstücken  erhaltene  Joannes  Epiphaniensis  (2:0:  2). 
Fünf  andre:  Joannes  Antiochenus  (7:4:4)''"),  Theo- 
philns  Protospatharlas  (8:12:1)^^')  —  beides   fromme 

des  VIL/VIII.  Jabrhunderts  zu  erkennen,  da  sowohl  die  Feinheit  der 
älteren  Zeit  als  die  viel  gröberen  Verderbnisse  der  späteren  (saec.  IX.  X) 
fehlen.  Alle  diese  medicinischen  Scholiasten  scheinen  gerade  dieser 
Ueberg^ngsperiode  ansugehören. 

^^^)  Palladins  Sophista  (Scholia  ad  Hippocr.  Epidem.  VI  bei 
Dietz  nnd  de  Febribas  bei  Ideler)  liefert  (ong.  160pp.  Tbn.)  8:29; 
das  9w  avrf  Dietz  II,  p.  122,  25  steht  reflexiv.  Der  Latinismas  des 
fÄttd  SS  ftQos  bei  ^li/M^a«  (ib.  169,  10)  darf  nicht  befremden.  Seine 
Schollen  tragen  den  Charakter  eines  eilfertig  nachgeschriebenen  vielfach 
lückenhaften  CoUegienhefts. 

17^)  Im  6.  Buche  (Chirurgie  ed.  R.  Brian)  —  \(  der  'ltaQ§Ma  — 
(ca.  180  pp.  Tbn.)  34:32:15(16).  Gewöhnlich  steht  bei  Abstracten 
ftitdj  bei  Concreten  cpy,  doch  nicht  ohne  Ausnahme;  dass  keine  persön- 
lichen Substantive  vorkommen,  liegt  im  Stoffe. 

^7^)  Die  Vita  8.  Anastasii  Persae  des  Qeorgius  Pisida  (43 pp. 
Tbn.)  hat  5:0:2;  die  beiden  bei  dem  hymnus  acathistus  in  Patr.  Gr.  92 
mitgetheilten  Prosastücke  von  fremder  Hand  (20  pp.  Tbn.)  9:15:1; 
über  seine  Gedichte  vgl.  §  5^  2.  G.  P.  war  Ho^oet  des  Kaisers  Heradins; 
auch  seine  Prosa  ist  poetisch  gefärbt  Der  dort  unter  seinem  Namen 
stehende  Hymnus  acathistus  (294  vv.)  ist  vermutlich  von  dem  gleich- 
zeitigen Patriarchen  Sergius  ver£ssst;  cf.  Christ  und  Paranikas  Anthol. 
Christ,  p.  LI  und  140  f. 

17<>)  Der  Gebrauch  richtet  sich  nach  den  Quellen;  J.  A,  schreibt 
nur  Andere  (Dictys,  Dio  Cassius,  Herodian,  Griech.  Eutrop  aus  VI  saec.) 
AUS.  Daher  partienweise  nur  fitta  (zu  Anfang  der  Fragmente),  partien- 
weise (in  der  ganzen  letzten  Hälfte)  fast  nur  cvvj  überall  auch  äfda 
häufig;  im  Ganzen  (215  pp.  Tbn.)  68 :  38  :  38.  Die  Belativconstrnction 
/Ät^'  9(  il^t  <fQov^s  (fr.  132  p.  m.  Müller)  ist  wörtlich  aus  Herodian 
(IV,  9,  6  =  p.  114,  10  Tbn.)  entlehnt;  das  Reflexiv  ^<»'  iaviov  (fr.  190) 
fällt  allerdings  in  die  Partie,  wo  finti  c.  gen.  selten  ist. 

^^7)  Die  fünf  an  verschiedenen  Stellen  (Greenhill,  Dietz,  Ideler, 
Ermerins)  befindlichen  Sdiriften  (zusammen  ung.  350  pp.  Tbn.)  enthalten 
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Pinsel  — ,  Joannes  Enboeensis  (1 :  1)''*),  Pantaleon  Dia- 
conus  (5:8)'")  und  der  Patriarch  Tarasius  (1:2)"*) 
haben  nur  wenige  Beispiele  mit  fietd^  die  nicht  genügen, 
um  für  eine  Vorliebe  desselben  bei  den  vielgenannten  Für- 
wörtern Zeugniss  abzulegen.  Die  fünf  letzten  (darunter 
die  umfangreichsten):  Anastasins  Sinaita  (1 : 1  und  2 : 5) ^**), 
der  Patriarch  Sophronias  Hierolymitanns  (3 : 2)  ^"),  He- 


44+2:66:6:6,  doch  sind  die  VerhlUtnisae  unter  sich  verschieden;  so 
eathUt  de  arinis  3 :  32  +  6,  de  corp.  hum.  fahr.  18 :  7  : 4,  de  pnlsibns 
4:0:1;  comm.  ad  Hipp.  Aphor.  1 7  +  1 :  25  :  1 ;  de  excrem.  2+1:2+1. 
In  de  arinis  findet  sich  3  mal  fit^*  otay  ;|r^oi/uora>i'.  Uebrigens  ist  die 
Zeitbestimmung  des  Tb.  Pr.  völlig  unsicher;  Greenhill  (p.  273)  möchte 
ibn  Tielieicht  gleichseitig  mit  Photius  ins  9.  Jahrhundert  setzen.  Sein 
Griechisch  ist  ebenso  mittelmttssig  wie  seine  ärstliche  Weisheit  gering. 
^^^)  Die  beiden  Homilien  des  Jo.  Eubocensis  (40 pp.  Tbn.)  ent- 
halten 7 : 7  nnd  1  tifui  Gen.,  darin  2  Bei.  mit  fÄiia, 

^7')  Die  Tier  Homilien  des  Pantaleon  (22  pp.  Tbn.)  haben  nur 
ein  fuS''  oi  in  der  Schlnssdoxologie  neben  cvr. 

IM)  Tarasius  (60 pp.  Tbn.)  bat  12:  24  :  1;  darin  1  fdtta  mit  dem 
Belativ.  Die  fibrigen  Theologi  minores  des  8.  Jahrhunderts  in  Patr. 
Gr.  98  liefern  kein  Beispiel  der  Art. 

1^1)  Der  Hodegus  (Viae  Dux),  vermutblich  von  dem  Mönch  des 
Sinaiklosters  Anastasius  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  ver- 
faast,  liefert  (ung.  225  pp.  Tbn.)  24 :  24,  nur  ein  Beispiel  des  Reflexivs 
mit  «rvV  Patr.  Gr.  89,  308  B  cwf^iiyayt  9v¥  lavtf,  Sprache  und  Stil  im 
Hodegus  sind  schlechter  als  in  den  meisten  Theologicis  der  Zeit.  — 
Die  Scripta  minora,  von  denen  aber  weder  die  Abfassungsseit  noch 
ob  sie  alle  von  demselben  Anastasius  verfasst  sind  feststeht  —  ung. 
200 pp.  Tbn.  —  würden  sur  sweiten  Classe  gehören;  sie  enthalten 
26:68:2;  darin  2  (5)  Refl.,  3  Rel.  mit  ^irer,  unter  letzteren  1  /4f»*  ol 
in  derDoxologie  neben  cr/ua.  ^  Die  Quaestiones  (ung.  500 pp.  Tbn.) 
als  unselbständig  übergehe  ich. 

18«)  Von  dem  Patriarchen  Sophronins  habe  ich  reichlich  die 
Hälfte  seiner  Prosaschriften  (de  SS.  Cyro  et  Joanne,  die  Epistola  Syno- 
dica  und  die  kleine  Rede  de  Hypapante  ed.  Usener  1889)  wie  auch 
dessen  Anacreontica  (vgl.  Kap.  11  §  4^  1)  und  die  in  ihrer  Echtheit 
zweifelhafte  Vita  Mariae  Aegjptiae  gelesen.  Jene  Hälfte  der  Prosa 
(nDg.  400  pp.  Tbn.)  ergiebt  118:81  (89) :  6  (5)  und  vielleicht  1  «/u«r  Gen. ; 
darnnter  trotz  des  sichtlichen  Uebergewicbts  von  üV¥  das  Relativ  nur 
(16 mal)  mit  fi$ti  (2  doxologische  ^«1^*  oo),  während  das  Pseudo -Relativ 
nur  (2 mal)  mit  9vp  steht:    Cjr,  et  Joan.  8  (Patr.  Gr.  87,  3441  B)  und 
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syeliius  Presbyter  Uierosolyniitanus  (2:3)^'*^),  der  Erz- 
bischof Joannes  Thessalonicensis  (2:3)^"*),  Joannes  Da- 


36  (3553  B).  —  Die  Anacreontica  (2233  vv.)  bieten  20 :  10 :  20 :  4,  doch 
keine  solche  Pronominalverbindungen.  —  Die  Vita  Mariae  Aegyptiae 
(45  pp.  Tbn.)  14  :  5  :  2  hat  nur  ein  aup  mit  Psendo-ReB.  cap.  19  (3712  A). 
—  Sophronius,  anfangs  Mönch  des  Saba-Klosters ,  Keisebegleiter  and 
Schüler  des  Jo.  Moschasj  später  Patriarch  von  Jerusalem,  schreibt  zwar 
ein  viel  gebildeteres  Griechisch  als  sein  Lehrer,  aber  einen  so  schwülstig- 
affectirten  Stil,  dass  er  darin  weit  hinter  der  naiven  Schlichtheit  des 
Jo.  Moschus  zurücksteht.  Entsetzlicher  Wortschwall,  Metapher  an 
Metapher,  Synonym  an  Synonym  gereiht,  Alles  widerwärtig,  üebrigens 
leidet  A.  Mai*s  Ausgabe  der  Schrift  de  Cyro  et  Joanne  an  den  gröbsten 
Schreib-  und  Druckfehlern  z.  Th.  recht  possierlicher  Art,  z.  B.  wenn  er 
Mirac.  49  (3608  A)  ohne  Weiteres  to  y»y  für  roy  iv  (das  Schwein)  hin- 
drucken Iftsst.  Daher  ist  auch,  wenn  sechsmal  fAtja  Gen.  für  ftijd  Acc. 
und  einmal  afia  rov  Inf.  (Vgl.  §  8  Anm.  21)  vorzukommen  scheint,  Vor- 
sicht im  Urtheil  geboten.  ^  Was  die  Echtheit  der  Vita  Mariae  Aeg. 
betrifft,  kann  ich  die  von  den  Bollandisten  (Papebroch  April  I  p.  69) 
geäusserten  Zweifel  von  sprachlicher  Seite  bestätigen,  da  manche  Züge 
der  Diction  von  der  übrigen  Prosa  abweichen.  Die  Erwähnung  dieser 
Vita  bei  Jo.  Damascenus  (de  Imagg.  Or.  III  p.  388  Leqnien  =  Patr.  Gr. 
94,  1416  D)  beweist  eher  gegen  als  für  die  Echtheit,  da  das  dort  ans 
dieser  Vita  beigebrachte  Testimonium  die  Ueberschrift  *Ex  rov  ßiov  Ma- 
Qlag  T^g  Alyvnilag  hat  ohne  Hinzufägung  des  Namens  eines  Verfassers, 
so  dass  diese  Vita  schon  in  der  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  als  anonym 
ezistirt  zu  haben  scheint. 

1^)  Das  grosse  exegetische  Werk  des  Presbyters  Hesychins 
von  Jerusalem,  dessen  Zeitbestimmung  zwischen  dem  fünften  und  siebenten 
Jahrhundert  schwankt,  ist  nur  Lateinisch  bekannt;  die  übrigen  Exegetica 
sind  den  Catenen  entnommene  Fragmente.  Ich  habe  diese  bei  Seite 
gelassen  und  mich  begnügt  drei  mir  mehr  selbständig  scheinende  Werke 
zu  untersuchen:  1)  de  Temperantia  et  Virtnte;  2)  Martyrium  8.  Longini 
Centurionis;  3)  Sieben  Predigten  und  Predigtfragmente.  In  diesen  drei 
Werken  (110  pp.  Tbn.,  fast  *^  alles  Griechisch  Vorhandenen)  finden  sich 
40  (41):  58: 3;  2  Bei.  bei  fitiä  (1  fAt^^  ol  neben  itvy  doxologisch), 
1  Refl.  bei  ^crcf,  1  Pseudo-Refi.  bei  <tvy  {avy  ifioi  ss  avy  iftavj^  Mart. 
Long.  14).     Die  Sprache  ist  nicht  sehr  incorrect 

^^)  Das  erste  Buch  der  Miracula  S.  Demetrii,  welches  diesen 
Jo.  Thessalonicensis  zum  Vf.  hat  —  uug.  120  pp.  Tbn.  —  ergiebt 
29:44(45):  1;  1  fn^^  oi  in  der  Scblussdozologie,  1  Refl.  mit  ficrcc, 
1  Refl.  mit  a»y  (avy  iavr^  cap.  43  «=  Patr.  Gr.  116,  1236C).  Die  Sprache 
ist  nur  mittelmässig  correct,  der  Stil  weitschweifig  und  künstlich  ge- 
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miseemis  (5:6)^*^),  welche  ebenfalls  nur  [j^itd  beim  Bei. 
und  fast  nur  beim  Refl.  setzen,  ganz  einzeln  jedoch  auch 
beim  Pseudo- Reflexiv,  noch  seltener  beim  wirklichen  Re- 
flexiv, ein  avv  zulassen,  bezeugen  mit  grösserer  Deutlich- 
keit eine  solche  Vorliebe. 

Till.   In  dem  dann  folgenden  nennten  und  zehnten 

Jahrhundert  steigert  sich  die  Fehlerhaftigkeit  der  Sprache 
auf  den  höchsten  Gipfel  und  dauert  noch  fort  bis  in  den 
An&ng  des  folgenden  elften  Jahrhunderts.  Auch  hier  habe 
ich  nicht  mehr  als  gegen  20  Schriftsteller  untersucht, 
welche  indess  wohl  genügen  werden,  um  von  dem  Usus 
der  Zeit  einen  Begriff  zu  geben. 

a)  Als  Vertreter  der  ersten  Classe  kann  ich  aus  dem 
neunten  Jahrhundert  nur  Achmet's  Oneirocritica  (2  :  27)'*^), 


schraobt  Viele  seltne  Wörter,  welche  gleichseitige  Schriftsteller  wie 
Malalu  und  Theophylact  branchen,  finden  sich  auch  hier. 

^)  Geprüft  habe  ich  von  Jo.  Damascenns  ungefähr  ^^  seiner 
Schriften  (mit  Ansschlnss  der  Sacra  Parallela  620  pp.  Tbn.)i  nftmlich 
1)  de  Fide  Orthodoza;  2)  pro  Imaginibns  Orationes  III;  3)  Homiliae  XII. 
Darin  fand  ich  75 :  90  4-  2  : 9  +  1 ;  7  mal  Rel.  bei  find  (2  mal  fu»'  oi 
neben  avr  dozologisch),  l  mal  cvy  mit  Psendo-Befleziy  (tvy  avj^ 
Homil.  9|  19«sPatr.Gr.  96,  752D).  Jo.  Dam.  steht  weit  über  dem 
Nireaa  der  Dnrchschnittsbildung  seiner  Zeit  nnd  schreibt  ein  recht 
gutes  Griechisch.  Bei  der  grossen  Menge  der  directen  nnd  indirecten 
Citate  kommt  freilich  Manches  auf  Rechnung  seiner  Quellen*  —  Die 
Pseudepigrapha  desselben (Patr. Gr.  95, 248ff.) enthalten  (140 pp.Tbn.) 
19:38:3;  4  (5)mal.  Rel.  bei  futa  (Imal  als  var.  lect  ^««V  oi  dozo- 
logisch neben  afta);  Imal  Pseudo-Refl.  mit  fittd,  —  Der  ihm  fälsch- 
lich beigelegte  Roman  Barlaam  et  Joasaph  (300pp.  Tbn.)  ergiebt 
37 :  68  +  2 : 4(3),  auch  1  o/äu  Gen.  als  yar.  lect.;  darin  7  Rel.  mit  fitin; 
2  Befl.  und  1  Pseudo-Refl.  ebenfalls  mit  ^na. 

186)  Achmetis  fil.  Seireim  Oneirocritica  (320 pp.  Tbn.)  13:172 
+  3:1  (ausserdem  2  fura  Acc.  =  Gen.)  haben  nur  ein  fdftd  c.  gen.  Rel. 
attr.  postp.  (cap.  127,  p.  91  p.  m.  ed.  Rigalt).  Sehr  hänfig  steht  /Ätrd  Gen. 
Dach  Lateinischer  Weise  für  ngog  Acc.  bei  fAtt^ia^atj  naXaittv  u.  dgl.  m.; 
auch  oft  fSr  den  Instrumentalis.  —  Die  Sprache  ist  im  höchsten  Maasse 
inoorrect,  die  Constructionen  sind  oft  gKnzlich  verwirrt  und  viele  Wörter 
*P&tgrieohisch.    Dasu  kommt,  dass  der  Tezt  von  Fehlem  wimmelt,  die 
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den  Nomocanon  Gotelerianus  (1 :  14)  ^''),  Nicetas  Byzantinns 
(1:7)*")  und  einige  geringere  Schriften *••)  anführen;  aus 


oft  aU  blosse  Druck-  oder  Schreibfehler  auf  der  Hand  liegen,  so  dass  dies 
elende  Machwerk  in  einem  kanm  lesbaren  Zustand  ist.  Der  Inhalt  ist 
meist  Unsinn,  doch  ist  eine  Art  Methode  in  dem  Unsinn.  —  BeilKufig 
nnd  nachträglich  bemerke  ich,  dass  die  zum  Theil  älteren  Oneirocritica 
minora  nnd  Physiognomica  keine  Beispiele  solcher  PronominaJ- 
Verbindnngen  liefern.  Es  sind  folgende  1.  Astrampsychns  (101  Tri- 
meter  und  35  pp.  Tbn.)  1 :  44 :  4.  —  2.  Nicephori  Oneirocrit.  (146  Tri- 
meter).  —  3.  Polemonis  Phys.  (30 pp.  Tbn.)  3:2:6(8).  —  4.  Ada- 
mantius  Sophista,  Ueberarbeitung  der  Phys.  des  Polemon  (32  pp. 
Tbn.)  1:5:16(17).  —  5.  Melampodis  scripU  dno  (14  pp.  Tbn.)  0 :  3. 
Auffallend  bei  Polemon  (200  p.  Chr.)  und  Polemon- Adamantius  (415  p. 
Chr.)  ist  das  Uebergewicht  von  äfna  Dat.,  an  Theophrast  erinnernd. 

187)  Der  Nomocanon  Gotelerianus  (120  pp.  Tbn.)  4  imV,  46(47) 
futtä  Gen.  +  9  /icra  Gen.  =  Acc,  12  fisra  Acc.  =  Gen.,  1  Sifta  Acc.  hat 
nur  ein  Beispiel  von  Ps.-Refl.  mit  avy  (civ  avj<fi  =  cvv  lavt^  can.  168 
p.  96  A).  Er  ist  ein  Gemisch  der  älteren  Sprache  mit  dem  gröbsten  oft 
ganz  dem  heutigen  Neugriechischen  ähnlichen  Vulgarismus,  Ton  un- 
wissenden Mönchen  fUr  unwissende  Mönche  zusammengestöppelt. 

i88j  Nicetas  Byzantinns  (Philosophus)  unterscheidet  sich  von 
dem  anderen  Nicetas  (Paphlagon.)  auis  Deutlichste  durch  Inhalt  und 
Stil.  Seine  dogmatischen  Widerlegungen  des  Mnhammedanismus  und 
des  Monothelismus  (240  pp.  Tbn.)  enthalten  8 :  58 : 1 ;  1  Pseudo-Refl. 
mit  find.  Die  Koranstellen  sind  viel  schlechteres  Griechisch,  wohl 
einer  damals  currenten  Uebersetzung  entlehnt;  Nicetas  selbst  schreibt 
leidlich  rein. 

^')  Continuator  I  Joannis  Thessalonicensis  (S.  Demetrii 
Miraculomm  liber  II  auctore  anonymo)  —  44  pp.  Tbn.  —  5  irvr  Dat 
1  evv  Gen.,  44  fitra  Gen.,  2  afia  Dat.,  2  SfA«  Gen.;  1  Rel.  attr.,  2  Befl. 
mit  fiträ.  Sprache  fehlerhaft,  Stil  bombastisch.  —  Scholia  minora 
Ante-Tzetzana  ad  Lycophronem  (80 pp.  Tbn.)  5-f-  1  :38+  1  Qnd 
1  Sfia  Gen.;  1(2)  Rel.,  1  Refl.  mit  furd.  —  Scriptor  incertns  de 
Leone  Armenio  (22  pp.  Tbn.)  3:23(24)  liefert  kein  Beispiel.  Dies 
historisch  werthvolle  Fragment  ist  in  sehr  barbarischer  Sprache  ge- 
schrieben. —  Cosmas  Vestitor  (lOpp.  Tbn.)  1:5  und  1  afia  Gen.; 
1  fit^*  ov  in  einem  lyrischen  Canon.  —  Scholia  Vetera  in  Evangelia 
(190  pp.  Tbn.  in  Patr.  Gr.  106)  7:501;  1  Refl.  mit  find,  1  Rel.  attr. 
postp.  mit  fitrd,  —  Drei  andere  Theologi  Minores  Saec.  IX  (Patr.  Gr. 
100):  Procopius  Diaconus  (12  pp.  Tbn.)  1:6;  S.  Gregorius 
Decapolita  (12  pp.  Tbn.)  0:10;  Christophorus  Patr.  Alex. 
(16  pp.  Tbn.)  1 :  6  -~  liefern  keine  solche  Beispiele.  *-  Die  Commentare 
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dem  zehnten  Constantin.  Porphyrogennetus  (1 : 8  oder  1 : 7)  "•), 
Symeon  Magister  (3:15:2)^'*),  den  sogenannten  Leontius 
(2:15:3)^")  und  einen  andern  Fortsetzer  des  Theophanes, 
der  die  beiden  letzten  Vitae  des  6.  Baches  (Contin.  Th.  VI, 


des  Oeonmenias,    die   icb    nur  flüchtig  durchblättert  habe,  schienen 
mir  ansBer  dem  häufigen  rilos  cvr  9t^  nur  /Ltera  zu  haben. 

190^  Zusammengenommen  liefern  die  4  Werke  des  Kaisers  (ung. 
940  pp.  Tbn.)  140  +  1  cvy  c.  dat,  24  avy  c.  gen.,  1  0vy  c.  gen.  +  dat., 
1130  ftna  c  gen«,  42+1  a^a  c.  dat.,  38+1  afut  c.  gen.,  25  /mtu  Acc. 
=  fitid  Gten,  Aber  die  fehlerhaften  Präpositionalconstructionen  be- 
gegnen nur  in  der  von  den  entsetzlichsten  Barbarismen  strotzenden  Schrift 
de  Caerimoniis  (und  hin  und  wieder  in  de  admin.  imperio),  namentlich 
nicht  in  der  yiel  besser  geschriebenen  Vita  Basilii  M.  (Contin.  Theophan. 
lib.  Y),  80  dass  man  füglich  zweifeln  kann,  ob  sie  von  demselben  Verf. 
herstammt  Relativ-  und  BeflexiT -Verbindungen  finden  sich  überall  mit 
fatä,  je  ein  Dutaendmal,  ausserdem  3  mal  Pseudo-Befleziv  mit  fttra.  — 
Einen  deutlicheren  Beweis  für  die  Bevorzugung  des  furä  beim  Relativ 
liefern  die  Poetica  desselben  Kaisers:  140  w.,  5  <fvy,  2  f^na^  indem 
diese  beiden  /laä  mit  dem  Relativ  verbunden  sind:  ftt^^  &v  £zap.  5^  vs. 
35  (Patr.  Gr.  107,  304 A)  und  fM^'  ov  Exap.  9»  vs.  63  (305  D).  —  Vgl.  §  8 
Anm.  41.  131. 

1^1)  Symeons  Annalen  (Contin.  Theoph.)  ung.  130  pp.  Tbn.  um- 
fassend ergeben  36  üvv  c.  dat.,  179  fAita  c.  gen.,  19  afAU  c.  dat.,  2  Stfia 
c.  gen.,  3  (Atta  c.  acc.  »=  gen.  Die  4  (5)  Beispiele  vom  Refl.  mit  fuxd 
finden  sich  auch  in  den  Parallelstellen  der  andern  Fortsetzer  des  Theoph. 
(Georg.  Mon.),  die  6  Beispiele  vom  Relativ  mit  find  nur  bei  Symeon, 
da  in  den  Parallelstellen  die  Worte  eine  andre  Fassung  haben. 

^^*)  Im  Theophanes  Conti nuatus  erkennen  wir  4  Theile :  1)  libb. 
I— IV,  für  welche  in  sehr  problematischer  Weise  der  Automame 
Leontius  erscheint;  2}  lib.  V  (Vita  Basilii  M.)  unter  dem  Namen  des 
Const  Porph. ;  3)  lib.  VI,  1-4  und  4)  lib.  VI,  5.  6  beide  schlechter 
stilisirt  als  I—V  und  von  anonymen  Verfassern.  Siehe  das  Genauere 
§  8  Anm.  47.  —  Das  Verhältniss  dieser  Präpositionen  bei  dem  sog. 
Leontius  (170  pp.  Tbn.  14 :  108 :  22)  ist  fast  ganz  dasselbe  wie  in  der 
Vita  Basilii  (110  pp.  Tbn.  13:  101:3);  weder  hier  noch  dort  finden  sich 
falsche  Casus  bei  6vy<,  afJia,  fitrd ;  auch  sonst  stimmen  manche  stilistische 
Eigenthumlichkeiten  flberein,  so  dass  diese  in  besserem  Griechisch  ab- 
gefassten  beiden  ersten  Theile  des  Theoph.  Cont.  wohl  denselben  Ver- 
fasser oder  Redactor  gehabt  haben  könnten.  In  I^IV  steht  2 mal  das 
Belativ,  7  mal  das  Reflexiv  mit  /mt«. 

Momnueo,  Grieoh.  PrftpoBitionen.  29 
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5.  6)  abgefasst  hat  (1 :  6)''*),  endlich  vielleicht  Syntipas  A 
{l:l2y'*),  die  Hippiatrica  (2:2J)"*)  und  einige  unter- 
geordnete   Patristica*").     Sie    alle   haben    nur   /A£Ta-Bei- 


l»8)  Der  letzte  Verfasser  von  Cont.  Theoph.  (der  Vf.  von  VI,  5-6) 

—  ung.  36  pp.  Tbn.  —  hat  4  ovy  c.  dat.,  24  fdfJtic  c.  gen.,  2  af*a  c.  dat., 
1  a/4a  c.  gen.,  2  /ucra  c.  acc.  =  gen.,  aber  keins  dieser  Fürwörter  steht 
c.  Refl.  oder  Bei.  Er  ist  ein  elender  Lobhudler  und  noch  erbärmlicherer 
Stilist. 

194^  Wenn  die  längere  Recension  des  Sjntipas  (ung.  100  pp.  Tbn.) 
aus  dieser  Zeit  stammt,  wäre  sie  hier  su  nennen.  Sie  enthält  6  cvv 
c.  dat,  74  fAtJtt  c.  gen.,  10+1  ^^tt  c.  dat.,  2  ajna  c.  gen.,  1  fik  Acc  = 
fierd  Gen.  Bei  ^«ra  steht  das  Relativ  p.  30,  12  Eberhard,  das  BeBeziv 
40,  8,  das  Pseudo-Reflexiv  84,  3  und  119,  6;  das  Pseudo •Reflexiv  mit 
ffvy  18,  13. 

^^^)  Die  Hippiatrica  (ung.  700  pp.  Tbn.  incl.  der  Millerschen 
Supplemente  Not  et  Extr.  21,  2)  enthalten  58  :  611  :  9 : 1  ofjtov  Dat.  (and 
vielleicht  1  ft^a  Qen.);  darin  nur  ein  f4f&'  ov  cap.  34  (p.  120,  25  ed. 
Basil.)  wie  überhaupt  solche  Pronominalverbindungen  in  allen  ärztlicheQ 
Schriften  selten  sind.  Die  Sprache  ist  keineswegs  besonders  incorrect 
oder  vulgär.  Die  Redaction  dieses  schwierigen  Werks  lässt  noch  viel 
zu  wünschen  übrig,  auch  nach  den  Millerschen  Zuthaten.  Mir  scheint 
Folgendes  festzustehen.  Es  gab  zwei  wesentlich  verschiedene  Formen 
der  Hippiatrica:  A.  Die  in  der  Ed.  pr.  Basil.  vorliegende  Form,  in 
zwei  Bücher  (129  Kapitel)  getheilt  und  vermutlich  von  Hierocles 
redigirt,  von  dem  eine  Vor-  und  Schlussrede  zum  ersten  Buch  und  eine 
Vorrede  zum  zweiten  Buch  noch  vorhanden  sind,  während  die  Schloss- 
rede  des  zweiten  Buchs  zu  fehlen  scheint.  B.  Eine  in  der  Form  von  A 
völlig  verschiedene  Redaction,  nicht  in  Bücher  sondern  in  1223+ 1  Einzel* 
nummem  getheilt ,  von  denen  die  letzten  57+1  Nummern  fehlen  und 
nur  aus  dem  Index  ihrem  Inhalt  nach  bekannt  sind.  Diese  Redaction 
steht  im  cod.  Paris.  2322  Saec.  XI  und  ist  von  E.  Miller  fast  vollständig 
veröffentlicht.  Wie  A  und  B  sich  zu  einander  verhalten,  ist  nicht  klar. 
Jedenfalls  hat  B  oft  eine  genauere  vollständigere  Fassung  der  in  beiden 
Gestalten  befindlichen  Stücke  und  ausserdem  eine  Menge  Artikel  die 
A  nicht  hat.  Da  A  im  Ganzen  nur  1020  (1038)  Stücke  hat,  so  geht 
schon  daraus  hervor  dass  B  ungefähr  200  Stücke  mehr  gehabt  hat, 
zum  Theil  noch  jetzt  hat. 

^^)  Arethas  Caesar ieusis  Episcopus  (Patr.  Gr.  106)  hat  in 
seinem  Commentar  (200  pp.  Tbn.)  2  (6) :  53  (54) :  6;   3  (4)  Rel.  mit  ftm, 

—  Joannes  Diaconus  et  Orator  Cpl.  (Patr.  Gr.  105)  hat  in  seiner 
Vita  S.  Josephi  Hjmnographi  (38  pp.  Tbn.)  1  :  13 :  1;  2  Bei.  und  l  Pseado- 
Befl.  mit  fiaa,  —  Die  beiden  kleinen  Graeca  in  Patr.  Gr.  111:  Anonymi 
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spiele  c.  Rel.  und  c.  Refl.  und  einige  wenige  errv-Beispiele 
c.  Pseudo-Refl. 

b)  Für  die  zweite  Classe  sind  im  neunten  Jahrhundert 
der  Patriarch  Nicephorus  (3:11:1)*"),  Georgius  Monachus 
der  sogenannte   Hamartolus   (2:7:1)'"),    der   Patriarch 


Frg.  de  Papis  (4  pp.  Tbn.)  0:  1  und  Basilii  Keopatrensis  Pro- 
logüs  in  Prophetas  minores  (5  pp.  Tbn.)  0 : 4  liefern  kein  einscblägiges 
Beispiel. 

^^')  Die  Durchsiebt  einer  grösseren  Partie  der  Theologica  des 
l^icephorus  in  Patr.  Gr.  100  (Epist.  ad  Leonem  III  Papam  —  Apolo- 
geticQs  minor  —  erste  Hftlfte  des  Apologeticns  maior  —  zusammen 
etwa  800  pp.  Tbn.)  ergab  10  :  33  :  3 :  1 ;  darin  5  Bei.  mit  futa.  Sprache 
im  Ganzen  eiemlich  correct;  einförmig,  breitspurig;  schleppende  Perioden. 
—  Seine  Historica  gehören  cur  dritten  Classe.     Siehe  Anm.  225. 

IM)  Bei  Oeorg.  Monachus  haben  wir  zwei  Tbeile  zu  unter- 
scheiden: 
I.  Die  Vorrede  und  das  selbständige  Schlusssttick  dieser  Chronik 
(nämlich  die  drei  Regierungen  von  Leo  III  Armenius  (I),  Michael  II 
Baibus  (II),  Theophilus  (III)  und  den  Anfang  der  Regierung 
Michaels  III  [IV,  1-4]).  Dieser  Theil  (45  pp.  Tbn.)  enthält 
9(13):  35(42):  5(6)  —  die  in  Klammer  gesetzten  Ziffern  bezieben 
sich  auf  das  Mitrechnen  der  nicht  in  allen  Mss.  -stehenden  Bei- 
spiele — ;  1  <svv  steht  c.  dat  +  gen. ,  1  afxa  yielleicht  ebenso. 
Hievon  kommen  nnr  zwei  Stellen  für  das  Refl.  mit  ^tra  in 
Betracht:  1)  Pseudo-Refl.  mit  fAixd  III  29  ed.  Bonn.  810,  6  «=  Muralt 
716  s.  f.  =  Patr.  Gr.  110,  1029  A  dx*  ^«t*  avjov  für  ^f/>*  iamov.  2) 
Zweifelhaftes  Refl.  mit  /ucra  II  20  ed.  Bonn.  803,  13  =  Muralt  711» 
Patr.  Gr.  110,  1021  C  wo  die  Bonner  Ausg.  (wohl  auch  die  Pariser 
des  Combefis)  »at  top  Stoqoßoy  avakafiofi^vog  vnimgifpf  fis&^  taviop 
h  Tp  noktt  schreibt,  welches  yerkehrt  zu  sein  scheint,  da  auch  die 
üebersetzung  ^Imperator  Theophilus  . . .  assnmptoqne  Theophobo 
una  cum  iUo  in  urbem  reversus  est**  dagegen  spricht,  und  ed.  Muralt 
—  ohne  irgendwelche  Bemerkung  oder  var.  lect.  —  /uti  aJrov  im 
Text  hat.  Freilich  könnte  das  Reflexiv  bei  Veränderung  der  Wort- 
stellung (avalttß.  fjii^'  iccvTov  vn.)  auch  richtig  sein. 
II.  Die  grosse  Masse,  welche  zwischen  der  Vorrede  und  jenem  selb- 
ständigen Scblussstück  der  Georg-Chronik  liegt  —  ungef.  750  bis 
800  pp.  Tbn.  —  ist  im  Wesentlichen  nur  eine  Corapilation  aus 
Andern.  Bei  dem  Mangel  an  genaueren  Nachweisungen  über 
ihre  Quellen  lassen  sich  die  in  den  Citaten  und  fremden  Theilen 
vorkommenden  Stellen  nicht  sondern  von  dem  G.  M.  selbst  Ange- 

29* 
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Photius  (4:10: 1)  ^^')  und  sein  Widersacher  Nicetas  David 
Paphlagonius  (1:3:1)^^°),   dann   für   beide  Jahrhunderte 


hörenden,   sumal   da    das  Qanze  ja   nur   in    dem    höchst   onToU- 

kommenen    unklaren  und    ungenauen    Zustande    der    Murnlt'schen 

Ausgaoe  vorliegt  und  (wie  die  treffliche  Untersuchung  Ton  Hirsch 

unzweifelhaft  dargethan   hat)  auch  nicht  einmal  die   in  dem  Cod. 

Coislin.  (Saec.  X.  XI)  enthaltene  echte  oder  doch  echtere  G^talt 

dieser  Compilation  sondern   nur    die  Ueberarbeitung  derselben   in 

einer  jüngeren  Handschrift  (Cod.  Mosqu.  Saec  XII  ex.)  durch  Muralt 

▼eröffentlicht  ist     Ich  begnüge  mich  also  mit  der  Angabe  wie  ich 

es  in  dieser  Ausgabe  gefunden  habe  und  lasse  die  Frage,  wie  weit 

man  hier  Georg.  Mon.  selbst  hat,  einstweilen  auf  sich  beruhen.    £s 

finden    sich    in    diesem  Theile  bei  Muralt   115+1:409+12:25 

und  1  afia  Dat.  +  Gen.     Das  Verhältniss    ist    also    (fast    dasselbe 

wie   in  I)  1:4.     Darunter  7  (8)  Fälle  vom  Belatiy,    5  F&lle  vom 

Befiexiv,  2  (3)  vom  Pseudo-Refl.  —  alle   diese   mit  ^ttti.     Nur  an 

einer  einzigen  Stelle  steht  das  Heflexiv  auch  mit  ovv  (trvr  ktvroi^ 

II  8,  12=>p.  64  Muralt  — Patr.  Gr.  110,  135  D),    wohl   aus   einem 

älteren  Autor  entlehnt. 

1^^)  Mit  Ausschluss  der  , Bibliothek^,   deren  Resultat  nicht  rein 

ist,    da  der  Stil  daselbst    ebenso  oft  der  des  Referats    ist  als  der  des 

Referenten,  enthalten  die  Hauptwerke  des  Photius  (Quaestt.  Amphiloch., 

contra  Manich.,  Epistolae  u.  s.  w.)  ca.  1420  pp.  Tbn.  —  100  +  5 :  242  + 

22 :  22  +  2  und  dazu   noch  4  S/Aa  c.  gen.     Darin  kommt   12  mal   das 

Relativ  mit  /Littdf   1  mal  mit  cvv  (Epist.  I,  8,  15.  col.  644  C  Migne)  vor, 

kein  Beispiel  jedoch  von  einem  so  verbundenen  Reflexiv.    Der  Nemo- 

canon  des  Patriarchen  besteht  zum   grössten  Theil  (ca.  400  pp.  Tbn.) 

aus  Excerpten;   die  dazu   gehörigen  Erläuterungen  («Textus*)  —  ung. 

100  pp.  Tbn.  —  enthalten  5 :  28 :  1  und  ebenfalls  nur  ein  Beispiel  vom 

Rel.  attr.  mit  fitiä.     Das   daselbst  unter  den  Excerpten  tit.  IX  cap.  1 

(Patr.  Gr.  104,  705,  C)  stehende  aifv  Gen.  {ctfy  joviioy)  scheint  wie  das 

andere  avy  Gen.   in   der  Bibliothek  (p.  127^  26  Bk.)  ein  Schnitzer  des 

9.  Jahrhunderts.     Denn  in  dem  Original  aus  dem  5.  Jahrhundert  (cod. 

Canonum    Ecclesiae  Africanae   can.  20  bei  Colet  II  col.  1271  B)  steht 

nicht  cpy  rovrmy  sondern  üvy  rovrot^.   —   lieber    das    Sprachliche    bei 

Photius  siehe  einiges  Nähere  in  §  8. 

^^)  In  der  Vita  des  Ignatins  und  in  19  Homilien  (ung.  500  pp.  Tbn.) 
liefert  dieser  Nicetas  34:100:30:4  (zweifelhaft  1  afta  Gen.,  1  eiy- 
ttfiot  Dat.);  1  (3)  Rel.  mit  fAhjd.  Seine  Ausdrucksweise  ist  im  Ganzen, 
obwohl  sehr  unstät  und  bunt,  doch  besser  als  die  seines  Gegners  Photius; 
cify^  fÄtjd  und  ä/Lta  wechseln  ganz  beliebig. 
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Leo  VI  Sapiens  (8  :  25 :  2)"^)  und  die  Novellen  (1 :  3)"^ 
der  Zeit,  ferner  im  zehnten  Jahrhundert  der  den  Georg. 
Monach.  fortsetzende  Logothetes  (1:4:1  und  4:11:3)  ^®*), 

•W)  Die  Prosa  des  philosophischen  Kaisera  Leo  VI.  {nng.  950  pp. 
Tbn.)  enthält  92  +  2  :  323  +  6 :  26  +  1 :  5  nnd  5  +  2  a/ua  Gen. ;  die 
Poetica  (712  vv.)  4 : 5.  Alle  zwölf  einschlägige  Beispiele  stehen  mit 
fitra,  8  mit  Bei.,  3  mit  Befl.,  1  mit  Psendo-Befl.  Wenn  in  dem  von 
Kochly  (Zürich  1854)  herausgegebenen  Anhang  zur  Taktik  Leos  — 
ftnsser  einem  Befl.  mit  ^nd  (cap.  53  Patr.  Gr.  107,  1113B)  —  sich  auch 
ein  Pseudo-Befl.  mit  ffvy  (cap.  54  col.  1117  A  cvy  ali^  ^X^^)  findet,  so 
ist  dies  kein  Gegenbeweis,  da  diese  Capitel  ihrer  Autorschaft  nach 
zweifelhaft  sind  und  wir  nicht  wissen  was  davon  Leo  gehört.  —  Leos 
Schreibweise  ist  sehr  verschieden  nach  den  verschiedenen  Gattungen 
seiner  Schriften.  Höchst  affectirt  und  geistreichthuend  in  den  Beden, 
namentlich  in  den  beiden  Panegyricis  (17.  18),  ist  er  klar,  kurz  und 
bändig  in  seinen  Tacticis  und  so  auch  ohne  Bombast  in  den  Novellen, 
wo  wie  in  der  Einleitung  zur  Taktik  lange  wohlgebaute  Perioden  vor- 
herrschen. Die  Taktik  hat  nicht  nur  (wie  auch  die  Novellen)  unzählige 
moderne  Wörter  (meist  Fremdwörter)  sondern  ist  auch  in  syntaktischer 
Beziehung  sehr  fehlerhaft,  so  dass  z.  B.  der  Optativ  fast  ganz  auf  einige 
wenige  Bedensarten  eingeschrumpft  und  der  Conjunctiv  mit  dem  Indicativ 
(Fnturi)  aufs  Stärkste  vermischt  ist  Dagegen  sind  die  Beden  und  die 
Novellen  sprachlich  weit  saubrer  gehalten:  ein  Unterschied,  der  sich 
auch  in  dem  Yerhältniss  von  <r«y  zu  ^tra  zeig^,  indem  jenes  als  eigent- 
lich poetisch  in  den  Novellen  (13 :  16)  und  in  geringerem  Grade  auch  in 
den  Homilien  (5  :  10  (11) :  1)  weit  häufiger  ist  als  in  der  Taktik  (2:11:1). 
Man  braucht  darum  nicht  zu  meinen,  dass  nicht  Leo  selbst  sondern  Andre 
far  ihn  diese  Sachen  geschrieben  haben.  Zeigen  doch  viele  Stellen,  dass 
er  ganz  aus  eigner  Person  spricht  und  zum  Zweifel,  dass  er  überall  selbst 
der  Vf.  ist,  liegt  m.  E.  kein  genügender  Grund  vor. 

*<»)  Die  Novellen  dieser  Zeit  (mit  Einschluss  der  eben  be- 
sprochenen Novellen  Leo  des  Weisen,  welche  \  aller  ausmachen)  haben 
(nng.  300  pp.  Tbn.)  27  +  3  :  74  4-  2  :  1  4-  1  : 1 ;  darunter  nur  drei  Bei- 
spiele vom  Belativ  mit  fittd.  Nur  in  Leo*s  Novellen  ist  Sy  häufig 
(264-2:324-2:1  +  1:1),  in  den  übrigen  (ung.  100  pp.  Tbn.)  steht 
fast  nur  fttra  (1 :  42). 

*»)  Die  Logotheten-Chronik  (Continuator  Georgii  Monachi) 
—  80  bis  90  pp.  Tbn.  —  liegt  uns  in  zwei  von  einander  mehr  dem 
Aasdruck  als  dem  Inhalt  nach  verschiedenen  Gestalten  vor,  welche 
wie  es  scheint  beide  nur  Ueberarbeitungen ,  nicht  das  Original  selbst 
sind.  Nennen  wir  die  im  Paris.  1706  (ed.  Combefis.  =  ed.  Bonn.)  und  im 
cod..Mo8qu.  (ed.  Muralt  =  Patr.  Gr.  1 10)  enthaltene  A,  die  im  cod.  Vatic. 
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Joannes  Cameniates  (1 : 3  [4])  '"*),  Leo  Diaconus  (3:7:2)  "»), 
der  dritte  Fortsetzer  des  Theophanes  (3:8:  2)  "•)^  Symeon 


153  (var.  lect.  bei  Muralt)  befindlicbe  B,  so  bat  B  oft  den  reinen  edleren, 
A  den  modernen  vulgären  Ausdruck.  Dabin  gebort  es  aucb,  dass  B 
oft,  wo  A  foicr  Qen.  hat,  statt  dessen  den  Dativ-Instrum.  oder  eine 
andere  Wendung  hat.  So  setzt  B  viermal  da  wo  A  den  plumpen 
Vulgarismus  doSrat  uy§  {xaiä  rijs  x(^k^s)  ^«ra  ^iqovi  {m^X'^^Q^^* 
^aßdov)  für  „auf  Jemand  losbanen^*  braucht,  eine  feinere  Redewendung, 
und  vermeidet  überhaupt  das  den  Dativ-Instrum.  vertretende  futa  Gen., 
welches  A  nicht  selten  hat.  Doch  finden  sich  derartige  stilistische 
Varianten  eigentlich  nur  in  der  ersten  Hälfte  der  Logotheten-Chronik; 
die  zweite  hat  fast  immer  übereinstimmende '  Fassung  in  A  und  B. 
Daraus  kann  man  muthmasslich  folgern,  dass  B  eine  jüngere  üeber- 
arbeitung  ist,  welche  sich  auch  der  stilistischen  Verbesserung  des  Textes 
annahm,  dabei  aber,  wie  es  so  leicht  geht,  des  Aenderns  müde  wurde 
und  später  die  Vulgarismen  der  Vorlage  einfach  wiedergab.  —  Die 
mühsame  Auseinanderhaltung  von  A  und  B,  sehr  erschwert  durch  die 
oft  undeutlichen  Referate  bei  Mnralt,  ergab  Folgendes: 

A  35 :  136 :  34  (35)  und  1  «ifia  Oen.  —  Verhältniss  1:4:1 
B  40  4-  4 :  113  4-  5  :  31  4-  2  —  Verhältniss  4:11:3. 
B  hat  also  mehr  avr  und  kein  nfia  Gen.  (sondern  dafür  an  der  Stelle 
afia  Dat.),  was  mit  der  grösseren  Zierlichkeit  und  Correctheit  von  B 
übereinstimmt.  —  Relativ  und  Reflexiv  stehen  in  beiden  Textformen 
nur  mit  furd  (in  A  1  Rel.,  4  Refl.  —  in  B  1  Rel.,  6  Refl.),  es  sei  denn 
dass  man  die  Stelle  p.  887,  16  ed.  Bonn,  als  avv  mit  Pseudo-Refl.  an- 
sehen will. 

3^)  In  seiner  nicht  üblen  Schilderung  der  grausigen  Eroberung 
von  Thessalonich  durch  die  Araber  (a.  904)  kommen  auf  93  pp.  Tbn. 
(13:45:3)  6  Beispiele  vom  Relativ,  3  vom  Reflexiv  mit  fuja  vor.  Es 
heisst  eben  so  oft  avy  avT^  (49  p.  558,  8  und  53  p.  560,  21)  als  fii^'  iavww 
(57  p.  567,  3  und  59  p.  569,  11). 

^&)  Leo  hat  ca.  130  pp.  Tbn.  53  22 :  14,  dazu  4  cvwa/ua  1  o^ov, 
keine  falsche  Casus,  wie  er  denn  überhaupt  verhältnissmässig  rein 
schreibt.  £r  beobachtet  mit  löblicher  Consequenz  den  alten  Usus,  bei 
abstract  -  sachlichen  Substantiven  nur  fittä  zu  setzen,  und  wo  zwei 
nnmeri  unter  einem  avy  verbunden  sind,  den  Singular  dem  Plural  voran- 
gehen zu  lassen.  Dass  er  übrigens  diese  Synonyma  auch  ganz  pro- 
miscue  wechseln  lässt,  zeigen  Stellen  wie  p.  65,  3.  6;  125,  24  und 
126,  3;  132,  21  f.;  167,  20.  Fürwörter -Constructionen  der  genannten 
Art  habe  ich  nicht  bemerkt. 

206 j  Der  Vf.  von  1 — 4  des  VI.  Buches,  ein  weit  schlechterer 
Gräcist  als  seine  Vorgänger,    ein    etwas    besserer    als  sein  Nachfolger, 
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Metaphrastes     (1  :  2)^^^,     das    Menologium    Basilianum 


enthllt  auf  66  pp.  Tbo.  30  avy  c.  dat.  1  avy  c.  gpen.  82  furä  c.  gen.  24  &/Mt 
c  dat  1  /LUta  c.  acc.  s=  gen.  Dantnter  hat  /Lttrd  1  mal  das  Belattv, 
3  mal  das  Reflexiy  nnd  1  mal  anch  das  Pseado-Reflexiy  (4,  50  =  p.  434, 12) 
bei  sich:  tovtor  a&utUimtos  /utt  avrov  tl^iv  o  ßaatktv^  (secum  habebat) 
nnd  mit  derselben  Nachlässigkeit,  die  sich  auch  sonst  zeigt  (vergl.  4, 
17  p.  409,  21;  4,  42  p.  428,  6),  sagt  er  8,  13  p.  895,  4  xal  aytlafltto  avy 
apt^  joy  Tf  naQaxotjdci/Äeyoy  Kiayctayilyoy  xal  .  • . 

^  Vgl.  §  8  Anm.  45  nnd  94.     Die  mit  griechischem  Text  Tor* 
liegenden  124(123)  Vi taeSanctorum,  welche  in Patr. Gr.  1 14. 115.116 
alt  Sammlung  oder  vielmehr  Umarbeitung  des  Symeon  Metaphrastes 
sniammengestellt  sind ,  umfassen  ungefähr  3400  pp.  Tbn.     Sie  enthalten 
502  +  9  :  1010  +  17  :  148  +  3  und  53  avya/na  Dat.;   ausserdem  2  + 
2afia  Qen.  und  8  +  2  ofioS  Dat.  1  evya/LUt  Qen.,  abgesehen  von  mancherlei 
andern  Aequivalenten.     Obgleich   nun  auv  darin  sehr  häufig  ist,  steht 
das  Relatiy-  und  Reflexiy -Pronomen    mit  kaum   nennenswerthen  Aus- 
nahmen immer  nur  bei  juifa,  jenes  an  66  (70),  dieses  an  29  Stellen. 
Von  den  66  (70)  ^cra -Fällen  mit  dem  Relativ  kommen  31  (32)  auf  das 
einfache  Relativ  (darunter  18  fit^*  ei  in  doxologischer  Formel),  24  (27) 
anf  exclamative  Verwendung,    11    auf  Attractions- Relative    (5  praep., 
6  postp.).     Mit  avy  habe  ich  nur  dreimal  das  exclamative  Relativ  ffify 
•mi  (Patr.  Gr.  116,  221  A  —  241  B  —  741  D),    einmal  das  Pseudo-Refl. 
cw  ain^  (Patr.  Gr.  115,  472  D)  bemerkt,  dagegen  letzteres   mindestens 
dreimal  mit  (itra.     Einen  Unterschied   des  Gebrauchs  nach  den  diesen 
Metaphrasen  zu  Grunde  liegenden  biographischen  Quellen  habe  ich  nicht 
entdecken  können.     Allerdings  zeigen  sich  sonst   nicht   nur  inhaltlich 
sondern   auch    sprachlich -stilistisch    grosse  Verschiedenheiten  zwischen 
diesen  Heiligenleben,  welche  anf  eine  Verschiedenheit  der  Verfasser  hin- 
fiihren,  wie  denn  12 — 15  derselben  eine  viel  schlechtere  Sprache  haben. 
Anderseits  herrscht  aber  auch  wieder  in  der  bei  weitem  grösseren  Menge 
derselben  (ich  habe  deren  80 — 90  verzeichnet)  eine  unverkennbare  Ueber- 
einstimmung  im  Behandeln  des  Stoffes,  welche  nur  von  dem  Metaphrasten 
selbst  herrühren  kann.    Doch  ich  muss  es  mir  versagen  anf  diese  Frage 
nnd  auf  die  damit  zusammenhängende   über   die  Person   und  Zeit  des 
Metaphrasten  und  dessen  Verhältniss  zu  dem  gleichnamigen  Chronisten 
näher  einzugehen,  da  dies  in  der  Kürze  sich  nicht  thnn  Usst.   Nur  darauf 
sei  vorläufig  hier  aufmerksam  gemacht,  dass  ausser  der  Vita  Theoctistae 
Lesbiae  (die  sonderbarer  Weise  in  Patr.  Gr.  fehlt)  die  VitaSampsonis 
Xenodochi  Cpl.,  welche  weder  die  älteren  noch  die  neueren  Forscher 
beachtet  zu  haben  scheinen,  von  grosser  Bedeutung  für  die  Lebensum- 
sttnde  des  Metaphrasten  ist;   sie  steht  Patr.  Gr.  115,  277  ff.     Uebrigens 
ist  die  Frage  nach  dem,   was  Metaphrastisch  ist  und  was  nicht,    über- 
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(1:3)^^'),    die    Geoponica   des    Cassianus    Bassus    (2:7 

haupt  nicht  vollständig  lösbar.  Denn  selbst  wenn  wir  eine  ToUständige 
gute  kritische  Ausgabe  mit  möglichster  Sonderung  der  späteren  Inter- 
polationen und  mit  gewissenhafter  und  vorurtheilsfreier  Behandlung  der 
Echtheitsfiragen  bes&ssen,  würden  wir  doch  über  das  Meiste  und  Wichtigste 
im  Dunkel  bleiben,  da  die  älteren  Quellen  der  Art  fast  alle  verloren 
gegangen  sind.  —  Alles  Uebrige,  was  man  zu  8.  M.  rechnen  kann, 
gehört  zur  ersten  Classe,  nämlich:  1)  Die  sechs  kleineren  Werke 
des  Symeon  Metaphrastes  in  Patr.  Gr.  1 14  (66  pp.  Tbn.  und  150  ▼▼.) 
4 :  34  (36) :  1  haben  ein  fÄtS^  iy,  welches  aus  Can.  Ecd.  Afr.  38  entlehnt 
ist.  2)  Die  sieben  Ascetica,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
von  demselben  Symeon  herrühren,  sind  eine  Compilation  aus  den  50 
Homilien  des  frommen  Einsiedlers  des  vierten  Jahrhunderts  Macarius 
Magnus  (Aegyptius).  Sie  enthält  (160  pp.  Tbn.)  3:28:1  und  2  afia 
Gen.,  darin  keine  solche  Pronominalverbindungen.  Die  Sprache  dieser 
Compilation  weicht  sehr  stark  ab  von  der  des  Originals,  ähnlich  wie 
es  wahrscheinlich  bei  den  meisten  der  Metaphrastischen  Vitae  Sanctorum 
der  Fall  ist.  —  3)  Die  Ethici  Sermones  XXIV  ex  operibus  S. 
Basilii  ezcerpti  Patr.  Gr.  32  (265  pp.  Tbn.  12:62:4,  davon  4: 57: 2 
wörtlich  ebenso  bei  Basilius)  sind  in  der  That  fast  wörtliche  Auszüge 
aus  den  Werken  des  Basilius;  nur  kleine  Aenderungen  bei  dem  Zu- 
sammenschweissen  der  Centones  und  die  Predigtschlüsse  sind  eignes 
Fabricat  des  Compilators,  in  letzteren  finden  sich  8:5:2,  darunter  drei 
doxologische  f4t&^  ol.  Unter  den  Wiederholungen  aus  Basilius  kommt 
1  Bei.  mit  fMjaj  1  Refl.  mit  furd  und  das  eine  Anm.  80  erwähnte  cir 
iavr^  (XI,  4  Patr.  Gr.  32,  1261  C)  wieder  vor. 

208)  Das  Menologium  Basilianum  (580pp.  Tbn.)  148 :442:  23 
liefert  ebenfalls  nur  Beispiele  von  /Atta  beim  Relativ  (10  mal)  und  Re- 
flexiv (2  mal).  Man  halte  dies  auf  kaiserlichen  Befehl  angefertigte  Werk 
nicht  für  unselbständig,  d.  h.  in  Rücksicht  auf  dessen  sprachliche  Form. 
Denn  den  Inhalt  suchte  der  Vf.  allerdings  aus  allen  möglichen  Quellen 
(Schriften,  mündl.  Tradition,  Bildwerken;  vergl.  z.  B.  Patr.  Gr.  117, 
473  B)  zusammen;  Sprache  aber  und  Stil  sind  so  überall  dieselben,  so 
ermüdend  gleichmässig,  dass  sie  nur  dem  Vf.  selbst  angehören  können. 
Wie  überhaupt  dieselben  Wendungen  sich  unzählige  Male  wiederholen,  so 
ist  es  auch  bei  dem  Gebrauche  dieser  Präpositionen.  Ohne  dass  eine 
scharfe  Grenze  gezogen  ist,  wird  doch  beim  Singular  des  Abstractums 
regelmässig  fitid  verwandt  —  Ausnahme  avv  tct/««  17.  Aug.  589  A/B  — 
und  0»  ffvy  avr^  (ff^Pt  avroig  u.  s.  w.)  ist  stehende  Formel,  namentlich 
in  den  Ueberschriften,  die  offenbar  von  demselben  Vf.  sind  wie  der 
übrige  Text.  Ebenso  stereotyp  ist  auch  /uc^*  (3v  u.  s.  w.  und  /Lud^*  kttnov. 
Die  Correctheit  ist  nicht  gross;  sehr  oft  steht  iy  für  tig,  find  Gen.  für 
Dat.  Instr.  u.  dgl.  m. 
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:!)"•),  die  Vita  S.  Andreae  Sali  des  Nicephorus  (2:5)'^') 
—  abgesehen  von  verschiedenen  unbedeutenden  Schriften  ^'  ^) 


M»)  Die  Geoponica  (330  pp.  Tbn.)  57  :  206 :  25 :  4;  —  1  Bei.  mit 
/Uiti  (9,  33,  1  p.  632  Niclas),  2  Refl.  mit  cvy  {cvy  ittüTJ  7,  12,  19  p.  487; 
np  HivT^^=aify  ataui^  20,  25,  2  p.  1258)  —  sind  freilich  ein  Sammel- 
werk, daa  aber  nicht  ans  directen  AusEÜgen  besteht,  sondern  durch 
welches  von  Anfang  bis  sa  Ende  eine  und  dieselbe  sprachliche  Form 
geht  Der  Stil  ist  leicht  und  fliessend,  die  Sprache  im  Oansen 
recht  correct.  Das  eigene  Urtheil  des  Cassianns  Bassos  tritt  oft  hervor; 
er  berichtet  gern  von  den  in  seiner  Heimat  Bithynieu  gemachten  Er- 
fahrungen.  Man  wurde  sich  also  irren,  wenn  man  meinte,  aus  diesem 
lehr  verständigen  Compendium  Vieles  über  die  Sprache  der  älteren 
Geoponiker  entnehmen  zu  können,  wenn  er  auch  wohl  manchen  einzelnen 
Aasdrack  von  ihnen  entlehnt  hat.  Auch  das  bleibt  ungewiss,  ob  Cassianns 
Bassos  aus  den  beiden  früheren  Sammlungen  des  Vindanius  Anatolins 
und  des  Didymus  (Saec.  IV.  Y)  etwas  wörtlich  entnommen  haben  mag. 

AO)  Die  Vita  S.  Andreae  Sali  des  Presbyters  Nicephorus 
Ton  Cpl.  (270  pp.  Tbn.)  43 :  109  +  2  :  7  —  hat  bei  Rel.  u.  Refl.  nur  ^eref, 
nämlich  4  Bei.  (darunter  eins  neben  (fvy  [20  (159) »  Patr.  Gr.  111,  808  A], 
1  anderes  Rel.  attr.),  2  Refl.,  2  Pseudo-Refl.  —  Die  ganz  volksthümlich 
im  8til  der  Legenden  gehaltene  Vita  war  gewiss  ein  vielgelesenes  und 
▼ielabgeschriebenes  Buch,  daher  hat  sie  eines theils  die  beiden  ganz  ver- 
schiedenen Recensionen  im  cod.  Vatic.  und  cod.  Mazarin.,  anderntheils 
die  zahllosen  modernen  Wörter  und  Sprachfehler.  Durch  die  unge- 
schickte Hand  des  ersten  Herausgebers  (Conrad  Janningh)  ist  ausserdem 
der  Text  noch  mehr  verunstaltet  und  durch  Contamination  der  beiden 
Recensionen  verwirrt,  doch  ist  der  Sinn  meist  ganz  leicht  zu  errathen. 
Der  letzte  Theil  ist  besonders  fehlerhaft;  darin  begegnet  man  auch  einem 
tfv'y  Gen.  (?),  2  fitta  Dat,  1  afia  aiy  Dat. 

Sil)  Einige  der  kleineren  Schriftwerke  dieser  Zeit  haben  in  solchen 
Verbindungen  nur  fiträ.  Dazu  rechne  ich  1)  Joannes  Geometra, 
der  in  seiner  Prosa  (45  pp.  Tbn.)  3:10.  —  die  Fälle  von  afia  Dat.  sind 
zweifelhaft' —  1  Rel.  attr.  postp.  mit  fuiray  in  seinem  Poeticis  (4733  vs.) 
24 : 4  (nebst  1  futä  Dat.  1  afifA^ya  Gen.)  keine  solche  Belegstelle  dar- 
bietet. Seine  Sprache  ist  merkwürdig  rein  und  edel,  der  Text  entsetzlich 
corropt.  —  2)  Basilii  Minimi  (Seleuciensis)  Scholia  ad  Gregor.  Naz. 
Oratt.  (75pp.  Tbn.,  die  Bruchstücke  Patr.  Gr.  36)  9 :  23  (24):  (3?)  — 
ein  an  Gregors  eigenen  Ausdruck  angelehntes  Rel.  exclam.  mit  fjura»  — 
3)  Vita  S.  Lucae  Junioris  (35  pp.  Tbn.  die  von  Cambefis  mitge- 
tbeilten  Excerpta  Patr.  Gr.  111)  5:  13: 1  (und  1  <rvV  of/ia  Dat.,  1  ofiov 
Dat.?)  —  2  Rel.  mit  fAtm  (1  davon  Rel.  exci.  attr.)  — ;  guter  Stil  und 
ziemlich  reine  Sprache,   doch  nicht  ohne  Geziertheit.  —  4)  Anonymi 
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—  ZU  nennen.  Bei  ihnen  allen  steht  Bei.  und  ReflL  fast  nur 
bei  /ucTcf,  ausnahmsweise  einmal  bei  Photius  avv  otg^  dreimal 
bei  Symeon  Metaphrastes  das  exclamative  (fvr  ocri;,  zweimal 
in  den  Geoponicis  und  einmal  bei  Georg.  Monachus  das 
Reflexiv  mit  tfvV,  endlich  einmal  bei  dem  Vf.  von  Cont 
Theoph.  VI,  1 — 4  avy  avrta  für  crtV  iavrta  und  noch  einmal 
dasselbe  bei  Symeon  Metaphrastes.  Diese  wenigen  Aus- 
nahmefalle können  gegenüber  den  Hunderten  von  fisiä- 
Beispielen  kaum  ins  Gewicht  fallen. 

Unverkennbar  also  zeigt  sich  in  der  Zeit  des  eigent- 
lichen Byzantinismus  eine  festere  und  allgemeinere  Neigung 
als  früher,  fietd  mit  dem  Genetiv  dieser  Pronomina  zu  ver- 
binden. Diese  tritt  noch  deutlicher  bei  einigen  Schriftstellern 
dritter  Classe  hervor. 

c^)  Ihr  gehören  an  als  erste  Gruppe: 

Theophanes  Confessor  (6:7:1)^"),  bei  dem  Belativa 


Tacticum  {de  veUtatione  Nicephori  Phocae),  nicht  ein  Werk  des  N.  Ph., 
sondern  im  Auftrag  dieses  Kaisers  aber  erst  geraume  Zeit  nach  dem 
Tode  desselben  und  nach  dem  Tode  seines  Mörders  und  Nachfolf^en 
Jo.  Tzimisces  (t976)  abgefasst,  —  (80  pp.  Tbn.)  26 :  97  (98)  +2:2  (und 
1  avy  Gen.,  1  fata  Acc.  ss  Gen.)  —  hat  3  mal  f^tS^  iaviov  und  Imal  in 
demselben  Sinne  fiti'  avtov^  dagegen  heisst  es  sonst  fast  immer  (11  mal) 
(jvv  avj^  (avioiq),  selten  (nur  2  (3) mal)  /lei'  uvtov  (aiitiv).  Die 
Sprache  ist  schlecht. 

Andre  kleinere  Graeca  dieser  Classe  liefern  kein  einschlägiges 
Beispiel.  Von  der  Art  sind:  1)  Petrus  Argorum  Episcopus  (lOpp. 
Tbn.  in  Patr.  Gr.  104)  2:6;  zwei  geistliche  Reden  in  sehr  blumenreicher 
Sprache.  Für  die  Verschiedenheit  dieses  Vis.  von  Petras  Sicnlus  stimmt 
auch  Einiges  im  Wortgebrauch.  —  2)  Der  Libellua  memorialis  in  Y.  et 
N.  T.  des  Josephus  Christianus  (120  pp.  Tbn.  in  Patr.  Gr.  106) 
9:  30  (32):  4;  ein  zwar  sehr  trocken  und  einfach  aber  in  recht  gutem 
Griechisch  abgefasstes  Büchlein  für  Kinder;  wir  würden  es  etwa  „Biblische 
Erzählungen  und  Gedächtnissübungen  für  die  Jugend"  betiteln.  —  3)  Die 
Rhazes-Uebersetzung  nt^^i  iot/uix^g  (»^on  den  Pocken  und  Masern*') 
—  ungefähr  45  pp.  Tbn.  ed.  Goupyl.  cum  Alex.  Tralliano  Paris.  1548  — 
11 :  26  :  2.  Der  Gebrauch  von  cvy  und  /utra  geschieht  völlig  promiscue. 
Die  Sprache  des  Uebersetzers  ist  im  Ganzen  recht  gut,  die  Ausgabe 
für  eine  editio  princeps  ungewöhnlich  correct. 

212)  Die  Chronographie  des  Theophanes  (ung.  625  pp.  Tbn.)  ent- 
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und  wirkliche  Reflexiva  ohne  Ausnahme  nur  mit  (Astä^  Pseudo- 
Beflexiva  fast  immer  mit  avy  verbunden  sind. 

Theodoms  Stndlta  (2  :  3)  ^^  ^),  welcher  zahlreiche  fAstd- 


hllt  366  +  3 :  425  +  10  :  48 : 1  (aiuserdem  2  <fvv  Dat  +  Gen.,  4  avy  Gen., 
5  afiu  Dat.  +  Gen.,  7  a/uor  Gen.  wie  auch  mancherlei  Aequivalente,  unter 
denen  die  Adjecttva  ffv/utpvxos  [2  mal]  und  av/Ä(pa/LuXog  [Imal]  —  jenes 
auch  bei  Cedrenus  wiederholt  —  höchst  eig^enthümlich  sind).  Den  fünf 
Beispielen  vom  Rel.  mit  ^er«  (9,  14  ed.  Lips.  de  Boor;  28,  12;  74,  1; 
attr.  68, 11;  attr.  postp.  383,  13)  ist  als  sechstes  437,  13  hinsa  zn  fögen, 
wo  ohne  Zweifel  /nt^*  (Sv  für  /ntS-'  ov  zu  schreiben  ist,  eine  Conjectur 
die  sowohl  durch  Anastasius  als  durch  Cedr.  II  13,  21  bestätigt  wird. 
Die  16  Refiexiva  mit  /utra  stehen  62,  8;  77,  12;  90,  21 ;  91, 12;  102,  3 
104,  7;  128,  7;  160,  14;  175,  14;  185,  11;  224,  17;  298,20;  325,  18 
367,  10;  394,  15;  471,  20;  —  die  5  (9)  Pseudo-RefleziTa  mit  trvy  68,  11 
124,  23  (?);  211,  13;  308,  18;  324,  8  (?);  380,  4;  403,  28;  420,  25  (?) 
428,23(?);  —  das  eine  Pseudo-Reflexiv  mit  fitid  189,  21.  —  Die  3  (4) 
Vitae  Theophanis  liefern  kein  solches  Beispiel  (I.  15  pp.  Tbn. 
4:1:1;  —  H.  3pp.  Tbn.  0:1;  (III.  Ip.  Tbn.  0:0);  —  IV.  24 pp.  Tbn. 
12:2:3);  —  der  lyrische  Canon  ex  Officio  Theophanis  (ungef. 
150vv.)  1:3;  1  fit&'  äy  I  p.  XLV,  4  ed.  Bonn.  —  Ueber  den  naiven 
Volgarismus  ^s  Theophanischen  Sprachgebrauchs  hätte  ich  vielleicht 
den  trefflichen  de  Boor'schen  Untersuchungen  Einiges  hinzuzufügen,  aber 
das  Eingehen  in  diese  Details  würde  mich  hier  zu  weit  fähren.  Dass 
die  Sprache,  obwohl  im  Ganzen  offenbar  die  eigene  des  Chronisten, 
doch  mitunter  auch  nach  den  Quellen  sich  richtet,  geht  z.  B.  aus  dem 
grossen  Uebergewicht  von  avv  über  furd  in  der  Partie  heror,  welche 
aus  Procop  entnommen  ist. 

>1S)  Die  Prosa-Werke  des  Theodor.  Studita  (1100  bis  1200  pp. 
Tbn.)  enthalten  243  +  4  :  381  +  8 :  20  +  2  :  3  (ausserdem  3  aw  Gen., 
1  afia  Gen.,  1  fitTti  Acc.  =  Gen.);  die  Poetica  (so  weit  man  diese  für 
echt  hält)  —  959  vv.  —  15 : 2  und  1  «^a  Gen.  (?).  —  Ein  Unterschied 
zwischen  cvv  und  /ntjct  ist  kaum  bemerkbar,  ausser  dass  bei  Rel.  und 
Refl.  fast  immer  fisrä  steht,  nämlich  jenes  25  (26) mal,  dieses  3  (5)  mal. 
Die  beiden  Ausnahmefälle  sind  avy  oh  (attr.)  Epist.  II  37  (Patr.  Gr.  99, 
1229  C)  und  cify  iif*lv  avrolg  Epist.  II  186  (1573  A).  Fast  noch  deut- 
licher zeigt  sich  diese  Bevorzugung  in  den  Jamben,  wo  sich  ausser 
12  evy  und  einem  zweifelhaften  af^a  Gen.  nur  ein  einziges  fdirä  Gen. 
und  zwar  dieses  in  Verbindung  mit  dem  Relativ  findet:  ^«.V  tay 
Jamb.  120,  8  (1809  C).  —  Th.  St.  gehört  zu  den  besseren  Autoren  der 
Zeit.  Seine  Sprache  ist  gewählt  und  im  Ganzen  oorrect.  Das  wert- 
schöpferische  Element  tritt  sehr  stark  hervor.  Uusre  Lexika  haben  nur 
einen  kleinen  Theil   der   bei   ihm   vorkommenden  seltnen   Wörter   auf- 
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Beispiele  und  nur  zwei  (rt;V- Beispiele  der  genannten  Art 
darbietet. 

Stephanf  Diaconi  CpL  Tita  8.  Stephan!  Jnnioris 
(4:7:2)"*),  der  nur  einige  solche  f»cra- Beispiele  liefert. 

Ignatil  Diaconi  Tita  S.  Nicephori  Patriarchae  Cpl . 
(7:9)***),  der  ebenfalls  nur  /Li«a -Verbindungen  dieser 
Art  hat. 

Andreae  Caesariensis  Commeutarius  in  Apoealypsin 
(2:2: 1)"*),  welcher  auch  nur  fjterd  c.  Rel.  und  zwar  oft 
verbindet. 


g^enommen.  —  Die  Encyclica  seines  Nachfolgers  Nancratius  Con- 
fessor  über  den  Tod  des  Theodor  Studtta  (24pp.  Tbn.)  3:6  —  hat 
ebenfaUs  nur  3  mal  Rel.  mit  /uurd.  —  Die  beiden  Biographien  des  Th.  St., 
welche  vermathlich  beide  noch  ins  IX.  Jhdt.  faUen,  zeigen  eine  weit 
mangelhaftere  Gräcität,  aber  in  Rücksicht  auf  diese  Präpositionen  doch 
ungefähr  denselben  Usus.  Die  Vita  Sirmondiana  (ung.  130 pp.  Tbn.) 
hat  25 :  43 :  5  (ausserdem  aber  noch  1 1  cvvufia  Dat.,  3  ^«^'  afut  Gen.), 
darunter  Rel.  und  Refl.  nur  mit  fAixa^  jenes  6  bis  11  mal,  dieses  2  mal. 
—  Die  Vita  ed.  Ang.  Mai  (Michael  Monachus),  kiinstlicher  und 
schwülstiger  als  die  vorige  aber  allem  Anschein  nach  unabhängig  von 
derselben  (ung.  100  pp.  Tbn.),  hat  29  :  42  : 3  (ausserdem  4  a/jM  Gen.), 
darin  2  fAtxci  c.  Rel.,  1  niy  c.  Refl.  (cvv  lavt^  cap.  61  «»  Patr.  Gr.  99, 
320 B).  Beide  sind  Bearbeitungen  desselben  Stoffs,  denen  vielleicht 
eine  dritte  ältere  Vita  zu  Grunde  gelegen  hat. 

^^)  Die  kleine  von  Stephanus  Diaconus  verfasste  Vita  S.  Ste- 
phani  Junioris  (125  pp.  Tbn.)  ergiebt  24  :  43  (42) :  13,  darunter  1  Rel., 
1  Refl.,  1  Fseudo-Refl.,  alles  mit  f^tia.  Sie  ist  nicht  besonders  fehler- 
haft  geschrieben. 

3^^)  Die  der  vorigen  ähnliche  aber  schwülstigere  Vita  des  Patriarchen 
Nicephorus  von  Cpl.,  verfasst  von  IgnatiusDiaconus  (125  pp.  Tbn.), 
hat  14:  17(18):  1,  darin  3  mal  Rel.  mit  fAira.  Beide  stehen  in  Patr. 
Gr.  100,  diese  auch  bei  de  Boor  in  der  Ausg.  des  Nicephorus.  Die 
von  demselben  Ignatius  verfasste  Vita  des  Tarasius  (cf.  Krumbacher 
p.  348)  war  mir  nicht  zugänglich,  lieber  sein  Quasidrama  siehe 
Kap.  III  §  4,  4,  1. 

^^^)  Der  Apokalypsen-Comraentar  des  Bischofs  Andreas  Caesa- 
riensis (Cappadociae),  wenn  man  die  vielen  fremden  Bestandtheile  aus- 
scheidet ung.  150  pp.  Tbn.,  enthält  42  :  41 :  21,  darunter  17  mal  Rel.  mit 
/nijä.  Die  meisten  dieser  Fälle  (14)  kommen  auf  das  ofterwähnte  fii&^  av 
in  der  Schlussdoxologie  nach  der  Weise  des  Chrysostomus  neben  a/iff. 
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Der  Kaiser  Basilins  Macedo^'O)  ^^^  in  seinen  Parae- 
netieis  ad  Leonem  fllium  (7:11:2)  nur  2  Fälle  von  fisjä 
c.  Rel.  hat. 

Josephus  Uymnographns  (3:4)^^®),  der  in  seinen 
Streck  Versen ,  die  man  wohl  als  Prosa  betrachten  könnte, 
häufig  f*«Ta-Verbindungen  mit  dem  Relativ  hat  und  keine 
solche  mit  ffvv. 

Petms  Siculus  (1:1)^*"),  bei  welchem  das  Rel.  ein- 


seltner auch  neben  ovy.  Fast  alle  Beispiele  von  Sfia  (20)  stehen 
ebenfalls  in  der  Schlussdoxologie.  Andreas  schreibt  recht  gut  und 
klar,  in  löblicher  Weise  den  üblichen  theologischen  Redeschwulst  ver- 
meidend. 

3^^)  Die  Paraenetica  des  Kaisers  Basilins  (ung.  35pp.  Tbn.) 
7:11  : 2,  darunter  ein  fit^"  ov  (cap.  35)  und  ein  /u«9'  wy  (cap.  48)  beide 
bei  <rpr-Compositis,  sind  eine  treffliche  gutstilisirte  Schrift  ohne  jegliche 
Äffectation,  im  Ganzen  auch  ziemlich  reines  Griechisch,  nur  die  modi 
oft  confiindirt  wie  in  der  Taktik  des  Sohnes,  eins  der  erfreulichsten 
Erzeugnisse  dieser  dunkeln  Zeit.  Der  Begründer  der  Macedonischen 
Dynastie  war  ein  self-made  man  und  ein  sehr  fähiger  und  tüchtiger 
Herrscher;  es  ist  ihm  wohl  zuzutrauen,  dass  er  selbst,  nicht  Andre  in 
seinem  Auftrag,  diese  seine  Erfahrungen  in  schönster  Fassung  für  den 
Sohn  als  eine  Art  Regenten-Katechismus  niedergelegt  hat.  —  Die  von 
Ang.  Mai  ans  einem  Vatic.  hinzugefügte  „Altera  Paraenesis**  (Patr. 
Gr.  107,  LVII — LX)  halte  ich  für  ein  unechtes  angeflicktes  Stück  (2  bis 
3  pp.  Tbn.  —  0:1).  Denn  die  früher  schon  bekannte  Paraenesis  ist 
ja  von  vornherein  (Akrostich)  auf  nur  66  Capitel  berechnet  gewesen; 
da  diese  nun  vollständig  da  sind,  wie  ist  zu  glauben,  dass  noch  ein 
matter  bigotter  Senf,  wie  diese  Altera  Paraenesis  ist,  nach  cap.  66  vom 
Vf.  selbst  hinzugethan  sein  sollte? 

919)  Die  Hymnen  des  Josephus  (ung.  225  pp.  Tbn.  als  Prosa 
gedruckt  in  Patr.  Gr.  105)  haben  37:48;  da  sonst  cvy  und  fitra  völlig 
promiscue  gebraucht  sind,  tritt  als  der  einzige  greifbare  Unterschied 
henror,  dass  beim  Relativ  nur  fittd  (14  mal)  steht.  Von  seiner  Prosa 
liegt  nichts  vor,  da  die  Laudatio  S.  Bartholomaei  nur  Lateinisch  vor- 
handen ist. 

»i»)  Vollst,  (ca.  75  pp.  Tbn.)  17  +  2 :  16  +  4 :  1,  ausserdem  1  a/ua 
c.  gen.  und  1  fitr«  c.  acc.  =  gen.;  ^«^'  <ay  Hist.  Manich.  28  (Patr. Gr.  104, 
1284A);  avy  iavr^  ib.  7  (1252A);  fit»'  Ittvrov  ib.  25  (1280B).  Die 
Fassung  der  entsprechenden  Stellen  bei  Photius  ist  wie  gewöhnlich  eine 
ganz  verschiedene  von  der  des  P.  8. 
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mal  mit  /»«va,  das  Refl.  einmal  mit  cvv  und  einmal  mit 
IkBxd  vorkommt 

Nicolai  Patriarehae  Cpl.  Epistolae  (3:5)'''),  wo 
ebenfalls  keine  andern  als  ficra -Beispiele  erscheinen. 

Vita  Euthymii  (9:10)"0i  welche  nur  ein  Beispiel 
des  Pseudo-Reflexivs  nach  <fvv  liefert. 

Genesius  (1 :  l)"^)  ^^^  im^\  das  Relativ,  3 mal  das 
Reflexiv  auf  listd  folgen  lässt,  während  tsvv  bei  dem  letzteren 
nur  uneigentlich  (als  Latinismus  —  2  mal)  erscheint. 

Hinzu  kommen  mehrere  kleinere  Schriften"')  der- 


230^  Die  Briefe  des  Patriarchen  Nicolans  (ung.  440pp.  Tbn.) 
enthalten  73: 124;  ein  Drittel  aller  avi'-Fälle  (24)  kommt  auf  die  Redensart 
avv  ^«^;  über  ein  nvv  Dat.  +  Gen.  siehe  §  8  Anm.  128;  das  Relativ 
steht  9 mal  (darunter  4  mal  attr.)  mit  fjutd.  Diese  Episteln  sind  recht 
flach  und  geistlos  und  von  ermüdender  Breite,  aber  sehr  gewandt  in 
der  stilistischen  Form  und  im  Qansen  auch  rein  in  der  Sprache.  Als 
geschichtliche  Hilfsquelle  ist  N.  ron  Bedeutung,  obwohl  mit  Vorsicht 
zu  benutzen,  wie  die  Forschungen  de  Boor^s  (vita  Euthymii)  klar  dar* 
gelegt  haben.  Er  war  ein  zweideutiger  Charakter.  —  Die  offenbar 
ihm  untergeschobene  kleine  Schrift  de  Vita  Monastica  (12  pp.  Tbo« 
12:2  [8]  ohne  solche  Pronominalverbind nngen)  ist  viel  schlechter  ge- 
schrieben, in  Stil  und  Sprache  den  Briefen  unähnlich.  Oder  sie  musste 
von  fremder  Hand  bis  zur  Unkenntlichkeit  überarbeitet  sein,  was  auf 
dasselbe  hinauslilnft. 

^^)  Vollst,  (ca.  95  pp.  Tbn.)  47  avv  c.  dat ,  1  ifvv  c.  gen ,  53  fAkia 
c.  gen.,  1  fim  c.  acc.  ss  gen.,  1  ofjiQv  c.  dat.  Abgesehen  von  den  hftufigen 
Verwechslungen  der  Casus  obliqui  ist  diese  interessante  Biographie 
leidlich    stilisirt     Cap.  19,  9  (p.  66,  13  dB.)  üvy  avjM  n^ocXaßöfuypf 

S2>)  Vollst,  (ca.  100  pp.  Tbn.)  72  :  65  :  10,  ausserdem  6  cirafta 
c.  dat.  Gegen  seine  Bevorzugung  von  fÄtra  bei  Rel.  und  Refl.  können 
die  beiden  Stellen  62,  1  tl  /ni  joifs  «rvv  avi^  Mcttfovik  tactl  tomvtot 
(f>!^ctts  id^aQ<faXf(ooty'  äyfgte  iari  tfiXot  xat  äXxkfAov  fitoQ  tlia9^i\  112,5 
loiq  ifify  avT^  ngtHntirrtt  schwerlich  geltend  gemacht  werden,  da  hier 
nach  Lateinischer,  nicht  nach  Griechischer  Weise  das  Reflexiv  steht 
und  vielleicht  avr^  zu  schreiben  ist.  Freilich  ist  dem  Genesius,  der 
eine  sehr  heruntergekommene  Sprache  schreibt,  auch  dieser  Latinismus 
wie  viele  andre  wohl  zuzutrauen. 

^3)  Als  kleinere  Werke  dritter  Classe,  die  aus  dieser  Zeit  stammen, 
führe  ich  noch  auf:  1)  Vita  Methodii  Patr.  Cpl.  (17pp.Tbn.  Patr.Gr. 
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selben  dritten  Classe,  die  gleichfalls  nur  /ücva'- Beispiele 
liefern. 

c*)  Zur  zweiten  Gruppe  rechne  ich: 

Georgias  Syncellus  (6:3:1)^"),   welcher  trotz  des 

100)  6:6;  bat  ein  ^c^  ov  in  der  Scblnssdozologie  neben  avy,  —  2)  Tbeo- 
gno8tns  Monacbns  (15 pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  105)  5:3:1;  bat  kein  Bei- 
spiel der  Art.  —  3)  Vita  Nicolai  Stnditae  (60 pp.  Tbn.  Patr.  Gr. 
105)  19:23:  1;  bat  ein  Pseudo-Refl.  mit  fitin  (885  B);  der  Vf.  pflegt 
sonst  bei  Personen  «rvV  vorzusieben;  er  scbreibt  recbt  affectirt.  —  4) 
VitaS.  Clementis  Bnlgar.  Arebieps.  (Pseudo-Tbeopbylact.  Bulgar.) 
-  50  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  126  —  5  :  9  :  2;  1  Refl.  mit  find ;  ebenfalls  recbt 
^ziert  aber  docb  sonst  gnt  und  lebbaft,  ancb  grammatiscb  ziemlich 
correet  gescbrieben.  —  5)  Scholia  S.  Methodii  Patr.  Cpl.  ad 
Martjrinm  S.  Marinae  (7  pp.  Tbn.  ed.  Usener)  1:2;  1  fit^  ov.  —  6) 
S.  Basilii  Litnrgia  (18  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  106)  5:8  nnd  1  afda  Gen.; 
1  /if^*  ov  neben  <rvy  in  der  Doxologie. 

^)  Die  Cbronograpbie  des  Georgias  Syncellus  (540  pp.  Tbn.) 
euthSlt,  alle  fremden  Bestandtbeile  mitgerechnet,  215  :  109  :  38»  ausserdem 
hin  nnd  wieder  Aequivalente.  Verbindungen  dieser  Präpositionen  mit 
Bei.  nnd  Refl.  sind  ungemein  selten:  ich  fand  nur  Rel.  mit  fura  p  321,  9 
(Bei.  attr.  neben  aw)  und  498,  12  (der  entsetzlieh  fehlerhafte  Text  bat 
da  das  unerhörte  fi§»'  ois  fär  fii»'  ^c);  Refl.  mit  fitta  577,  6  nnd  654,  12 
(ans  Irenaeus);  Pseudo-Refl.  mit  cvv  550,  7  (01^1'  avTpssaify  iaorp). 
Diese  wenigen  Stellen  können  doch  bei  dem  grossen  Uebergewicht 
Ton  avy  dafür  sprechen,  dass  auch  dieser  Chronograph  bei  Rel.  und 
Befl.  fitia  Torgezogen  hat  Was  nun  jenes  Vorherrschen  von  tfvV  angeht, 
kann  man  bemerken,  dass  /icrof  häufiger  in  den  anderswoher  wörtlich 
(oder  wörtlicher)  entlehnten  Partien,  cvv  dagegen  in  den  mehr  oder 
weniger  deutlich  dem  Chronographen  selbst  angehörenden  Stellen  vor- 
kommt. Dass  er  z.  B.  sein  avV  auch  da  setzt,  wo  seine  Quelle  jutra 
hat,  zeigt  ein  Fall  wie  362,  7,  wo  der  Sjncellus  das  fut*  'Odvüüioig  des 
Dien.  Hai.  (1,  72)  in  ^p  'Odvcifil  verwandelt  hat.  Aehnlich  scheint  er 
419,20  zu  der  Bibelstelle  (LXX  4  Reg.  24,  12)  ein  avy  avr^  de  suo 
hinsugesetat  zu  haben.  —  Die  fremden  Bestandtbeile  lassen  sich  hier 
nicht  ausscheiden.  Denn  wenn  auch  manche -Citate  auf  die  Bibel,  auf 
Ensebins,  Josephus,  Diodor  u.  A.  m.  sich  verificiren  lassen,  bleibt  doch 
bei  den  meisten  derselben  —  so  bei  allen  aus  Africanns,  Panodorus, 
Annianus  — ,  da  diese  Quellen  verloren  gegangen  sind,  nngewiss,  wie 
weit  diese  Anführungen  mit  dem  Wortlaut  der  Originale  t|berein- 
itimmten.  Es  lohnt  sich  kaum  der  Mühe  die  nachweisbar  fremden 
Ausdrücke  auszusondern,  da  doch  kein  sichres  Ergebniss  dadurch  zu 
gewinnen  ist.  —  Der  Text  ist  heillos  verdorben,  aber  von  den  muth- 
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grossen  Uebergewichts  von  avv  doch  beim  Relativ  und 
Reflexiv  nur  yksxd  setzt;  das  Pseudo-Refl.  steht  einmal 
mit  avv. 

Nicephorus  Patriarcha  ConstantinopoL  (8:4:3)"*), 
der  in  seinen  historischen  Schriften,  obwohl  avv  doppelt  so 
häufig  ist  als  iiexd^  doch  nur  letzteres  beim  Relativ  (7  mal) 
und  Reflexiv  (3  mal)  setzt,  welche  10  Fälle  fast  die  Hälfte 
aller  /»«va-Fälle  ausmachen.  Er  liefert  also  einen  der 
stärksten  Beweise  dafür,  dass  wenigstens  bei  den  volks- 
thümlicher  Schreibenden  schon  zu  Anfang  des  neunten  Jahr- 
hunderts solch  eine  Bevorzugung  vorhanden  war. 

Gregorii  Tita  Basilli  Junioris"')  würde,  so  weit  ich 
sie  kenne  (11:5),  ebenfalls  dafür  sprechen,  insofern  sie  nur 
einmal  Refl.  mit  iisxd  bietet. 

Methodius  Patriarcha  Cpl.  (10: 7)'^^  ^^^  unter  seinen 
sieben  jL^cra-Beispielen  viermal  iktzd  cum  Relativo. 


masslich  dadurch  entstandenen  Fehlem  abgesehen  aneh  die  Sprache 
des  Vfs.  (obwohl  er  als  Syncellas  des  Patriarchen  von  Cpl.  ein  hoch- 
gestellter Beamter  war)  recht  fehlerhaft.  Das  hindert  nicht,  dass  aaf 
demselben  Gebiet  sich  ausserdem  Gespreiztheit  and  Affeetation  seigi 
Dahin  rechne  ich  ebenfalls  die  Häufigkeit  des  poetischen  <r»y,  wie 
auch  ^fJKfi  Acc.  und  avd  Acc.  nicht  selten  sind,  ja  einmal  (122,  4.  5) 
sogar  dfAifil  Gen.  erscheint.  Ton  und  Aasdrucksweise  darch  das  ganze 
Werk  hindurch  sind  himmelweit  verschieden  von  dem  naiven  Vulga- 
rismus seines  bescheidenen  Freundes  Theophanes»  der  das  Werk  des 
vornehmen  Gönners  gleich  nach  dessen  Tode  (810/811)  forisetsle  und 
selbst  bald  darauf  starb  (814). 

»5)  Vollst.  (105pp.  Tbn.)  46:23  +  2:18;  ^«*'  &v  steht  p.  29, 
21  Tbn.;  34,  17;  36;  16;  66,  7;  69,  24;  71,  3;  ^«^  ol  59,  3;  /u«^'  U^- 
10V  p.  15,  19;  30,  6;  51,  10.  Unter  den  übrigen  13  Fällen  von  furu 
kommen  4  auf  den  Latinismus  bei  cniv^ta^nt  ^  nqc^  c.  Acc  Trott 
mancher  Incorrectheiten  seiner  Sprache  ist  der  Homologet  doch  m.  £. 
einer  der  erträglichsten  Historiker  der  Zeit,  weil  er  einfach  und  natürlich 
schreibt.  Seine  Theologica  sind  bei  der  zweiten  Classe  besprochen; 
siehe  Anm.  197. 

226^  Das  von  Combefis.  (Hist.  Byz.  Scr.  post  Theophanem  p.  394  sqq.) 
mitgetheilte  Stück  (ca.  8pp.  Tbn.)  enthält  11  cvw  (darunter  ein  af*aw) 
und  5  fiijo  0.  gen.,  darunter  ^f^'  ttnnov  2  (394  C). 

«7)  Methodius  Patr.  Cpl.  (20pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  100)  10;  7; 
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Georgias  Nicomediensis  (2:1)"*)  hat  ebenfalls  nur 
(Smal)  dieselbe  Verbindung. 

Syntipas  B  (3  :  2  : 1)"*)  liefert  ein  Beispiel  derselben 
Art  und  zwei  vom  Refi.  mit  fitevd. 

Der  zweite  Fortsetzer  des  Joannes  Thessalonicensis 
(3:1)'"); 

Die  Lykopliron- Paraphrase   ex   eod.  Tatic.   1807 
(2:1)"^);  und 

Die  latrica  des  Tlieophanes  Nomms  (7:6)"')  — 
liefern  keine  einschlägige  Beispiele. 

Die  Rede  des  Presbyters  Oregorius  Caesariensis 
(Cappadociae) "')  —  5:1:1  —  hat  nur  ein  fkstä  Gen.  und 
dieses  ist  ein  /uc^'  oi  in  der  Schlussdoxologie. 


▼on  den  4  Rel.  mit  fota  stehen  3  in  der  Doxologie  und  meist  neben 
(TpV.    Sein  Griechisch  ist  leidlich  gut. 

»)  Georg.  Nicomediensis  (ISOpp.Tbn.)  29:15(16);  unter 
den  3  FftUen  von  fAua  c.  Bei.  ist  ein  doxologisches  /uc^  ov  und  ein 
neben  cvr  stehendes  ^f^'  t^y  (Patr.  Gr.  100,  1528  C).  Sprache  ziemlich 
rein,  grosier  Schwnng  der  Beredsamkeit. 

^  Die  kürzere  Fassung  (B)  des  Sjntipas  (Fragment  im  Cod. 
Monac.  525)  ist,  wenn  sie  noch  in  diese  Zeit  f&llt,  hier  mitznnennen; 
rollst.  (50  pp.  Tbn.)  12 :  8  :  5;  Rel.  bei  fdtrd  145,  23  Eberhard,  Refl.  bei 
fitia  165,  6;  185,  6.  Die  Sprache  ist  erheblich  besser  als  in  A;  der 
Uebersetier  war  feiner  gebildet. 

^^)  Der  Continnator  II  Joannis  Thessalonicensis  (S.  Demetrii  Mira- 
eolomm  Über  III  anctore  anonyme  altero)  —  13  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  116; 
3:1  —  ist  ein  sehr  viel  besserer  Stilist  als  der  erste  Fortsetzer  der 
▼on  Jo.  Thessalonicensis  begonnenen  Mirakelsammlnng. 

^^)  Paraphrasis  Lycophronis  ex  eod.  Yatic.  1307  ed.  Bachmann 
(55  pp.  Tbn.)  enthlllt  als  selbstftndig  nnr  2:1.  Die  Hdschr.  ist  aus 
Saec  X,  die  Paraphrase  selbst  wohl  nicht  viel  &lter. 

^  Die  latrica  des  Theophanes  Nonnus  (llOpp.  Tbn.)  342 + 
3:294  +  13: 1  (und  1  afia  Gen.)  bestehen  fast  nur  aus  Recepten,  und  diese 
sind  meist  Ton  älteren  Aerzten  entlehnt,  obwohl  Th.  N.  sie  nur  selten  nennt. 

3tt)  Die  kleine  Homilie  des  Gregor.  Caesariensis  de  Concilio 
Kieaeno  (16  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  111)  —  5:  1 : 1  •—  welche  dies  fus»'  ov 
(440 A)  liefert,  hat  einen  gezierten  Stil,  yiele  Metaphern  und  lange 
Perioden,  ist  aber  sprachlich  recht  correct.  Dass  dieser  Presbyter 
Caesar.  Cappad.  Gregor  derselbe  gewesen  sei  mit  dem  Vf.  der  Vita 
Gregorii  Theologi  ist  sehr  unwahrscheinlich;  siehe  Anm.  158  a.  £. 

MominseD,  Griech.  Pr&poaitioiten.  ^Q 
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IX.  Jede  Periode  hat  ihre  Blflthezeit  und  so  aach  der 
Byzantinismus  im  elften,  zwölften  und  dreizehnten  Jahr* 
hundert  Hier  ist  nicht  nur  offenbar  üvv  stärker  vertreten 
als  in  der  früheren  Prosa,  sondern  die  bedeutendsten  Er- 
scheinungen der  Zeit  bestätigen  auch  die  schon  für  die 
vorige  geltende  Bevorzugung  des  (Aetd  bei  dem  Relativ 
und  Reflexiv,  und  zwar  einige  derselben  mit  erhöhter 
Deutlichkeit 

Uebrigens  stehen  avp  und  (urd  mehr  und  mehr  ganz 
promiscue  und  afHx  tritt  dagegen  sehr  in  den  Hintergrund, 
wie  denn  auch  die  andern  dativischen  Casus-Adverbien  fast 
verschwunden  sind.  Als  Beispiele  der  völligen  Identificirung 
jener  Wörtchen  mögen  unter  vielen  folgende  drei  dienen: 
Mich.  PselL  Byz.  Bist  VI  (p.  161)  . .  .  olcrw  avv  äll^- 
Xo$g  xal  fAS%^  ä3ikijX(av  im  totg  tov  tVQavvsvaavxog  äno- 
^avBXv  otp&aJifAotq;  Zonar.  XVII,  21  (Vol.  IV  p.  157,  12) 
xal  Sg  aivUa  ov  Cvv  koytp  oi'öi  /üCTce  t$vog  cfA^Qovog 
elxopofkiag  ovts  tag  %mv  d^uafmtwy  inoittto  Ufidg  ov%€ 
tag  tday  x^i/züctYCDV  6iavo[iag^  dkld  .  . . . ;  Nicet.  Acom.  p.  94, 
Isq.  ed.  Bonn.,  wo  der  Vf.  den  Kaiser  Eonrad  III  zu 
seinem  Ereuzheer  sagen  lässt  vom  Durchschreiten  des 
Maeander:  du^mnaadfAed'a  avv  i^f*fl  ^^^  notafUov  tovdi 
^€Vfiatog  9eal  ig   avto   ifAßdXdOfiiv  (as^^  OQfk^g^    also  2 mal 

dasselbe  gesagt  in  Einem  Athem  nach  Art  dieses  rhetori- 
schen Historikers;  zum  Ueberfiuss  folgt  dann  gleich  darauf 
in  der  Erzählung  (94,  12  sq.)  abermals  ...  dg  zoy  nota/ioy 
lihetd  ^vfifjg  dtaßtjtfofj^ayog.  Das  soll  anmuthige  Variation 
sein  und  ist  im  Grunde  albern  und  geschmacklos. 

a)  Für  die  erste  Classe  habe  ich  vor  Allen  als  Haupt- 
schriftsteller des  elften  Jahrhunderts  Michael  Psellos 
(1:4)'^^)  zu  nennen,  obwohl  er  als  Historiker  zur  dritten 


>^)  Alle  Prosa -Werke  des  M.  Psellns»  welche  mir  bei  K.  Satbss 
(IV.  V),  Ideler ,  Boissonade ,  Westermann  (Paradoxa)  und  in  Patr,  Gr. 
122  (114)  &ag&ngllch  gewesen  sind  (1600  bis  1700  pp.  Tbn.X  liefern  m- 
sammeagefasst  S8  +  3  :350  +  3:  20  +  1 : 2  +  li  getrennt  die  Briefe 
(350  pp.  Tbn.)   6  :  108  :  1 :  1   (Verh.  1 :  18);   die   Beden    uod    sonstigen 
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Classe  gehört,  dann  Michael  Attaliates  oder  Attaliotes 
(l:5)"*)i  die  drei  Theologen  Symeon  Junior  (1:18)"*), 
Nieetas  Peetoratus  (1:60)^")  und  Joannes  Xiphilinns 

8ohriiten  (56  Stücke  =  ung.  950  pp.  Tbn.)  334-1j  171 -4-3:9  +  1: 
1  +  1  (Yerh.  2:9);  das  Geschichtswerk  dagegen  (350  pp.  Tbn.)  44  +  2 : 
71 :  10  (Verb.  7 :  14  :  2).  Seine  Poetica  (nng.  4600  vv.)  entbalten  19  :  15 
(Yerb.  4:3).  In  den  Prosawerken  finden  sieb  15  solcbe  /iCTcc-Verbin- 
daogen,  9  mit  dem  Relativ,  6  mit  dem  Beflexiv.  Die  meisten  dieser 
Ftlle  kommen  anf  die  Hist.  Bjs.  (6  Bei.,  3  Befi.),  obwobl  gerade  darin 
0»V  sebr  oft  stebt.  —  Abgeseben  von  den  bftnfigen  Verwecbslnngen  im 
Modalgebraneb  und  einigen  andern  Dingen  (s.  B.  necQa  Gen.  beim  Passiv, 
i^ffior  s=  repente)  erinnert  Weniges  an  die  Spfttzeit  bei  diesem  ge- 
schickten Nacbabmer  des  Atticismns.  Stil  und  Spracbe  sind  merkwürdig 
rein  nnd  gut     Vgl.  Anm.  260. 

^  Micbael  Attaliates  ergiebt  i m  Ganzen  (reicblicb  300  pp* 
Tbn.)  46:232:  7,  darin  3  Bei.,  4  Befl.  mit  /4ntt.  Anf  das  Xgoykxoy 
(250  pp.  Tbn.)  fallen  25 :  197 :  4  (Verb.  1 :  8),  auf  die  Scbenknngsurknnde 
bei  Satbas  I  (50  bis  60pp.  Tbn.)  21:35:8  (Verb.  3:5),  letztere  bat 
also  mebr  ffvy  als  das  G^cbichtswerk ,  docb  keins  der  ebenerwttbnten 
lieben  /««rd-Beispiele.  —  Dieser  vornebme  ricbterlicbe  Beamte  (General- 
anditenr  nnd  Geb.  Kriegsratb)  und  gdebrte  Jurist  schreibt  zwar  lange 
kein  so  correctes  Griecbiseb  wie  sein  Zeitgenosse  und  politiscber 
Gegner  Micb.  Psellos,  aber  docb  aneb  keineswegs  scblecbt.  In  der 
Sehenknngsurkunde  freilieb  scbliessen  Stil  nnd  Spracbe  sieb  obne  vieles 
Federlesen  dem  Ausdruck  des  taglicben  Lebens  an,  in  dem  Cbronikon 
sind  sie  sorgfllltig  gescbraubt  und  oft  überladen  aber  nicbt  eigentlich 
vulgär.  Bei  einem  so  nach  Synonymen  haschenden  Autor  werden  auch 
viele  adjectivische  {aviaydQoSf  naciqqmfAog  67, 1),  participiale  {fx^^^  avala' 
fiay,  avuhif^iafj  naQakaßtoy,  ägaf)  und  adverbiale  {nayüTQaT^^,  nayygyti, 
Dat»  militar.  u.  s.  w.)  Aequivalente  für  „mit"  angetroflfen.  Die  lieber- 
Setzung  (von  Brunet  du  Presle)  scheint  mir  eine  Unzahl  von  Miss- 
ventändnissen  zu  entbalten. 

S36j  Die  Capita  Practica  et  Tbeologica  des  Symeon  Junior 
(75  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  120)  3 :  54 : 1  haben  nur  ein  ^«^*  oi  cap.  52 
(624  D);  ihre  Sprache  ist  im  Ganzen  gut.  Die  von  Leo  AUatius  mit- 
getbeilten  Ueberschriften  und  Anfänge  von  79  seiner  Beden  enthalten 
nur  4  fina  Gen.,  die  ebendaselbst  mitgetbeilten  Titel  seiner  58  „Gedichte** 
mir  5  tfvy. 

'^^)  Die  drei  Genturiae  asceticae  Practicorum  Pbysicorum  Gnosti- 
comm  des  Nieetas  Peetoratus  (170  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  120)  1 :  60 
baben  8  Bei.  und  1  Befl.  mit  furä.  Das  zu  Anfang  vorkommende 
MD»ge  ^vy  steht  gani  dem  Attischen  Prosagebrauch  gemäss  {ciy  rdx^ 

30* 
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(2:9)^^'),  die  Uebersetzung  des  märchenartigen  Ro- 
mans Stephanites  et  Ichnelates  (1 : 4)^'*)  aus  dem 
Arabischen,  welche  ursprünglich  von  Symeon  Seth  an- 
gefertigt war,  ferner  aus  Saec.  XII  Euthymius  Zyg^ 
benus    oder  Zjgadenas    (1 : 8)  ^*®)    und  Anna  Comnenm 


inclusive  der  Zinsen  I,  1  col.  852  B).  Ueberhanpt  ist  die  Diction  hier 
▼erhältnissmäflsig  sehr  rein,  erst  gegen  Ende  der  Schrift  wird  sie 
etwas  schlechter. 

S38j  ]>|Q  sieben  Homilien  des  Patriarchen  von  Cpl.  Jo.  Xiphilinns 
(90  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  120)  4  :  18  :  1  haben  nur  1  Bei.  mit  (Ana  (homiL  VI 
col.  1281,  C).  Das  Sprachliche  ist  von  fthnlicher  Art  wie  bei  dem 
Vorigen,  doch  nicht  ganz  so  rein. 

^3^)  Die  Uebersetzung  des  Stephanites  et  Ichnelates  in  ihrer 
ersten  Becension  bei  Puntoni  (ung.  200  pp.  Tbn.)  18 :  75 :  10  (1  b/Aom  Dat. 
p.  158,  14  (?),  1  fAtjd  Acc.  BB  f^nä  Gen.,  p.  148,  18)  liefert  kein  Beispiel 
vom  Relativ,  aber  4  vom  Reflexiv  mit  fAsra  und  3  vom  Pseudo-Refl. 
mit  civ  (115,  7;  234,  71;  235,  78).  —  In  der  Yar.  lect  ans  den  drei 
andern  Recensionen  findet  sich  ebenfalls  (nach  fluchtiger  Durchsicht  zu 
schliessen)  kein  Relativ  aber  mehrere  Reflexive  so  verbanden:  mit  fttiu 
p.  171;  mit  evy  p.  115;  Pseudo-Refl.  mit  cvv  p.  92;  115;  235.  —  Das 
Urtheil  über  die  Sprache  dieser  Uebersetzung  ist  nicht  leicht  zu  flUlen, 
da  wir  nur  Ueberarbeitungen  der  Originalübersetzung  des  Symeon  Seth 
haben,  nicht  diese  selbst.  Doch  aber  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen 
den  verschiedenen  Recensionen  gross  genug  um  zu  erkennen,  dass 
Symeon  Seth  keineswegs  das  Vulgärgriechisch  seiner  Zeit  schrieb.  Der 
Stil  ist  leicht  und  anmuthig,  die  Diction  trotz  mancher  spStgriechiacher 
Wörter,  Wortformen  und  Wendungen  nicht  schlecht  oder  gemein.  Ver- 
glichen mit  der  eines  Zeitgenossen  wie  Mich.  Psellus  ist  sie  allerdtngt 
sehr  viel  mangelhafter.  —  Puntoni's  Ausgabe  ist  zwar  ein  Werk  des 
gross ten  Fleisses,  aber  ungeschickt  und  oft  verwirrt  und  undeutlich  in 
ihren  Angaben.  Statt  alle  die  zahllosen  kleinen  meistens  völlig  unbe- 
deutenden Varianten  unter  dem  Text  anzugeben,  h&tte  der  Hg.  besser 
gethan,  die  vier  Recensionen,  wo  dieselben  vorhanden  sind,  in  Colonnen 
neben  einander  zu  stellen.  So  arrangirt  wie  Puntoni  es  that,  mnsste 
trotz  des  ungeheuren  Wustes  Vieles  unklar  bleiben. 

s^)  Von  den  weitlllufigen  Schriften  des  Euthymius  Zygadenns 
habe  ich  reichlich  ein  Siebentel  (ung.  600  pp.  Tbn.)  untersucht.  Dies 
ergab  11:88  +  4:3  + 2,  darin  1  Rel.  und  1  Refl.  mit  fAsra.  Euthymius 
war  einer  der  bedeutendsten  Theologen  seiner  Zeit  und  nicht  ohne 
Grund  hochgeschätzt  vom  Kaiser  Alexius  I  Gomnenus  (cf.  Anna  Gomo. 
15,  9).     So  zeigt  er  sich  auch    in   seinen  Werken:    kurz,  klar,  scharf- 
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(1:5)"'),    endlich   aus   dem  Ende   dieser  Zeit   den  Arzt 


dniug;  einfach  und  fliessend  im  Stil  nnd  im  Ganzen  anch  sprachlich 
eonreet.  Chrjsostomns  (den  er  in  seShem  Evangelien-Commentar  oft  aus- 
schreibt) war  wohl  anch  in  Hinsicht  der  Form  sein  Vorbild;  dazu 
stimmt  ebenfalls  die  Seltenheit  des  üvv,  welches  bei  Enth.  fast  nur  in 
Anlehnung  an  den  biblischen  Ausdruck  steht. 

'^)  Die  Alezias  der  Anna  Comnena  (ung.  580pp.  Tbn.  mit 
Abzug  der  drei  eingelegten  Actenstücke  3,  6.  10;  13,  12)  ergiebt  118 
(119):  576: 36  (ausserdem  4  cwafta  Dat.,  und  vielleicht  ein  o^ovDat. 
10,  6  SS  II  p.  78,  19),  worin  von  fAtia  abhftngig  10  Reflexiva  und  9  (oder, 
wenn  man  das  im  Cod.  Coisl.  befindliche  Rel.  exdam.  15,  8  s=  II  p.  296, 
1  ed.  2Reiff.  mitrechnen  will,  10)  Relativa  vorkommen,  dagegen  nur 
einmal  ein  von  avy  abh&ngiges  Relativ  {alv  oU  persönlich  7,  2  =  I 
p.  229,  27),  welches  ein  zweites  Mal  in  einer  der  drei  obenerwähnten 
Urkunden  steht  (aw  otg  sachlich  13,  12  =:  II  p.  219,  14).  Diese  drei 
Urkunden  (17  pp.  Tbn.)  7:19  liefern  sonst  kein  einschlägiges  Beispiel. 
—  Anna  braucht  im  Ganzen  genommen  beide  Präpositionen  promiscue; 
Singular  und  Plural,  Person  und  Sache,  CoUectiv  und  Nicht-CoUectiv, 
Abstractnm  und  Concfetum  machen  kaum  einen  Unterschied.  Aber 
zwei  charakteristische  Zfige  treten  hervor:  1)  Die  sehr  häufige  miss- 
br&uehliche  Verwendung  des  fitta  für  contra,  ad  versus  (das  Xiateinische 
cum)  bei  fAax99^atj  ejQartvmd^at  und  ähnlichen  Verben;  fast  ein  Viertel 
aller  fim  —  Fälle  (130  bis  140)  gehören  diesem  Latinismus  an.  2)  Die 
Verstärkung  des  (fv¥  darch  ein  hinzugefügtes  ovrcf»,  airrolg  u.  s.  w. ; 
fut  ein  Fünftel  aller  Fälle  von  <rvy  (23)  sind  der  Art.  Dagegen  kommt 
der  Sociativ  mit  avroc  ohne  üvv  nur  zweimal  und  auch  da  nur  in 
zweifelhafter  Weise  vor:  a)  als  var.  lect.  des  cod.  Aug.  2,  10s=I 
p.  85,  16;  b)  im  cod.  Coisl.,  der  hier  die  einzige  Textgrundlage  ist, 
15, 10  =  n  p.  303,  22,  wo  m.  £.  ein  <rvv  vor  airols  If^ario^s  *«*  vnod^fia<fiy 
zuzusetzen  ist,  ähnlich  wie  Reiff.  15,  4  =  II  p.  280,  7  denselben  Fehler  des 
Ms.  berichtigt  hat.  —  Sonst  unterscheidet  sich  der  Usus  nur  in  einzelnen 
Wendungen;  z.  B.  einestheils  immer  oder  fast  immer  ffvr  d^tiß  (4 mal; 
füxtt  &iov  nur  in  dem  fremden  Actenstück  3,  10  =  I  p.  122,  29),  ahv 
alttXttyfitp  xai  ßop  (3  mal;  fiträ  ßorj^  xal  dlalay^iov  1  mal),  cifv  tvra^ia 
(9 mal;  fitr  tvra|/ttf  4  mal),  ffvv  oActk  dvydfitaty  (8  bis  10 mal),  oi  ifvv 
air^  (8  mal ;  oi  fur^  enrtov  4  bis  5  mal),  avv  yvvai^l  xat  tixyotg  {nahdCo^q)^ 
ifvy  adtoig  (oder  rolg)  nXaT^Qa»  (oder  l^m»;);  —  anderseits  ohne  Aus- 
nahme ftfid  jfay  vn*  ainov  (ainovg)^  finä  rdSy  df4fp*  avioy^  fiwtd  (r^c) 
yydfi^  sq.  Gen.,  /uct  »l^ytjs,  f4ttd  xQrjariiy  {dyad-öHy)  rdSy  ilnidtov,  des- 
gleichen in  allen  ^cra- Verbindungen  mit  dvvdfMta>^j  inoXov  (yorvTixot;) 
und  et^tnuiti  wozu  ja  auch  die  oben  erwähnten  mit  Refl.  und  Rel.  fast 
gänzlich  gehören,    während   nur  bei   einigen  wenigen,  z.  B.  bei  denen 
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Joannes  Aetuarins  (1:8: 1)'*')  und  die  beiden  Gramma- 
tiker Manuel  Moschopnlus  (1:5)*^*)  und  Thomas  Magister 


mit  cjQajtvfjia^  beide  Präpositionen  in  ziemlich  gleicher  Freqnenm  Tor- 
kommen.  —  Die  Kaiserstochter,  wenn  auch  keineswegs  frei  Ton 
den  stilistischen  und  sprachlichen  Mängeln  der  Sp&tceit,  schreibt  doch 
verhältnissmässig  dazu  nicht  übel  und  strebt  nach  Reinheit  und  Zier- 
lichkeit der  Rede.  Sehr  albern  ist  das  Urtheil  über  sie  in  einem 
unserer  Compendien  (Nicolai),  als  ob  sie  nichts  thäte  als  deelarairen. 
Im  Gegentheil  erzählt  sie  meistens  recht  hübsch,  und  wenn  weibliche 
Fehler  durchblicken,  so  erhöht  dies  m.  £•  manchmal  das  Interesse  mehr 
als  dass  es  dasselbe  schwächt  Die  warmherzige  und  lebendige  Partei- 
nahme für  ihren  Vater,  ihren  Gemahl,  für  die  causa  der  Byzantiner 
gegen  die  Lateiner,  versöhnt  uns  oft  mit  dem  Schwulst  ihres  Stiles.  — 
Vgl.  auch  §  8  Anm.  100. 

'^)  Joannes  Actuarius  hat  in  den  drei  bei  Ideler  Oriechisch 
▼eröffentlichten  Schriften  (ung.  450  bis  470  pp.  Tbn.)  13: 101  :  13;  nur 
ein  Refl.  mit  fuia  (II  p.  422,  22).  Dieser  Arzt  bemüht  sich  sichtlich 
gut  zu  schreiben.  Nur  mit  der  Moduslehre  steht  er  —  wie  seine  ihm 
im  Stil  ähnliche  fürstliche  Vorgängerin  Anna  Commena  —  auf  dem 
Kriegsfuss;  Optativ  und  Co^functiy  gehen  aufii  Buntste  durcheinander. 
Sonst  ist  die  Sprache  ziemlich  rein  von  Fehlem  und  modernen  Wörtern 
und  Wortbildungen.  Dagegen  bezeugen  manche  Details,  z.  B.  arra 
{atta)  und  das  anastrophiscbe  ni^h  (I  316,  1 ;  II  154,  16),  sein  Streben 
nach  classischer  Eleganz. 

^^)  In  den  vier  von  mir  geprüften  grammatisch -ezegetiflchen 
Schriften  des  Manuel  Maschopulus  ntgi  ü^^dtiv,  ntQi  naB-tiy  iüimf, 
Commentar.  in  Ol.  Pindari,  Scholia  in  Hesiodi  Op.  (zusammen  460  bis 
470  pp.  Tbn.)  fand  ich  32 :  171 :  7  (6),  darunter  nur  1  Rel.  (ir.  ex.  p  104, 
3  ed.  Steph.)  und  1  Refl.  (Schol.  Hesiod.  Op.  ys.  22  p.  58,  17  Oaisf.)  mit 
fitra,  —  Der  durchaus  objectly  gehaltene  bescheidene  Ton  dieses  Gramma- 
tikers sticht  sehr  vortheilhaft  ab  von  dem  100  und  mehr  Jahre  älteren 
Jo.  Tzetzes,  und  ist  sich  überall  gleich,  sowohl  in  den  grammatischen 
Schriften  als  in  den  Commentaren  zu  Hesiod  und  Pindar.  Auch  sprach- 
lich betrachtet  ist  Moschopul  ebenso  correct  und  fein,  wie  Tzetsss 
incorrect  und  vulgär,  was  sich  ja  ebenfalls  in  der  Vermeidung  des  von 
Tzetzes  so  gern  gebrauchten  cvy  zeigt.  Sehr  viele  neumodische  Wörter, 
die  Moschopul  in  seiner  Schrift  ntgi  cxtdwv  zur  Erklärung  mit  dem 
Beisatz  arotKiu;,  naga  rdig  xoM'oic,  vw^  ^/u<K  u.  dgl.  m.  hinzufügt,  sucht 
man  vergeblich  bei  unsern  Lexikographen.  Der  Pindar -Commentar 
des  Moschopul  (vgl.  diese  Beiträge  p.  24  ff.  Anm.)  —  der  bisweilen  in 
den  Mss.  irrthümlicher  Weise  den  Namen  des  Eustathlns  trägt  —  ergiebt 
allein  betrachtet  (ung.  70  pp.  Tbn.)  37  :  24 :  6,  welche  ich  auf  16 :  21  : 2  (1) 
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(1 :  16)'**),    wie    auch    manche    kleinere    Autoren    und 


redncirt  habe.     Die  Gründe  dafür  sind  folgende.     Unter  den  37  Fällen 
Ton  cw  sind  31  an  ein  Pindarisches  ovv  angelehnt,  von  den  16  übrigen 
w  zwei  an  ein  Pindariaches  tfi/y-Gompositam ,  w&hrend   anderseits  M. 
einmal  ein  Pindarisches  fjuita  c.  dat.,  ein  anderes  Mai  ein  Pindarisches 
iiui  Dat  durch  6vv  exponirt.    Unter  den  24  F&llen  von  i^nd  o.  gen. 
tind  nur  3  an  ein  Pindarisches  f^na  c.  gen.  angelehnt ;  nur  einmal  ist 
ein  Pindarisclies  evy  durch  futa   paraphrasirt.     Unter    den    6    Fällen 
Ton  ufAa  sind  4  wo  Pindar  ebenfalls  cr/ua  hat  (auch  ad  7,  17  nach  der 
Lesart  xmd  der  Meinung  der  Diorthoten);   einmal  wird   evv  durch  ttgia 
paraphrasirt,  so  dass  nur  1  freies  &f*a  (ad  7,  1)  übrig  bleibt.    Consequeni 
ist  nicht   da.     Wir   finden  z.  B.  das  Wort  xöifMg   gewöhnlich   durch 
•  fiaa  xo^ias  vf^voi  (intitvos)  —  vgl.  ad  4,  20;  6,  28;  8,  12  —  aber 
aaeh  durch  o  <rvK  vfunp  jjfo^o;  (ad  14,  19)  definirt.     So  ist  der  freien 
fotd  wohl    eine    etwas    grössere   Zahl    als    der   freien  tfi/y.     Dennoch 
braucht  M.  gleichfalls  0vv  ohne  Scheu  in  der  prosaischen  Umschreibung 
und  auch  sonst  (a.  B.  mehrfach  ainf  nov^)  und  zeigt  sich  darin  etwas 
minder  streng  als  Tridinius,  den  er  sonst  an  Correctheit  überbietet;  er 
hat  z.  B.  beim  Passiv  immer  vno  c.  gen. ;  vgl.  Anm.  272.    Man  verdankt 
ihm  eine  sehr  klare  und  bündige,   immer  brauchbare   und   oft  scharf- 
sinnige Umschreibung  der  Olympioniken,  die  jedes  Element  des  Textes 
genau  berücksichtigt   und   ihn   oft   durch    grammatische  Bemerkungen 
(meist  durch  kurze,  doch  auch  in  der  Art  von  Ezcursen  z.  B.  ad  1,  38] 
erläutert,  alles  Eingehen  auf  Sacherklärung  aber  sowie  auf  Kritik  und 
Polemik  gänzlich  vermeidet,  höchstens  ab  und  an  zwei  Meinungen  be- 
scheiden nebeneinander  referirt.     Hiedurch  schon  wäre  Moschopul  von 
dem  Qelehrtendunkel  des  Triclin  leicht  zu  unterscheiden,   wenn   nicht 
ebenfalls   unsere   Hdschr.  die  Eigenthumsrechte   der  Contribuenten    zu 
den  jüngeren  Schollen  au£i  Genauste  feststellten. 

*^)  Von  Thomas  Magister  (Theodulus  Monachus)  habe  ich  die 
neun  Opuscula  in  Patr.  Gr.  145,  die  Ecloga  Vocum  Atticarum  und  die 
Pindarscholien  mit  sammt  der  dazu  gehörigen  Vita  Pindari  untersucht. 
Sie  ergaben  (zusammen  ung.  450  pp.  Tbn.)  17  :  270  +2:2  (und  2  ^vy- 
ttfia  Dat)  5  Beispiele  vom  Bei.  mit  fisice:  Opusc  I  50  (265  C);  VII,  1,  2 
(409B);  yill,  14  (469B);  IX,  13  (520B);  Schol.  Pind.  p.  249,  23  ed. 
Böckh.  Für  cvv  und  fittä  habe  ich  zwei  Eigenthümlichkeiten  bemerkt: 
1)  Die  wunderliche  cumulativ- rhetorische  Zusammenstellung  von  ffvv 
lind  fiifd  findet  sich,  wie  in  der  reichlich  100  Jahre  älteren  versificirten 
Chronik  des  Consl  Manasses,  zweimal  auch  bei  Thomas  M.:  Op.  I  127 
(345  C)  fiträ  ravtay  .  .  .  xai  ahy  jovtots  und  Op.  IX  2  (497  D)  cw  avifi  vs 
X«*  ftn*  avr^t.  Sie  findet  sich,  wie  wir  vorhin  (S.  466)  sahen,  auch  einmal 
bei  dem  noch  100  Jahre  älteren  M.  Psellus.  2)  Sehr  häufig  sind  Adverbialia 
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Schriften  "*)  aus  derselben  Zeit  —  In  allen  diesen  Werken 


mit  ^aa  +  Artikel  und  Adjectiv  (Particip);  so  steht  11  mal  futa  nelXov 
tov  niQlixotfToi,  2  mal  fitia  navtog  rov  ^^iov  n.  A.  m.  Üeberhanpt  hat 
Th.  M.  viele  stereotype  Wendungen.  —  Forcirter  Atticismus  ist  der 
Hauptcharakter  der  Sprache.  Sie  ist  ebenso  känstlich  geschraubt  in 
den  9  Opusculis  als  einfach  in  der  £cloga  und  den  PindarschoUen. 

M^)  Einige  derselben  liefern  nur  /icra-Beispiele:   1)  Die  NoTellea 
dieser  drei  Jahrhunderte  (275pp.Tbn.)  25:118+4:5  (Verb.  2: 3)  u.  3  trmtß- 
ttfitt  Dat ;  2  uneigentl.  Relat.  Zachar.  Coli.  IV  (Nov.  41  Alezii  Comn.  a.  1 107) 
p.  422  s.  f.  und  Coli  V  (Nov.  3  Jo.  Ducae  Vatatxae  a.  1229)  p.  572  p.  m. 
Die  Sprache  dieser  Novellen   ist  oft  recht  mangelhaft,  vornftmlich  auf 
dem  Gebiete  der  Syntax.     2)  Das  Testamentum  Salomonls,  wenn 
es    erst   in   diese  späte  Zeit  fftllt,  —  es  ezistirte  jedenfalls   schon   im 
XI./XII.  Jhdt  —  (45  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  122^4 :  20 :  1  (2)  —  auch  1  /imr 
Dat.  — ;  1  Bei.  (11.  col.  1337  C),  1  Pseudo-Refl.  (1332  B)  mit  finä.    Dies 
himverrückte  Product,    welches    nach   Form    und  Inhalt  den  popnlSr 
gehaltenen  Schriften  des  YIL/VIII.  Jhdts.  verwandt  ist,  mag  wohl  eber 
aus  jener  älteren  dunkleren  Zeit  stammen.    Die  Sprache  ist  abscheaUeh 
und    oft  der  Sinn  des  Unsinns  schwer  zu  entziffern.   —   Die  meiaten 
haben   gar  keine  solche  Belegstellen,   als  da  sind:    1)  Samonaa  Oa* 
zensis  (12pp.  Patr.  Gr.  120)  0 : 1.  —  2)  Leo  Achridanns  (8pp.  ibid.) 
0:4.   ~   3)  Dominions  Gradensis  (3pp.  ibid.)  0:1.  —  4)  Elias 
Ecdicus  (Defensor)  --  ung.  50 pp.  PG.  127  —  3:19.     Die   Sprache 
seiner  oft  scharfsinnig^geistreichen  Moralsentenzen  ist  sehr  pr&gnant,  mit- 
unter fast  witzig,  auch  im  Ganzen  von  Modusfehlern  abgesehen  correetw 
Der  Text  laborirt  an  vielen  groben  Fehlem.  —  5)  Anastasius  Caesar. 
Palaest  (6pp.  ibid.)  0:0.  —  6)  Petrus  Chrysolanus  (llpp.  ibid.) 
0:4:(1).  —  7)  NiconBhaithuensi8(32pp.  ibid.)0:9.  —  8)  Niee- 
phori  Botanlatae  buUa  aurea  (3  pp.  ibid.)  0:1.  —  9)  Die  Fort- 
setzung der  Logotheten-Chronik  bei  Muralt  (G^org.  Mon.  859 
bis  896)   —    ung.  60  pp.    —    1  +  4  :  50  +  2 : 1  +  1   (ausserdem    1  üvp 
Gen.  -+■  2  avv  Dat.  4-  Gen.  —  1  /ucrcr  Gen.  4-  Acc.  ^  1  furd  Acc.  «=  Qen. 
—  1  ^t  Gen.  —  12  /iff  Acc.  =a  Gen.  —  sogar  1  «iio  Gen.  es  ßuni  Gen.); 
einmal  yucf'  avtoy  im  Sinne  von  ^t^'  ittvioo  XY,  6  =  PGr.  110,  1245  B. 
Dies  wüste  vielleicht  noch  später  als  Saec.  XII  abgefaaste  Machwerk, 
in   der   naivsten  Volkssprache    abgefasst,   ähnlich  dem   heutigen  Neu- 
griechisch, hat  wie  dieses  in  beiden  Gestalten  (cod.  Par.  1708  und  cod. 
Yenet.  Marc.  608)  fast  nur  f4iid  (/ic)>    dabei  —  wie  auch  bei  öpy  ^- 
viele  falsche  Casus.  —  10)  Das  letzte  Additamentum  bei  Mnralt 
(914 — 921)  aus  dem  cod.  Mosqu.  (9pp.  Tbn.)  1:4:1   in  weit  besserer 
Sprache  geschrieben.   — >    11)  Theodorus  Balsame  (2:11),  von  dem 
ich    nur   die  Scholien   zum   Nomocanon  des  Photius   (120  bis  150  pp.) 
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habe  ich  ausser  dem  zweimaligen  (Jvp  oU  bei  Anna  Gomnena 
und  einigen  FfiHen  vom  Pseudo-Reflexiv  mit  tfvv  im  Stepha- 
nites  et  Ichnelates  lediglich  nur  /»«ra-Beispiele  vorgefunden, 
b)  Andre  zeigen  das  mittlere  Verhftltniss  der  zweiten 
Classe:  Die  drei  Chronisten  Leo  Orammatlens  (5:13:2)^^*), 
Joannes  Scylitzes  (3:9:1)'^0)  dessen  dritter  mehr  selb- 


8:45:3  darebgeseben  babe.  Was  darin  ibm  aelbst  angebört,  ist  nicbt 
leieht  in  bestimmen.  —  12)  Demetrii  Pepagomeni  Bieraoo- 
lophiam  A.  ed.  rnlg.  (90  bis  100  pp.)  21 :  155  +  1 :  8  +  1  (Verb.  2: 15); 
B.  Epitome  in  cod.  Monac.  135  (70  bis  SO  pp.)  10 :  142 :  1  (Verb.  1 :  14); 
B  ist  mebr  eine  stilistisebe  Ueberarbeitang  von  A  als  ein  Auszug 
dsraos;  B  setzt  gewöbnUcb  nur  einen  Ausdruck  an  die  Stelle,  der  ibm 
bewer  xu  sein  scbien,  der  es  aber  <iiebt  immer  ist.  Mna  Gen.  stebt 
aberall  oft  f&r  den  Dat.  Instnun.,  ja  sogar  cw  daför  in  B  p.  404,  18 
Hereber.  Wo  A  das  Aequiyalent  fiä0oy  {iy  (tUcip)  c  gen.  bat,  setzt  B 
immer  fina  Qen.  —  13)  Orneosopbinm  prius  subrnsücum  (i&ypo»* 
«•if^y)i  sebr  viel  vnlgftrer  als  die  vorige  Bcbrift,  ebenfalls  in  zwei 
Formen:  A.  ed.  vnlg.  (40  bis  44  pp.)  4 :  153  (Verb.  1 :  38);  —  B.  Epi- 
tome in  cod.  Monac.  135  (8  bis  10  pp.)  1 :  25;  das  einzige  <n»v  (549,  22)* 
vertritt  den  Dat.  Instr.  —  14)  Orneosopbinm  alterum  (6  bis  7  pp.) 
0:25,  noeb  erbeblicb  vulgarer  als  das  erste  Om.,  äbnliob  der  beutigen 
Volksspracbe.  —  15)  Demetrii  Pepagomeni  Oynosopbium  (10 
bis  11  pp.)  1 :  44,  in  besserer  Diction,  abnlicb  wie  Nr.  12. 

^)  Die  Cbronograpbie  des  Leo  Grammaticus  ist  zum  grössten 
Tbeil  nachweisbar  ein  Auszug  aus  Georg  Monacbus  und  der  Logotbeten- 
Chronik.  Nur  in  dem  ersten  Viertel  des  von  Gramer  berausgegebenen 
errten  Theiles  weicht  der  Text  meist  völlig  von  G.  M.  ab,  im  zweiten 
Viertel  sind  schon  manche  üeberelnstimmungen,  im  dritten  Viertel  die 
meisten  Partien  gleich,  im  vierten  und  letzten  Viertel  wie  auch  in  dem 
ganzen  von  Combefis  zuerst  edirten  zweiten  Tbeile  ist  Leo*8  Werk  nur 
eine  oft  etwas  verkürzte  Abschrift  aus  G.  M.  und  dem  Logotheten,  also 
im  Wesentlichen  Alles  Plagiat.  Doch  habe  ich  mir  die  Mühe  gemacht 
die  Stellen  zu  vergleichen  und  finde  (270  pp.  Tbn.)  103 :  277  :  51  (dazu 
1  «fia  G^n.)  4  futa  Acc  ^  Gen.),  darin  mit  /u«rä  5  Bei.  (1  aus  G.  M., 
1  aus  Log.)  und  6  Refl.  (1  aus  G.  M.,  4  aus  Log.)  wie  auch  1  Pseudo- 
Befl.  (aus  G.  M.),  mit  ifvy  1  Bei.  {üvv  oig  p.  29,  10  wohl  aus  einem 
ülteren  Autor  entnommen)  und  vielleicht  1  Pseudo-Befl.  (p.  801,  8,  wo 
der  Logothet  p.  887,  16  ed.  Bonn,  vor  <rvv  ovr^  ein  ilrak  einschiebt 
welches  bei  Leo  wohl  nur  aus  Nacbli&ssigkeit  ausgefallen  ist). 

^7)  Beide  Tbeile  der  bei  Cedrenus  wiederholten  Chronik  des 
Joannes    Beelitzes    (ung.  500 pp.  Tbn.)    ergeben    146:468:50  +  3 
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ständiger  Theil  zur  dritten  Glasse  gehört  (siehe  Anm.  262),  und 
Georglns  Cedrenns  (4  :  10 :  9)^*'),  so  weit  ttber  ihre  Com- 


(and  7+1  nvra^a  Dal),  worunter  sich  22  (23)  Refl.  (und  Pseado-Befl.) 
und  8  Relatiya  mit  fAird  finden;  mit  avy  steht  nur  einmal  das  Befl.  in 
einem  Zusatz  des  Cod.  Coisl.  (Cedr.  II  p.  225,  20  ffw  iavra).  —  Trennt 
man   diese  Theile,   so  ergiebt  der   erste  (Cedr.  II  p.  43—320  —  ung. 
235  pp.  Tbn.)  41 :  204  :  26  +  2  (und  5  +  1  cvyufitt  Dat.),  darin  mit  futä 
4  (5)  Refl.i  2  Psendo-Refl.   und   3  Rel.,  mit  övy  das  ebengenannte  cvp 
iavT^  als  var.  lect    Hier  liegen  die  Quellen  des  Textes  (Genesius  und 
Leontius  —  Constantin.  Porph.  —  Cont.  Theoph.  VI,  1—4)  uns  meisteos 
noch  vor,  welche  indessen   nicht  immer  den  gleichen  WorÜant  haben, 
z.  B.  hat  Cedr.  II  163,  7  fuwd,  wo  Cont.  Theoph.  179,  14  ffvr  hat;  setst 
Cedr.  11   164,  16   avtf  §pf4fj  zu  dem  fAtrd  dvyd/Litaig  bei  Cent.  Theoph. 
182,  20  hinzu  u.  s.  w.  —  Der  zweite  Theil,  dessen  Quellen  nicht  be- 
kannt sind  (Cedr.  II  p.  820-638),  enthftlt  105 :  264 :  24  +  1  (und  2  ciy 
afitt  Dat.),   darin  mit  fjnia  13  Befl.,   2  Pseudo-Refl.  und  5  Bei.  —  Der 
dritte  Theil  (Cedr.  II  641 — 744),    von   dem    nachher   die  Bede   sein 
wird,   hat  noch  mehr  itvy\  es  ist  also  eine  progressive  Zunahme  von 
Gvy  im  Verlaufe  der  Chronik  zu  bemerken,  denn  das  Verhftltniss  ist  in 
1  1 :  5,  in  II  2 :  5,  in  m  2 : 3.     Uebrigens  braucht  J.  Seyl.  beide  PriU 
positionen  promiscue,  bisweilen  dicht  bei  einander,  s.  B.  438,  20  /icra 
xav   nsQt   avroy  ...   23  <rvv  tok  dfjiip'  avthy^    wie   denn    kaum  ein 
Schriftsteller  so  geneigt  ist  wie  er  Synonyma  jeglicher  Art  zu  yerbinden. 
So   stehen  oft  in  nächster   Nähe  bei  einander  tvy^dyuy^ '  j^^ftari^ttyj 
vndgxHy  und  tlvat  —  ctlf>yl&toy  und  at<pyt&iioc  —  vno  Gen.  und  na^ 
Gen.  beim  Passiv  —  tlg  (incorrect)  und  ngoc  Aoc.  —  ev^vg  und  tp^ws 
—  nur  zur  Abwechslung. 

^^  Das  Compendium  Historiarum  des  Georg.  Cedrenus  (excl. 
des  aus  Jo.  Scylitzes  entnommenen  letzten  Theils  ung.  650  bis  700  pp. 
Tbn.)  192  :  461  +  3  :  45,  wobei  alle  Citate,  die  sich  schwer  unterscheiden 
lassen,  mitgerechnet  sind,  verbindet  das  Belativ  (16  mal)  und  wirkliche 
Befleziv  (10 mal)  immer  mit  (iitccy  das  Pseudo - Beflexi v  (3 mal:  I  552, 
22;  722,  10;  783,  16)  immer  mit  «n/v.  Insofern  also  von  dem  usus  eines 
Compilators  die  Bede  sein  kann,  ist  sein  Gebrauch  ein  völlig  fester. 
Dass  er  oft  den  Ausdruck  seiner  Quelle  etwas  verbessert  hat,  ergiebt 
sich  durch  eine  Vergleichung  mit  Theophanes.  Wo  dieser  die  Vulgär- 
endung der  Deminutiva  Tv  hat,  setzt  Cedrenus  iöy\  wo  Tb.  tfixy  Gen., 
Cedr.  cvv  Dat.;  wo  Th.  xovqüov,  di&(axiy,  l(aydürQOf>a  (Adv.),  Cedr. 
Xaov,  fdfoxiy  äyTnng6*f>tiJt;  das  zweimalige  cv/ntpvxPf  fär  a(nayd^s  des 
Th.  wiederholt  er,  aber  nicht  dessen  halblateinisches  ifvfjt^tifulog  u.  s.  w. 
So  mag  doch  wohl  manche  sprachliche  Einzelheit  dem  Epitomator  reibst 
angeboren. 
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pilationen  ein  ürtheil  möglich  ist;  die  Vita  Nili  Jnnioris 
(2:5)'''),  Theophylactns  Balgariae  Archiepiscopns 
(3 :  10)  •") ,  die  Antiquitates  C!onstantinopolitanae  des 
Anonymus   Byzantinns    (1  : 4)"^),    das   Typicnm   Ire- 

^)  Anonymi  (Bartholomaei)  Vita  S.  Nili  Jnnioris  (UOpp. 
Tbn.)  40:  99 :  4  (und  1  a^ia  Gen.,  1  in/ya^a  Dat,  1  /ucra  Aoc.  ^  Gen.); 
1  Relo  6  Refl.  mit  fitta.  Obwohl  also  ffvy  recht  hHuüg  ist  nnd  sonst 
gtns  beliebig  mit  fuja  wechselt,  steht  es  doch  nie  beim  Befl.  nnd  Bei. 
Diese  Vita  liest  sich  swar  ganz  angenehm,  da  sie  gut  erefthlt  ist,  leidet 
tber  an  yielen  sprachlichen  Mängeln,  sowohl  in  Bücksicht  anf  die  Ein- 
mischung spSter  Wörter  (s.  B.  xifaXoxlactoy  für  Hinrichtung  cap.  IX 
62  (Patr.  Gr.  120,  105  C),  in  Soph.  Lex.  irrthümlich  unter  »ifaloxkufia 
anfgefShrt)  als  bezüglich  der  Grammatik  (z.  B.  das  hftufige  tra  für  or», 
fwi  lüt  für  Inf.  simpl.) 

>^)  Ein  Fünftel  ongeffthr  der  Werke  des  Erzbischofs  von 
Bulgarien  Theophylactus  (etwa  420  pp.  Tbn.)  ergab  22  (23) :  78 
(80): 3;  darin  mit  ^m  1  Bei.,  1  Befl.,  1  Fseudo-Befl.  —  Da  die  drei 
ersten  Bände  (Exegetiea)  grossentheils  Compilation  aus  Jo.  Ghrysostomus 
IL  A.  sind,  habe  ich  nur  im  4.  Bande  (Patr.  Gr.  126)  das  Meiste  als  mßhr 
selbstSndig  untersucht,  darunter  die  Briefe  vollständig.  Diese  Briefs 
sind  keine  theologische  Diatriben,  wie  bei  so  manchen  andern  Kirchen- 
Tätern,  sondern  besiehen  sich  auf  öffentliche  und  Privatangelegenheiten 
und  sind  eine  ergiebige  Geschichtsquelle  für  die  erste  Zeit  der  Com- 
Denen.  Aber  der  Text  ist  entsetzlich  fehlerhaft  und  auch  durch  den 
fleissigen  de  Bubeis  noch  lange  nicht  gebessert  Dazu  kommt  dass 
die  breitspurige  ungenaue  und  von  Missgriffen  wimmelnde  Lat.  Ueber- 
setzung  das  Verständniss  mehr  erschwert  als  erleiohert.  Beiläufig  mache 
ich  darauf  aufmerksam,  dass  einige  Briefe  doppelt  abgedruckt  sind; 
80  ist  Epist.  1  aus  dem  Vatic.  =a  Epist  3  Lam.;  Bpiet.  16  Meurs.  =»> 
Epist.  21  Lam.;  Epist.  19  Meurs.  =  24  Lam.  (bis  auf  den  Schluss); 
Kpist.  21  Meurs.  s=  Epist.  26  Lam.,  und  so  mögen  noch  mehrere  Doppel- 
gänger darunter  sein.  —  Th.  war  ein  hochgebildeter  Prälat;  seine  Briefe 
strotzen  von  poetischen  Gitaten  und  Anspielungen  anf  Dichterstellen 
aus  der  classiAchen  Zeit.  Oft  geistreich  ist  er  doch  auch  nicht  ohne 
Affeetation.  Sprache  und  Stil  sind  nicht  nur  gewandt,  fliessend  und 
lebendig,  sondern  auch  recht  correct. 

^^)  Die  Antiquitates  Cpl.  des  Anonymus  Byzantinns  (120  pp. 
Tbn.)  24  (22) :  91  (87) :  1  (ausserdem  1  <rw  Dat.  +  Gen.,  2  <rvy  Gen.) 
haben  nur  ein  Pseudo-Beflexiv  mit  fina  am  Schluss  IV,  22  in.  (Patr. 
Gr.  122,  131S  D).  Nach  Bandusius  ist  diese  populär  gehaltene  Schrift 
(die  Haaptquelle  für  den  350  Jahre  späteren  Godinus)  eine  Compilation 
aus  Hesychins  Milesius,  Ghristodorus  Copt.  und  den  Chronisten  Theo- 
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nes   Angrnstae   (3:11:1)*"),   Eustathlns   Thessalonl- 
censis   (6  :  12  :  1)'"),    Nicetas   Acominatns   Chonlates 


phanes,  Cedrenns  n.  s.  w.,  aber  der  sohleehte  Stil  und  die  schleebte 
Sprache  gehen  gleichm&ssig  durch  von  Anfang  bis  eh  Ende.  Viele  der 
seltnen  Wörter  sacht  man  vergebens  in  Soph.  Lex.  und  andern  ähn- 
lichen Werken;  die  offenbar  authentische  historische  Quelle  scheint 
wenig  benutst  Auch  ist  der  Text  sehr  corrupt.  Bandnsius  seheint 
der  einzige  Hg.  gewesen  2U  sein,  dessen  Ausgabe  Migue  wiederholt  unter 
Weglassung  seines  Commentars. 

><»>)  Das  Typicum  der  Kaiserin  Irene  (130pp.  Tbn.)  16:56 
(57) :  5  (4)  hat  2  Refl.  mit  /uero:.  Sonst  werden  beide  Prftpositionen  pro- 
miscue  gebraucht,  nur  dass  bei  Abstracten  kein  cvv  sondern  immer 
fina  steht.  Das  barbarische  of/i«  ro  Inf.  (Patr.  Qr.  127,  1100  C)  beruht 
wohl  nur  auf  einem  Versehen  des  sonst  sehr  sorgf&ltigen  Manascripta, 
welches  ein  merkwürdiges  Origpinal  ist  mit  der  eigenhändigen  Unter- 
schrift der  Kaiserin.  Wir  können  annehmen,  dass  diese  in  mancher 
Beziehung,  namentlich  für  die  Sittengeschichte  der  Zeit  interessante 
Stiftungsurkunde  eines  Marienklosters  in  Cpl.  die  Sprache  der  gebildeten 
Classen  oder  vielmehr  des  Hofes  im  Anfang  des  zwölften  Jahrhunderts 
wiederspiegelt,  welche  sich  wesentlich  Ton  der  grossentheils  erbor^^n 
Sprache  der  gleichseitigen  Theologen  und  Historiker  unterscheidet.  Das 
nimmt  nicht  weg,  dass  auch  hier  viele  gottselige  Breitspurigkeit  und 
eine  recht  unerfreuliche  Masse  von  nichtssagenden  Floskeln,  Tautologien 
wie  &iln  xttl  ßüvXofiat  und  Devotionsschnörkeln  zu  finden  sind.  Aber 
sie  ist  doch  nicht  eigentlich  barbarisch-vul^,  wie  sehr  auch  immer 
untermischt  mit  Latinismen  und  mit  modernen  Wörtern  und  Redens- 
arten, weniger  mit  falschen  Flexionsformen  und  Wortbildungen. 

'^)  Die  umfangreichen  Werke  des  Eustathius  Thessal.  (der 
grosse  Homer -Commentar,  der  Commentar  zu  Dionys.  Periegetes  und 
alle  25  nach  Tafel  und  Ang.  Mai  in  Patr.  Or.  135.  136  enthaltenen 
Beden,  Briefe  und  andere  Schriften;  zusammen  6300  bis  6500  pp.  Tbn.) 
ergeben  475  :  940 :  81 :  6  (2  svvafJM  Dat,  1  fiiy^a  Dat),  aber  ftnsserst 
wenige  Verbindimgen  der  genannten  Art.  Ich  fand  nur  2  mal  Bei.  mit 
fAtra  (Hom.  Od.  I  p.  93,  16;  127,  20  ed.  Lips.),  Imal  Kefl.  mit  fittm 
(Hom.  II.  I  p.  22,  6)  und  1  mal  Befi.  mit  ifw  {üvv  lamp  Hom.  IL  III. 
p.  2,  28).  Kaum  mitzurechnen  ist  Bei.  attr.  beim  Sociativmit  avroc 
[avTois  oU  fvtfju  C^oK  Hom.  Od.  II  p.  234,  31).  £vr  und  ford  stehen 
völlig  promiscue,  doch  liebt  Enst.  die  Verbindung  ffw  aXXo^s  (^npoK^ 
ffvy  Tols  mg  und  fthnliche;  anderseits  sagt  er  stets  fuw  nQo&i<f§mf^ 
fiiTtt  ytyatfjs  (cfoiMr^c,  alnanxtjg),  fiera  ngtMfSiixtfg  u.  dgl.  m.  Ausser 
ufia  jtß  Inf.  ist  auch  «rtrv  t^  Inf.  ziemlich  häufig.  Der  Latinismus  fstwa 
Oen.  SB  ngog  Acc   ist  sehr  selten;   ich  habe  nur  zwei  Stellen  der  Art 
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(2:7)"^)  und  dessen  Bruder  Michael  Aeoniinatns  Cho- 


bemerkt:  Hom.  II.  II  p.  146,  33;  IV,  241,  6.  unter  den  UeqaWalenten 
lind  am  bftofig^ten  der  Sociativ  mit  ttirog  und  tle  xavt6if  (tlg  laoPy  tlg 
h)  mit  dem  Dativ.  —  Eostath  hat  im  Gänsen  genommen  eine  gute 
Gricitftt,  doch  manche  ihm  eigenthümliche  Wörter  und  Wendungen, 
welche  nur  zum  Theil  in  unsre  Lexika  übergegangen  sind.  Beiläufig  sei 
noch  bemerkt  in  Bezug  auf  die  Schrift  de  Theeealouice  urbe  capta, 
daaa  lich  bei  Lesung  derselben  eine  nicht  geringe  stilistische  Ver- 
schiedenheit zwischen  dem  höchst  affectirt  und  schwülstig  abgefassten 
Qeschichtswerk  einerseits  und  den  Beden,  Abhandlungen,  Briefen  und 
Commentaren  anderseits  herausstellte,  in  denen  der  gelehrte  Bischof  sich 
mehr  von  den  Fehlem  seiner  Zeit  frei  hielt.  Oder  sollte  (da  Unechtheit 
doch  wohl  ausgeschlossen  ist)  es  Alterschwäche  gewesen  sein,  die  ihn 
dort  so  stark  auf  die  geschmacklosesten  Concetti  eingehen  liess?  Doch 
fehlen  solche  gezierte  nichtssagende  Redensarten  auch  nicht  ganz  in 
den  Commentaren,  wie  es  z.  B.  Hom.  Od.  I  p.  10,  23  für  „um  uns  unter 
▼ielen  Erklärungen  mit  einer  allegorischen  zu  begnügen"  heisst  tya  ni- 
Iftys  fjLV^ov  nktnv  dlX^yogiag  xpa^tp  tmgiiaiafjkiv,  ähnlich  wie  dort  (de 
Thess.  27)  die  transitorische  Wendung  „um  kurz  zu  sein"  durch  tva 
fti  fio»^  ^akdcc^  duiyfifAÜvtfav  lnaq>t»fAtv  ro  tov  loyov  dxartov  aH' 

^^)  Die  Historia  des  Nicetas  Acominatus  Choniates  (nng. 
680  pp.  Tbn.)  85 :  276  +  1 :  13  +  3  (Verb.  2:7)  —  auch  2  cvyafia  Dat. 

—  ergiebt  mit  fitia  8  (9)  Relatiya  und  3  Beflexiva,  mit  cvr  2  Belativa 
(avy  ok  IX,  6  p.  306, 6 ;  XII,  2  p.  472, 4,  in  letzterem  Beispiel  attractiy), 
mit  ufjut  1  Pseudo-Befl.  (af^a  ol  XXI,  8  p.  862,  13) ,  also  zeigt  sich  bei 
ihm  keine  Bevorzugung  von  fdsjäj  wie  auch  sonst  ein  Unterschied  kaum 
wahmembar  ist  ausser  in  einigen  Redensarten  wie  cvv  ^s^,  fif^'  onktoy. 

—  Die  sieben  kleinen  Schriften  desselben  Vfs.  bei  Sathas  I  (ung. 
70  pp.  Tbn.)  4 :  29 :  1 :  1 ,  welche  zur  ersten  Classe  zu  rechnen  sind 
(Verb.  1:7),  liefern  kein  Beispiel  einer  solchen  Verbindung.  —  Die 
Sprache  des  superfeinen  Gelehrten  ist  nicht  besonders  fehlerhaft,  der 
Stil  aber  geziert,  bombastisch,  mit  poetischen  Brocken  überladen,  ein 
Knnstproduct  von  zweifelhaftem  Werthe.  Uebrigens  enthalten  seine 
Schriften  viele  in  keinem  unsrer  Lexika  befindliche  Wörter.  Diese  sind 
m.  £.  sehr  zu  beachten.  Denn  sie  tragen  meistentheils  nicht  das  Ge- 
präge von  Neubildungen  modemer  Art  und  sind  vermuthlich  aus  den 
nns  verloren  gegangenen  Dichterwerken  entlehnt.  Man  darf  nicht  ver- 
gessen, dass  die  Bildung  des  Nicetas  zu  einer  Zeit  stattfand  als  die 
Bücherschätze  der  Hauptstadt  noch  nicht  durch  die  Verwüstung  der 
Lateiner  (1204)  beeinträchtigt  waren.  —  Die  Fragmente  des  Thesaurus 
Orthodozae  Fidel  (ezcl.  Citate  ung.  175  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  139.  140) 
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niates  (3:10)"*X  Georgias  AcropoUtes  (1:4)'"),  Bar- 
tholomaens  Edessenus  (1  : 4)  "^)  und  einige  kleinere 
Autoren"*).    Auch   für  diese  Schriftwerke  zweiter  Glasse 


17  :  37  :  3  (und  3  auva/na  Dat.);  2  Bei.  pogfp.  attr.  mit  fiiitt;  haben  in 
der  Sprache  keine  Aehnlichkeit  mit  den  vorhin  angeführten  Werken 
nnd  Bind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  Ton  demselben  Nieetas 
▼erfasflt  (ygl.  Krumbacher  p.  87);  es  herrscht  in  ihnen  die  gewöhnliche 
Diction  der  gebildeten  Theologie.  —  Dasselbe  gilt  yon  Nicetae  Lau- 
datio 88.  Michaelis  et  Gabrielis  (18 pp.  Patr.  Gr.  140)  8: 1(2):  2, 
die  kein  einschlägiges  Beispiel  liefert. 

965)  Die  Reden  und  Briefe  des  Michael  Acominatns  Choniates 
(ung.  800  pp.  Tbn.)  42 :  139  :  6 : 1  (und  1  o/iAo&ty  postp.  c  dat.,  1  arafiü 
postp.  c  dat)  haben  beim  Rel.  9  mal  /uerce,  1  mal  avy  (Orat.  2,  96  ss  I 
57,  2  Lampros  «rvv  ^otftj}  of^  xat  oi  N$d^o*j  also  attr.  postp.);  sonst 
steht  Beides  promiscue.  Seine  Poetica  (713  yt.)  8:1  {1  intfti^  OeiL^ 
1  avttfdü  postp.  c.  gen.)  liefern  keiü  Beispiel.  Stil  und  Sprache  Shn- 
licb  wie  bei  Enstath.  Die  Briefe  enthalten  Yiele  überschwttngliche 
Titular-Snbstaniiya  und  Epitheta  ornantiai  b.  B.  das  monströse  n^ro- 
naytrtt/uovniQTaiof  Epist.  44  tit.  sa  II  p.  69,  15  Lampros. 

'M)  Georg's  Annalen,  eins  der  lesbarsten  Bflcher  der  Zeit,  liefern 
auf  ca.  144  pp.  Tbn.  29  :  117  :  4,  dasu  noch  4  avvafia  o.  dat.  Das  Re- 
lativ steht  3 mal  mit  /uercf,  Imal  mit  cvv  (atw  olq  p.  115,  11);  das  Re- 
flexiv 12mal  mit  ^crcf,  Imal  mit  cvv  {avv  iavr^  p.  35,  21).  Er  ersählt 
oft  recht  hübsch,  auch  Selbsterlebtes. 

S&7)  Die  bei  Migne  104  (=Phot.iy)  col.  1381—1458  befindlichen 
beiden  Schriften  dieses  rohen  unwissenden  Mönchs  dfirften  vielleicht  in 
eine  spätere  Zeit  fallen.  Barthel  ist  jedenfalls  ein  gräulich  fehlerhafter 
Schriftsteller,  ob  etwa  ein  Fremder?  manche  Wendungen  klingen  ur- 
deutsch. Er  hat  auf  ca.  55pp.  Tbn.  17:72:1,  ausserdem  6  mal  fitrd 
c.  Acc.  ss=  Gen.  gemäss  der  völligen  Verwilderung  seines  Casusgebrauchs; 
fifftt  c.  Refl.  col.  1388  C;  1421 G;  c  Rel.  1448  G. 

»8)  1)  Michael  Cerularius  Patr.  Cpl.  (40pp.Tbn.)  2:6:1; 
1  Rel.  mit  /*tia  (PGr.  120,  796  A).  Er  schreibt  wie  die  meisten 
besseren  Theologen  dieser  Zeit;  sehr  lang  sind  seine  Perioden  im 
Curialstil  des  Edictum  Synodale.  —  2)  Petrus  Patr.  Antiochenns 
(41  pp*  Tbn.)  4  :  10;  kein  einschlägiges  Beispiel.  Sprache  etwas  schlechter 
als  bei  dem  Vorigen.  —  3)  Joannes  Maur  opus  Euchaitensis  Metro- 
polita hat  in  seiner  Prosa  (60pp.  Tbn.)  11:27(26);  4Rei.  mit  fitta; 
in  seinen  Poeticis  (ung.  2000  vv.)  13:3;  2  Rel.  mit  fina  {/it»' w 
PGr.  120,  1131  B;  1148  A)  und  1  Psendo-Refl.  mit  irvy  (tf»r  «w«« 
secum  1133  A),  bestätigt  also  sowohl  in  seiner  Prosa  (2:5)  als  nament- 
lich   in   seinen  Verseleien  (3:1)  die  Bevorsugung.   —  4)   Theodori 
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gilt  im  Durchschnitt  die  sichtliche  Bevorzugung  von  (Atta 
beim  Relativ  und  Reflexiv,  wogegen  die  wenigen  Gegen- 
beispiele bei  Eustath,  Nicetas,  Georg.  Acropolita  u.  A.  m. 
nicht  ins  Gewicht  fallen,  es  sei  denn,  dass  man  das  bei 
Cedrenus  nur  mit  avp  verbundene  Pseudo-Reflexiv  betonen 
wollte.  Aber  das  Pseudo-Reflexiv  ist  ja  eben  kein  wirk- 
liches Reflexiv,  und  zwischen  /uct'  avtov  und  avp  aitA 
schwankt  in  der  Spätzeit  überall  der  Gebrauch. 

Nun  folgt  die  dritte  Glasse,  welche  ich  ausser  einigen 
geringeren^*')  durch  12  Schriftsteller  repräsentiren  kann; 
die  beiden  letzten  derselben  lassen  avv  aufs  stärkste  vorwalten. 


leonieosis  Vita  Ciryci  et  Julittae  (7  pp.  Tbn.)  2:4;  1  fit^*  ov 
neben  9vv  in  der  ScblusHdoxologie.  —  5)  Lucae  Crjptoferratensis 
Vita  8.  Bartholomaei  Junioris  (17  pp.  Tbn.  PGr.  127)  8(9):18 
(19) :  1 ;  3  Bei.  mit  ftna.  Die  Sprache  bei  dem  Abt  Lucas  ist  yer- 
htltnissmässig  sehr  gut;  auch  dass  eiv  (ausser  in  der  Schlussdoxologie 
imd  bei  der  Wiederholung  aus  N.  T.  Philipp.  1,  23  —  ein  Beispiel  das 
kanm  mitsnzfthlen  ist  cap.  19)  nur  mit  sachlichen  Substantiven  ver- 
bunden erscheint,  könnte  man  sur  Correetheit  rechnen.  ~  6)  Philippns 
Solitarins,  de  rebus  Armeniae  (27  pp.  Tbn.)  9:16:1  hat  keine 
Belegstelle.    Seine  Sprache  ist  einfach  und  durchweg  gut. 

S&9^  1)  Epiphanius  Monachns  Hierosolymitanus  (nng. 
80pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  120)  39  (40) :  43 :  5  (6) ;  darin,  obwohl  avv  fast 
ebenso  häufig  ist,  nur  mit  fAtiä  das  Reflexiv  2  mal  (Vita  S.  Andreae 
217  C  und  252  B).  Einfach -volksthnmliche  Erzählung,  lauter  kurze 
SSfese.  —  2)  Decretum  Bomanum  contra  Oraecos,  ins  GriechischQ 
äbersetat  von  Cosmas  Protospatharius ,  Pyrus  Bomanus  und  Joannes 
Hispanns  (4  pp.  Tbn.  PGr.  120  unter  den  Werken  des  Michael  Cerularins) 
3:2  hat  auffallender  Weise  nur  1  cvv  c.  Bei.  {ahu  oig  745/6  A),  ist 
auch  sonst  ein  seltsames  Product  —  Die  übrigen  kleinen  Sachen, 
welche  zur  dritten  Classe  gehören,  haben  keine  derartige  Belegstellen: 
3)  Nicetas  Chartophylax  Nicaenus  (5  pp.)  1:0.  —  4)  Joannes 
Cpl.  Diaconns  (4pp.)  2: 1.  —  5)  Die  Aurea  Bulla  des  Nicephorus 
Botaniates  (10  pp.  bei.  Satbas  I)  6:2.  —  6)  Anonymi  Encomium 
8.  Bartholomaei  Junioris  (15 pp.  PGr.  127)  4  :3;  sprachlich  correct 
aber  sehr  manierirt  ^  7)  Jacob i  Monachi  Oratio nes  (175 pp.  ibid.) 
29:6;  auch  hier  gehört  das  häufige  avv  wohl  dem  Stilcharakter  dieser 
Beden  an,  der  sehr  verschnörkelt  ist,  wenn  auch  in  grammatisch  und 
leiikalisch  reiner  Sprache.  —  8)  Job  Monachi  Vita  S.  Theodorae 
Reginae  (7  pp.  ibid.)  2:2;  gewöhnliche  Sprache. 
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c')  Michael  Psellus  als  Eistoriker  (5:8)''')  hat 
trotz  des  sehr  häufig  eingemischten  üvy  doch  bei  Refl.  (3  mal) 
und  Rel.  (4  bis  6  mal)  nur  fAhm. 

Symeon  Seth  (4 : 3)'*^)  bietet  kein  solches  Beispiel  dar. 

Joannes  Scylitzes  Cnropalates  (2 : 3)  '*'),  welcher  stets 
avv  avt&^  avtoTg  u.  s.  w.,  nie  ju«t'  avrov^  avtäi^  u.  s.  w. 
sagt,  hat  doch  beim  Reflexiv  (5 mal)  und  Relativ  (2 mal) 
nur  (A€Tä.    Wenn  er  also  einmal  (p.  690,  16  tovg  di  ^ojo- 

ifpiÖQcoy  nQwsavixovtaq  manipulorum  vero  ductores  secum 
abducere  veritus  ut  parti  insidiatorum  adhaerentes)  ein 
cvv  avrä  als  Pseudo-Reflexiv  braucht,  so  widerlegt  dies  Bei- 
spiel den  sonstigen  Usus  nicht,  sonder  bestätigt  ihn  eher. 


>«0)  Die  Bys.  Hist.  Hecatontaeteris  (bei  K.  Sathaa  lY,  xuag.  350  pp. 
Tbn.),  enthftlt  44  +  2 :  71 :  10»  das  5  malige  afiu  ngut  angerechnet  Der 
Stil  ist  wie  in  den  Briefen  nnd  Reden  (vgl.  Anm.  234)  leicht  vnd 
fliessend,  die  Sprache  im  Gänsen  rein,  die  Darstellung,  wenn  auch  sehr 
subjectiy  räsonnirend  und  oft  von  ermüdender  Breite,  doch  nicht  ohne 
Feinheit  und  Anmuth.  Psellus  ist  jedeniaUs  der  beste  Prosaiker  des 
XI.  Jahrhunderts,  einer  der  ersten  Vertreter  der  höheren  ^ildnng  vor 
und  unter  den  Comnenen,  w&hrend  sein  Zeitgenosse  Michael  Attal.  mehr 
dem  Barbarismas  der  vorigen  Periode  angehört.  Refl.  bei  fi§ta  I  p.11; 
VI  p.  145;  VII  p.  286;  Rel.  bei  find  VI  p.  110  (bis);  140;  VII  p. 261; 
(uneigentliches  Rel.  ib.  281.  286). 

261)  Sjntagma  de  Alimentor.  Facnltibus  (ed.  Langkavel).  Volkt 
(obne  Appendix  ca.  88  pp.  Tbn.)  58  +  1 :  44  +  1  +  5(6);  Appendix  (ca. 
12  pp.)  2:9:2.  In  dieser  populären  Schrift  des  berühmten  Antes  und 
Qelehrten  ist  der  Stil  einfach  und  verständlich  und  die  Sprache  im 
Ganaen  rein.  Der  „Anhangt*  zeigt  manche  Verschiedenheiten  des  Ans* 
drucks  und  ist  wohl  von  einer  andern  Hand. 

262)  Vom  ersten  und  sweiten  Theil  des  Jo.  Scylitses, 
welche  G.  Cedrenus  seiner  Chronik  einverleibt  hat,  wurde  vorhin  bei 
der  sweiten  Classe  gehandelt;  siehe  Aum.  247.  Auf  den  dritten  Theil, 
d.  h.  das  am  Ende  des  Cedrenus  von  J.  Bekker  herausgegebene  Stack 
(ca.  83  pp.  Tbn.),  kommen  42:59:4,  auch  1  dyafuf  c  dat.  Refl.  bei 
forä  656,  2;  688,  10;  704,  4;  710,  8;  733,  8;  Rel.  bei  futtl  716,  21; 
718,  11.  Hievon  abgesehen  ist  der  Gebranch  ganz  promiscne.  Das 
Genus  Thucydideum,  mit  dessen  Nachahmung  er  sich  abquält,  ist  bei 
ihm*  kein  xttjHn^/nfifyy  sondern  ein  duCTQO/uifiiyoy. 
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Joannes  Zonaras  (2 :  3)**'),  wenn  man  nach  der  flüch- 
tigen Durchsicht  eines  Drittels  seines  umfangreichen  Werks 
artheilen  darf,  und  soweit  ein  Compilator  wie  er  überhaupt 
ein  Urtheil  zulässt,  hat  ebenfalls  beim  Relativ  (4mal)  und 
Beflexiv  (8  mal)  ohne  Ausnahme  (astcI, 

Nicephorns  Bryennlus  (11  :  11  :2)"*),  der  sonst  bei 
persönlichem  Singular  gewöhnlich  ovy  braucht,  setzt  doch 
fast  immer  (8  mal)  beim  Reflexiv  /ucTof.  Nur  im  Anfang 
seines  Werks  findet  sich  ein  Oegenbeispiel  ((fvv  iavtotg 
Praefat.  p.  10,  2)  und  ein  andres  mit  dem  Pseudoreflexiv 
(inayofitvog  ^vr  avta  top  XqvöocxovXov  I,  12  p.  33, 13).  Bei- 
spiele von  Relativconstructionen  der  Art  finde  ich  nicht. 

Michael  Glycas'"),   welcher  in  seinen  Annalen  (6 : 

WS)  Auf  ung.  520pp.Tbn.  (Praefat.  —  üb.  I  —  VII— XV.  XVI.  XVII. 
XVIII)  finden  sich  156 :  282 : 6;  Befl.  bei  fitta  I,  23  (I,  71,  1  Df.);  XV, 
12  (III,  362,  32).  27  (ib.  410,  18);  XVI,  9  (IV,  26,  30);  XVIII,  9  (ib.  200, 
16).  14  (216,  24).  18  (227,  5).  27  (253,  20);  Bei.  bei  fiita  VII,  12  (II, 
119,  24);  XV,  6  (III,  347,  24);  XVII,  6  (IV,  108,  4);  XVIII,  14  (ib.  216, 
19).  Diese  Ausschliesslichkeit  scheint  mir,  da  sonst  cvy  und  fitrd 
beliebig  wechseln,  weder  auf  Zufall  noch  auf  der  Ausdrncksweise  der 
beoütsten  Quellen  sondern  auf  Zonaras*  eigener  Diction  zu  beruhen. 
Denn  obwohl  er  durchaus  tou  seinen  Gewährsmännern  abhängig  ist, 
schreibt  er  diese  doch  keineswegs  immer  wörtlich  aus,  wie  er  denn 
s.  B.  den  Ausdruck  des  Josephus  meist  völlig  verändert. 

««*)  Auf  ung.  120  pp.  Tbn.  65 :  65 :  12;  fÄud  c.  Befl.  II,  14  (p.  74, 
15.  21).  24(92,  6);  III,  8(109,  17;  110,  11. 15);  IV,  4(133, 16).  16(146, 
18),  an  mehreren  dieser  Stellen  (p.  110,  11;  146,  18)  dicht  neben  einem 
iiv  oder  a/Act  c  dat  N.  Br.  schreibt  ganz  leidlich  ohne  viel  Prunk 
und  Phrasenmacherei  und  ziemlich  correct,  erzählt  auch  bisweilen  ganz 
launig,  E.  B.  IV  37. 

>65)  pjig  Geschieh  tscompendium  des  MichaelGlycas  (ung.  500  pp. 
Tbn.)  57(58)4-11:106(108)4-33:10(11)4-4:1  (ausserdem  4  auy 
afia  Dat.  1  +  1  /una  Acc.  =  Gen.)  hat  fit»'  Üv  II  p.  357,  22;  IV  p.  599, 
17  (wo  Jo.  Schlitzes  p.  611,  8  eine  andere  Wendung  mit  fjfcuv  hat);  /ic^' 
iavtov  I  p.  59,  3;  II  p.  328,  12;  333,  5;  352,  13;  IV  p.569,  18  (wörtlich 
ebenso  Jo.  Scjl.  ap.  Gedr.  II  p.  364,  13);  605,  9  (ähnlich  bei  Jo.  Scyl. 
p.656,2  =  Zonar.  XVIII,  9  [IV  p.200,  16]);  618,  10;  ^«^'  lavioy  für  fit»' 
iavtov  IV  p.  612,  11.  —  Wie  weit  diese  Stellen  dem  Verdacht  ausgesetzt 
sind  nicht  Eigenthum  des  M.  Gl.  zu  sein,  läset  sich  nicht  mit  Bestimmt- 
heit sagen ,  da  die  Quellen  ja  nur  zum  Theil  vorhanden ,  z.  B.  Georg 
IfommMn,  Griech.  Präpositionen.  31 
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11:1)  nur  9  (10)  fiftra-Beispiele  darbietet  (2  mit  dem  Re- 
lativ, 6  bis  7  mit  dem  Reflexiv ,   1  Refi.  mit  f^Btä  Acc.  = 

MonachuB  and  Jo.  Scylitzes  nicht  voüatftndig  bekannt  sind.     SoTiel  ist 
sicher  dass  der  jüngere  Chronist  oft,  die  weitläufigen  Berichte  der  älteren 
zusammenfassend  und  verkürzend,    den  Wortlaut  derselben  unter  Bei- 
behaltung einiger  Ausdrücke  und  Wendungen  veränderte,    nicht  selten 
auch    modernisirte    (z.  B.  wenn    er    für    das    ^nd    dfxa   irtavroifg    des 
Zonaras  IV  p.  43,  28  fdsja  dix«  ^Qovovg  p.  555,4  schreibt),  und  dass  sowohl 
der  lose  stark  asyndetische  Satzbau  als  gewisse  stereotype  Redensarten, 
ja  auch  manche  Spätwörter  und  Fehler  gleichmässig  durch   die   ganie 
Chronik  gehen.     Dies   hindert  nicht,   dass  M.  Gl.  wo  er  sich   an  ältere 
Historiker  anlehnt,  besser,  wo  an  spätere,  schlechter  schreibt;  wie  denn 
auch    partienweise    (so    zu    Anfang  bis  p.  91,  16)   kein    cvv   erscheint, 
umgekehrt  im  4.  Buche  dies  fast  gleich  oft  vorkommt  wie  fAttu  (3:4).— 
Die  sogenannten  Episteln  des  M.  Gl.   so  weit  sie  veröffentlicht  sind 
(I  derselben  sind  noch  ungedruckt)  —  mit  Abzug  der  sehr  zahlreichen 
fremden    Bestandtheile    ungefähr  150  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  153  —  ergeben 
8: 22  +  3: 1  (und  1  zw.  ftttd  Acc.  =  Gen.).   Es  sind  eigentlich  keine  Briefe 
sondern    kleine    theologische   Abhandlungen  {ßg  ra;  aitogiaf  r^c  S-tiaf 
Fgatpfg  loyoij    in    sehr    lose   daran   geknüpfter  Briefform,    indem  jede 
derselben  an  einen  bestimmten  Empfänger  *  gerichtet  oder  vielmehr  ihm 
dedicirt  ist.    An  der  Echtheit  dieser  „Briefe"  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln. 
Sie  tragen  denselben  stilistischen  Charakter   wie   die  Chronik,   dieselbe 
oft  durch   kurze  intercalatorische  Fragen  wie  tivog  ^vkutv;   xai  r»  XQ^ 
noXld  liyny;  unterbrochene  Phraseologie.     Die  Sprache   ist  zwar  nicht 
frei  von  Fehlern  aber  doch  erträglich,  allerdings  bei  weitem  schleohter 
als    die    der    gleichzeitigen  Anna  Comnena.    —    Eine  Bestätigung  der 
Zeitbestimmung  des  M.  Gl.  findet  sich  in  Epist.  14  (849  A),  wo  der 
Vf.  sagt,    dass   die  Juden  seit  ungefähr  1100  Jahren  in  der  Gefangen- 
schaft gelebt  haben,   was  auf  das  Jahr  1170  als  Datum  des  14.  Briefes 
fährt  (vgl.  Hirsch,  Byz.  Stud.  p.  396).     Dass  mit  den  Epist.  23  und  24 
genannten   Briefempfängern  Andronicus    Palaeologus   und   Constantinns 
Palaeologus  nicht  die  Kaiser  gl.  N.  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  gemeint 
sind,   ergiebt  sich  sowohl  negativ  daraus    dass  sie  nicht  als  solche  in 
der  Ueberschrift  bezeichnet  sind  —  eine  Weglassung  die  völlig  unerhört 
wäre  —  als  auch  positiv  aus  der  im  Anfang  beider  Briefe  gebrauchten 
Anrede  tvyiyiarars  avig,  welche  wohl  für  vornehme  Adlige  aber  nicht 
für  Kaiser    passt.     Es    wäre    eine    grosse   Unverschämtheit   von  M.  Gl. 
gewesen,    wenn    er    den  regierenden  Herrn    so    hätte    anreden    wollen. 
Diese  Paläologen  sind  also  allem  Anschein  nach  ältere  Mitglieder  der 
berühmten  Adelsfamilie,  die   ja   schon  unter  Alexius  I  Comnenus  eine 
Rolle  im  Staate  spielte. 
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Gen.),  während  seine  zur  zweiten  Classe  gehörenden  Briefe 
(1:3)  keine  Belegstellen  liefern. 

Joannes  Tetses  (2 : 3)  ''^)  bevorzugt  allerdings  auch 
(UTtt  bei  diesen  Fürwörtern,  indem  er  in  den  von  mir  ge- 
prQften  Prosaschriften  dasselbe  13  (15)  mal  mit  dem  Relativ, 
Imal  mit  dem  Reflexiv  verbindet,  hat  aber  ausnahmsweise 
dabei  auch  avv^  1  bis  2  mal  beim  Relativ  (Schol.  Lycophr. 
p.  1034,  14  (fvv  olg;  Rel.  attr.  postp.  Schol.  Hesiod.  Op.  254 
p.  183,  6  Gaisf.  (Jiy  %alg  dwafisai  t^g  ElfAagiMiytig  xal  ixdixjl^ 
cmy  atg  TtQtv  s(ffiv\  1  mal  beim  Pseudo-Refl.  (Schol.  Lycophn 
p.437,  4  avv  avTw  =  secum). 

JoSl  (3:4: 1)^'^)  bestätigt  denselben  Usus,  da  er  bei 
Relativ  (2 mal)  und  Reflexiv  (Imal)  nur  iisxd  hat. 

Haxinms   Planades   (7 : 6)'*')    hat  trotz  der  über- 


'^)  Von  den  Prosaschriften  des  Jo.  Tzetzes  habe  ich  die 
Lycophron-  und  Hesiod-Scholien  and  die  Briefe  untersucht,  zusammen 
nngefähr  650  pp.  Tbn.  Darin  fand  ich  115  :  169  +  2,  aber  kein  o^er  Dat. 
Ji)vünd  fAtjd  stehen  ohne  Unterschied;  so  z.  B.  Schol.  Lycophr.  p.  1016, 
18. 19.  fJLtia  Uvkadov  und  <fvy  rta  üvkadfi  durchaus  gleich ;  fÄtra  vertritt 
sehr  oft  missbräuchl icher  Weise  den  Dativ.  Instrum.  Der  starke  Ver- 
brauch von  trvp  gehört  zu  der  Incorrectheit  der  Tzetzanischen  Ausdrucks- 
weise ,  wodurch  er  sich  sowohl  von  dem  Alteren  Proclus  (1:10:1)  als 
von  dem  jüngeren  Moschopul  (1:4)  sattsam  unterscheidet.  Ueber  den 
stets  klopffechtenden  anmassend-subjectiven  Ton  und  die  ganze  vulgäre 
Persönlichkeit  dieses  Pseudo  •  Gelehrten  ist  schon  bei  seinen  Quasi 
Gedichten  gehandelt    Vgl.  S.  327  ff, 

^^  Joel*s  Abriss  der  Chronographie  (ung.  50  pp.  Tbn.)  ergiebt 
24 :  32 :  8 ;  —  fi«*'  oS  p.  11,  10;  /nt»'  c5v  p.  21,  20;  /u«r  iavjov  p.  49,  18. 
Joel  schreibt  zwar  sehr  trocken  und  stereotyp  aber  nicht  besonders 
fehlerhaft,  doch  wird  die  Qräcität  am  Ende  schlechter,  wo  vielleicht 
eine  fremde  Hand  gewaltet  hat. 

^^)  Die  Prosaschriften  des  Maximus  Planudes  welche 
ich  geprüft  habe  (Epistolae  ed.  M.  Treu  —  Comparatio  Verls  et  Hiemis 
—  Arithmetica  —  Opuscula  Theologica  Patr.  Gr.  147.  161  —  Grammatica 
bei  Bachroann  Anecd.  11)  —  zusammen  ungefähr  700  pp.  Tbn.  —  ent- 
halten 187  :  119  -f-  3  :  10  +  2 :  3;  üvp  und  /aitu  wechseln  beliebig,  z.  B. 
Grammat.  p.  126,  19.  23  {ciy  jtp  fxiv  xa»  iflr  awdiOfji^i  olov  ....  fitra  idv 
tthtiav  ifvvdt0f4<ov,  oloy  ....).  Die  8  Relativa  mit  /nftd  stehen  Theol. 
PGr.  147,   1048  D;    1101  A  extr.;  Epist.  46,  29;  51,34;  67,69;  (attr. 

31* 
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wiegenden  Fälle  von   <svv  doch   beim  Relativ  (8  mal)  and 
Reflexiv  (3  mal)  nur  iiexd, 

Georg  Pachymeres  (4:5:2)^*'),   der  an    das  Ende 


exclam.  80,  17;  105,  31);  Grammat.  p.  129,  27;  —  die  3  Reflexiva  mit 
fAtiä  Epist.  65,  7;  Theolog.  1125C;  Poetica  apud  M.  Treu  p.  204  vs.  19. 
Diese  Poetica  (433  vv.)  ergeben  4:3.  Nur  in  dem  Rechenbuch  über- 
wiegt fAiia  (5:12);  die  mathematische  Sprache  vermeidet  im  Gänsen 
begrifflich  ungenauere  Präpositionen  wie  <fvp  und  /icra;  letzteres  steht 
nur  einige  Male  zur  Abwechslung  für  ini  Acc.  =  „mit*^  bei  der  Mnlti- 
plication.  —  Was  die  Pseudo-Planudea  (A  Vita  Aesopi  bei  Eber- 
hard 55  pp.  und  B  de  morborum  materia  bei  Ideler  II  5  pp.)  betrifft, 
so  enthält  A  24 :  3 : 4,  6  8 :  14  (2  hfjiov  Dat.?  1  üvv  afjia  Dat.,  1  ^i 
Gen.  ?  1  fAtjd  Acc.  s=  Gen.  ?),  liefern  aber  keine  Beispiele  einer  Ver- 
bindung mit  Relativ  und  Reflexiv.  —  Alles  rein  Sprachliche  bei  M.  PI. 
ist  fast  durchaus  richtig  und  gut,  auch  der  Inhalt,  wiewohl  oft  sehr  un- 
bedeutend, doch  auch  mitunter  recht  hübsch  und  scharfsinnig-geistreich; 
von  dem  Stil  aber  lässt  sich  nicht  viel  Gutes  sagen;  er  ist  höchst  ge- 
schraubt und  geziert  und  leidet  manchmal  (z.  B.  in  dem  Encomiam 
SS.  Petri  et  Pauli)  an  einer  ich  möchte  sagen  bombastischen  Prägnanz. 
Gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  hört  auch  bei  den  Besseren  der  seit 
M.  Psellus  eingeführte  einfachere  und  saubrere  Stil  mehr  und  mehr  auf 
und  verschlechtert  sich  zusehends,  in  die  alten  Fehler  Byzantinischer 
Verschrobenheit  zurückfallend. 

269j  Die  beiden  Geschichtswerke  (A  und  B)  des  Georgius  Pachy* 
mores  (ung.  800  pp.  Tbn.)  ergeben  208  -h  2  :  250  -|-  9  :  91  +  3,  ausser- 
dem 103  +  5  cvva^a  Dat.  und  2  ^cra  Dat.;  das  Verhältniss  ist  also 
ovv  :  fAfxä  :  afjia  :  aiivafxa  =  4:5:2:2.    Hierin  stehen: 

8  Relativa  mit  ff6vi  A  1,  21  (65,  6).    27  (75,  14);  4,  12  (281, 12). 

27(311,13); 
B  1,12(38,7);  4,33(358,14);  5,7(384,11); 
7,  11  (585,  3). 

1  Relat.  attr.  mit  avv:    A  4,6(265,  18). 

1  Relativ  mit  fAitäi    B  2,  24  (176,  15). 

2  Relat.  attr.  mit  ^«ra:   A  6, 3 (432, 13);  B  6,  14  (502, 13> 
1  Relat.  quaest.  obliquae  mit  /icrrc:    A  6,  15  (457,  5)> 

3  Relat.  exclam.  mit  ^cra:    B  1,  23  (66,  5).    35  (99,  2); 

2,  1  (119,  1). 
8  Reflexiva  mit  fAndi   A  2,  31  (159,  17);  3,  3  (174,7);  6,19 

(466,  6  und  467, 7).    25  (493,  11); 
B  3,  7  (207,  16);   5,  2  (375,  10);   6,  27 

(525,  in. 

2  Pseudo-Reflexivamit<ri?V:  A  4,31  (332, 17);  B  6,18(513,19). 


r 


Prosagebraucfa.  4g  5 

dieser  Periode  fällt,  weicht  von  den  Vorigen  darin  ab  dass 
er  zwar  beim  Reflexiv  (8  mal)  nur  fAstd^  beim  Pseudo-Re- 
flexiy  (2 mal)  nur  avy  setzt,  beim  Relativ  aber  bald  övp 
(9  mal)  bald  f^eid  (7  mal)  verwendet. 

cO  Den  stärksten  Beweis  aber  liefern  die  beiden  zur 
äussersten  Gruppe  der  dritten  Glasse  gehörigen  Byzantiner: 

Joannes  Clnnamns  (214  :  1 :  48)'^°),  der,  Procop  über- 
bietend, nur  an  einer  einzigen  Stelle  (A€td  und  zwar 
c.  gen.  Rel.  braucht  IV,  20  p.  185,  21  «f  dvpafA^g  j»«^' 
^g  ßadkist  (TVfjtfAaxstv  ifAsXlov  (copiae  quibus  adiuvare  Im- 
peratorem  tenebantur),  während  von  seinen  zahlreichen  avp 
(und  SfAa)  kein  einziges  mit  Rel.  oder  Refl.  verbunden  ist. 

Eastathins  Hacrembolltes  der  Erotiker  (11:5)"^), 
der  ebenfalls  unter  den  vielen  Fällen  von  ^vv  keine  einzige 
solche  Pronominalverbindung  hat,  wohl  aber  unter  den  sehr 
wenigen  von  fAstd  ein  fA€&'  ^^  (U,  16,  2  p.  282,  18  Hercher) 


Ausserdem  kommen  16  Belativ- ähnliche  Verbindungen  wie  fÄt&*  Su 
nliiaitii  {j^g  tvkttßfias  etc.)  —  immer  nur  mit  fÄiia  —  vor;  ebenso  da 
wo  der  Positiv  anstatt  des  Superlativs  steht,  2  mal  A  1,  19  (62,  4)  /i«^* 
ort  yivvaCov  tov  nagaffiij^ajos ;  4,  25  (306,  22)  ^^'  on  S'tQfi^s  t^S  figo- 
&f(ittüi.  Der  Gebrauch  ist  also  ein  ziemlich  fester.  —  Wie  überhaupt 
Verstärkung  und  Ueberladung  ein  Hauptcharakterzug  seiner  Diction 
sind,  so  ist  auch  das  häufige  cvvttfAu  ganz  im  Geschmack  dieses  gründ- 
lich verschrobenen  Stilisten,  und  wie  er  nach  seltnen  und  hochfeinen 
Brocken  der  alten  Dichtersprache  zu  haschen  pflegt,  so  mag  ihm  auch 
fjLttd  cum  Belativo  zu  ordinär  gewesen  sein.  —  Von  den  kleineren 
Schriften  des  G.  P.  (vgl.  Krumbacher  p.  90 ff.)  mehr  als  einige  wenige 
(die  beiden  in  Patr.  Gr.  144  —  10  pp.  —  1 :  3)  zu  untersuchen,  fehlte 
es  mir  an  Geduld. 

^0)  umfang  235  pp.  Tbn.  Cinnamus  ist  gewiss  in  jeder  Hinsicht 
eine  der  erfreulichsten  Erscheinungen  der  Byzantinischen  Litteratur. 
Seine  Nachahmung  des  Xenophon,  Arrian  und  namentlich  des  Procop 
zeigt  sich  überall;  auf  dem  Gebiete  der  Präpositionen  auch  durch  das 
nicht  seltene  afAtfC  c.  dat. 

«")  Vollst.  (123  pp.  Tbn.)  70: 16.  Ein  widriges  Product:  nirgends 
Frische  und  Anmuth,  nur  Ueberladung,  Geziertheit,  schielende  Spitz- 
findigkeit. Zur  Gespreiztheit  dient  auch  das  häufige,  oft  noch  durch 
ein  völlig  massiges  avrcS,  avxolg  u.  s.  w.  verstärkte  cvv  sowie  der  in 
seltsamster  Weise  erweiterte  Gebrauch  von  ntql  c.  Acc.    Vgl.  S.  38. 
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und  wenn  man  will  ein  zweites  Beispiel  postpositiver  un- 
eigentlicher  (exclamativer)  Art  akl^  imov  gß^eS^  ^dot^^g  ocffc 
(1,  8,  i  p.  165,  14). 


X.  Auch  im  Ausgang  der  Byzantinischen  Litteratur 
während  des  vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhunderts 
gilt  noch  dafür  dieselbe  Präponderanz  von  gutä,  obwohl 
weniger  deutlich;  namentlich  erscheint  mehrfach  beim  Re- 
flexiv ausnahmsweise  qua,  welches  in  dieser  Zeit  wieder 
häufiger  wird.  Wie  in  der  vorigen  Periode  hat  bei  sehr 
Vielen  (TiV  eine  grössere  Ausdehnung,  so  dass  von  den  12 
geprüften  Schriftstellern  4  der  ersten,  3  der  zweiten,  5  der 
dritten  Classe  zuzuweisen  sind.  Doch  muss  ich  dabei  hin- 
zufügen, dass  ich  nur  die  hervorragenderen  Erscheinungen 
dieser  spätsten  Litteratur  untersucht  habe.  Fast  alles,  was 
aus  der  Zeit  des  Unterganges  (Saec.  XY)  stammt,  ist  in  dem 
Kauderwelsch  der  Yulgärsprache  abgefasst. 

a)  Im  vierzehnten  Jahrhundert  ist  es  Demetrius  Tri- 
clinius  (1:26:1)"*),    im    15.  sind   es  Joann.  Anagnostes 


^^)  Dieser  an  seinen  vielen  subjectiven  und  polemischen  Wendungen 
leicht  erkennbare  eitle  Gelehrte,  dessen  Gräcität  sonst  keineswegs  von 
sprachlichen  Fehlern  frei  ist  —  so  hat  er  oft  nagd  c.  gen.  beim  Passiv, 
auch  ix  und  hei  dnaiaad-at  regelmässig  dnöt  verwechselt  ds  und  ^t^,  braucht 
iy  als  Instrumentalis  —  ist  doch  in  Bezug  auf  avy  und  ^«ra  Verhältnis!- 
massig  correct,  da  er  eigentlich  nur  letzteres  braucht.  Wenigstens 
fanden  sich  bei  einer  Durchsicht  eines  Theils  seiner  Sophocles-  und 
Pindar-Scholien  (ung.  70  pp.  Tbn.)  eigentlich  nur  25  ihm  selbst  ange- 
hörende Beispiele  von  /nira  c.  gen.  und  vielleicht  1  ufi«  c  dat.  (ad  Find. 
Nem.  I,  54X  wenn  dieses  nicht  aus  einer  älteren  Quelle  (Thom.  Mag.)  ent- 
lehnt ist.  Denn  wo  avu  vorkommt,  ist  es  (höchstens  eins  ad  Find.  P.VIU, 
140  ausgenommen)  aus  dem  von  ihm  commentirten  Dichter  wiederholt, 
wie  daraus  ebenfalls  cc/uffi  c.  dat.  (ad  Find.  P.  VI  39),  ja  selbst  dvd  c.  dat 
(ad.  Pind.  Ol.  I,  61)  in  die  prosaische  Paraphrase  aufgenommen  ist. 
Beispiele  von  Relativ-  oder  Reflexiv- Verbindungen  fand  ich  in  der 
durchgesehenen  Partie  nicht. 
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(1:7:2)"').  Joann.  Cananus  (1:21(35))"*),  Georg.  Co- 
dinus  (1 :  19  : 1)"*)  und  Georg.  Phrantzes  (1 :  20)"*),  welche 
fast  Dar  [istd  (iii)  brauchen.  Sie  setzen  auch  nur  dies  bei 
Bei.  und  Refl.  Dasselbe  gilt  auch  von  einigen  geringeren 
Producten'")  dieser  letzten  Jahrhunderte,  welche  grössten- 
theils  der  ersten  Classe  zuzurechen  sind. 


*73)  Vollst.  (40  pp.  Tbn.)  3 :  22 :  6;  AttractionB-(£xclamatioiis)-Be- 
latiy  bei  fura  4  mal,  einmal  dicht  bei  avu  13  (p.  507,  23;  508,  1)  ovr 
T^fi(p  (mit  Zittern  nnd  Zagen)  . . .  fu9^'  otni^  äv  rif  itno$  rtjg  q^güniq^ 
£r  schreibt  ein  leidliches  Oriechisch,  freilich  im  Tone  eines  beschrttakten 
Landpfarrers. 

^^)  Auf  18  pp.  Tbn.  kommen  1  tfvv  21  ^«ra  c.  Gen.  1  ^  c.  Qen. 
13  fAi  e.  Acc.  =  Qen.  vor;  1  mal  (p.  465,  2)  Pseudo-Befl.  /4<t'  avtoZ  = 
fu9'*  ktvjov.  Die  Frequenz  des  für  fitia  c.  gen.  eintretenden  barbarischen 
fju  c.  Acc.  der  Vulgärsprache  kennzeichnet  die  Bohheit  des  Vfs.,  der 
sieh  seiner  aoXotxoßaQßa^g  (fQoctg  (458,  6)  nar  zu  sehr  selbst  bewusst 
ist  Das  Stammeln  der  schönen  Sprache  in  ihrer  grilsslichen  Ver- 
wilderong  zu  beobachten,  hat  doch  ein  gewisses  wenn  auch  trauriges 
Interesse.  Alles  ist  hier  aus  den  Fugen,  besonders  auf  dem  Gebiete 
der  Sjntaz. 

S7^)  In  der  Schrift  de  officiis  (ung.  88pp.Tbn.)  fand  ich  5:96:5 
and  dazu  noch  1  fAijä  c.  Acc  s=  Gen.  (cap.  4  p.  20,  9);  fud"*  iatnov 
9  p.  66,  9;  /mt'  aXkay  iav  tinofity  14  p.  77,  10.  Ich  habe  die  Übrigen 
sechs  Schriften  (Excerpta  de  antiquitatibus  CP.)  als  gSnzlich  unselb- 
ständig bei  Seite  gelassen.  Barbarismen  sind  recht  hSufig,  namentlich 
aber  Fremdwörter  eingemischt  bei  Beschreibung  des  Hofceremoniells 
oder  kirchlichen  Bituals,  wie  in  dem  gleichartigen  und  ebenso  arm- 
seligen Buche  des  Const.  Porph. 

278)  Ein  Drittel  oder  Viertel  des  Ganzen  (100  pp.  Tbn.)  hat 
9 :  176 :  5,  dazu  noch  (III,  3  p.  237,  8)  ein  fura  c.  Acc.  =  Gen. ;  einmal 
darin  steht  fnia  c.  Belat.  (III,  1  p.  213,  8);  ein  andres  Mal  ^y  ifAoi 
fSr  ^y  i^avt^  (III,  2  p.  229,  15).  JSvy  steht  fast  nur  in  der  Wendung 
ffify  ifioi  oder  nvv  ^t^.  Die  Sprache  steht  auf  der  niedrigsten  Stufe, 
namentlich  am  Ende  häufen  sich  die  Vulgarismen  {ya,  ayjdfAa^  cai 
Q.  dgl.  m.).  Unter  den  zahllosen  Casusfehlem  und  Missbräuchen  von 
Präpositionen  mag  auf  III,  2  (224,  9)  tä  avä  f/fAmy  avkXaktjd'iyra  (das 
unter  uns  Besprochene)  aufmerksam  gemacht  werden. 

^"^  1)  Die  Novellen  der  beiden  letzten  Jahrhunderte  (ung. 
105  pp.)  14 :  78 : 1  (Verh.  2  :  11)  bieten  3  Bei.  mit  fitra  Zachar.  Coli.  V 
noY.  36  p.  653,  1;  39  p.  687,  3;  49  p.  698  p.  m.  So  schlecht  im  Ganzen 
die  Sprache  dieser  späten  Novellen  ist,  unter  Andronicus  Sen.  (1282/1328) 
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b)  Zur  mittleren  Gattung  gehört  am  Ende  des  drei- 
zehnten und  im  Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts  Theo- 


zeigt  sich  doch  noch  ein  besserer  Stil  und  eine  correctere  Diction  in 
den  entsetzlich  breitspurigen  mit  theologischen  und  andern  Phrasen 
erfällten  Erlassen,  welche  der  Qrosslogothet  Nicephorns  Chumniu 
(1292/1320)  abgefasst  zu  haben  scheint.  Ueberhaupt  ist  die  sprachliche 
SchwAche  der  letzten  Novellen  weit  geringer  als  die  andrer  Erzengnisse 
derselben  Zeit.  So  finden  sich  nur  selten  Casusfehler,  nirgends  ein 
ano  Acc,  avv  Gen.  u.  s.  w.  Mängel  auf  dem  Gebiete  der  Syntax  da- 
gegen,  namentlich  völliges  Durcheinander  der  Modi  und  das  falsche 
Latinisirende  tyaj  sind  in  reichlichem  Maasse  vorhanden.  Es  ist  immer 
noch  eine  gewisse  Würde,  ein  gewisses  Quantum  von  Gorrectheit, 
welches  die  Kaiserlichen  Erlasse  bis  zu  Ende  aufweisen.  —  2)  Chrj- 
sobuUa  Andronicorum  Impp.  et  Cralis  Serbiae  cett.  bei  Sathas  I  (nng. 
45  pp.)  6  (8):  41  (47)  —  Verh.  1:7-2  Refl.  mit  /ntm  p.  203,25; 
205,  6.  Hier  sind  recht  viele  Barbarismen  aller  Art  eingemischt.  Die 
Urkunde  von  a.  m.  6829  ist  bei  Sathas  ohne  ein  Wort  der  Erläuterung 
zweimal  (p.  215  und  218)  abgedruckt.  —  Die  ebendaselbst  mitgetheilte 
kleine  Monodie  des  Theodorus  Po ta eins  auf  den  Tod  des  Joannes 
Palaeologus  (5  pp.)  2:0  enthält  kein  Beispiel.  —  3)  Theodori 
Agalliani  Refutatio  Joannis  Argyropuli  (45  pp.  Patr.  Gr.  158)  4:  25  :  2 
und  2  (Tvvtt/ua  Dat.  —  Verh.  1:6—1  Rel.  mit  find  1039  B.  Th.  Ag. 
schreibt  fliessend  und  fast  durchaus  correct,  den  Atticismns  häufig 
glücklich  nachahmend.  —  4)  Anonymi  Vita  Mo ham media  (7  pp.  ibid.) 
0  :  8;  1  Refl.  mit  ^trd  1078,  c.  Sprache  sehr  mangelhaft.  —  Die  übrigen 
vier  kleineren  Theologica  in  Patr.  158  liefern  keine  Beispiele,  nämlich: 
5)  Esaias  Cyprius  (3  pp.)  0:1.  —  6)  Hilario  Monachus  (8pp.) 
0: 1.  —  7)  Joannes  Argjropulus  (18  pp.)  3:0:2  und  3  cvvafAa  Dat.; 
er  schreibt  ein  gutes  Griechisch;  gehört  zur  3.  Classe.  —  8)  Job. 
Monachus  (2  pp.)  0:2.  —  Zwei  Dichterlinge  in  politischen  Versen 
aus  dem  15.  Jahrhundert  liefern  einige  Beispiele:  9)  Joannes  Hadria- 
nopolitanus  (422  vv.)  2:3;  Rel.  mit  ^«r«  vs.  259  Patr.  Gr.  158,  967  D. 
—  10)  Hierax  (Chronicum  de  Turcis  734  vv.  bei  Sathas  I)  19:19(20) 
(ausserdem  1  <svv  Acc.  und  1  fAixd  Acc.  =  Gen.);  1  Rel.  attr.  mit  fAtrd 
vs.  469;  2  Pseado-Refl.  mit  fistd  vs.  95.298;  1  Pseudo-Refl.  mit  0vV 
vs.  308.  —  Endlich  2  (oder  vielmehr  4)  historische  Schriften  aus  aller- 
spätster  Zeit:  11)  Historia  Politica(A)  et  Patriarchica(B)  Cpleos. 
A  (60  pp.)  1  :  107 :  2  (und  2  «^u«  Gon.);  mit  ^n«  1  Rel.  (30,  13),  3  Rel. 
attr.  postp.  (13, 5;  48, 19;  50,  7),  1  Refl.  (61,  7);  —  B  (100  pp.)  2 :  108  -h  8 
kein  ctfia  (7  fAtxd  Acc.  ==  Gen.  59  /if  Acc.  =  (jLtid  Gen.  1  ^«rcf  Dat. 
=  Gen.  3  fii  Dat.  =  fjuid  Gen.  1  o^dcT*  Acc.)  1  Pseudo-Refl.*  mit  fAitd 
(153,  14).  —  Wie  viel   von   dem  Sprachlichen  in  A  auf  Rechnung  des 


r 
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dorus  Metochita  (1 :  2)  ^'*),  der  vom  Relativ  mit  fistd  6  bis 

Abschreibers  Theodosius  Zjgomalas  kommt  (er  sagt  in  der  Subscriptio 
er  habe  diese  bist,  polit.  ^lOach  Kräften  verbessert"),  können  wir  nicbt 
wissen,  aber  so  viel  ist  klar,  dass  zwiscben  A  und  B  eine  grosse  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  obwaltet.  Stimmen  sie  aach  in  der  Seltenheit 
von  aiy  ungefähr  überein  (A  hat  nur  ein  avy  und  zwar  ahv  ^c^  p.  18,  9 
bekanntlich  der  einzige  Ueberrest  von  cvy  im  Neugriechischen),  so  ist 
B  doch  bei  weitem  barbarischer  und  fast  überall  der  heutigen  Vulgär- 
spräche  gemäss ;  daher  findet  sich  f^e  Acc.  =  find  Gen.  u.  s.  w.  nur 
in  B,  während  afia  j^  (rov)  Inf.  lediglich  in  A  erscheint,  S/utt  in  B 
g^arnicht  vorkommt.  Man  kann  indessen  in  B  auch  einen  Unterschied 
von  fitja  und  /ic  bemerken,  doppelter  Art:  1)  fiird  steht  meistens 
richtig  c«  Oen.,  selten  falsch  c.  Acc. ;  fii  steht  nur  c.  Acc. ;  —  2)  bei  Ab- 
stracten  steht  fast  immer  /uerd  Qen.,  bei  Concreten  gewöhnlich  ^f  Acc. 
So  heisst  es  ebenso  regelmässig  einerseits  /iira  ndcin  tvlaßtCag,  fitid 
fitydXfif  dydiifiq  (/ff^«;,  o^^ff,  nolX^s  ßiag  u.  s.  w.)  als  anderseits  ^s 
ro  x^Q*  ixw)  ^  manu,  fit  ro  and&rj  =  ferro,  vi  (expugnare),  fii  (pltogUt 
B  pecunift,  anreis  (emere),  /di  ro  XQ^^^^^I  ^^  ^^^^  ^-  "•  w.  Die  populäre 
barbarische  Ausdrucksweise  beschränkt  sich  also  meist  auf  concrete 
Snbstantiva.  Sonst  stehen  fAtrd  Gen.  und  fit  Acc.  promiscue.  Wenn, 
einzeln  dabei  der  Dativ  (ja  sogar  der  Nominativ  137,  14,  wenn  da 
nicht  fti  nkdxas  für  fit  nXdxtg  zu  schreiben  ist)  vorkommt,  so  ist  dies 
wohl  weniger  ein  Sondergebrauch  bei  diesen  Präpositionen  als  eine  der 
durch  die  ganze  Schrift  in  unglaublicher  Masse  gehenden  Vertauschungen 
der  Casus  obliqui,  wie  z.B.  bei  cfoi/va»,  tlnnv  u.  dgl.  m.  sehr  oft  Acc.  pers. 
statt  Dat.  pers.  steht.  Sprachlich  betrachtet  steht  die  Historia  Patriarchica 
auf  der  niedrigsten  Stufe.  Vgl.  auch  §  8  Anm.  55.  —  12)  Die  Epiro- 
tica  s.  de  rebus  Epiri  Fragmenta  (Michael  Ducas)  zerfallen  ebenfalls  in 
zwei  sprachlich  verschiedene  Theile.  Wenigstens  hat  Fr.  II  (A)  Historia 
Prelumpi  cett.,  welches  vielleicht  aus  Saec.  XV  in.  stammt,  eine  reinere 
Sprache  als  die  völlig  barbarisch-vulgären  übrigen  Fragmente  III — VI 
(B),  welche  zum  Theil  wenigstens  noch  viel  später  entstanden  sind. 
Dies  zeigt  sich  auch  im  Gebrauche  dieser  Präpositionen.  Denn  es 
finden  sich  in  A  (24  pp.)  6:54  kein  afta  (Verb.  1:9);  dagegen  in  B 
(29 pp.)  1 :  10  kein  afza  (und  64  fAt  Acc).  In  beiden  Theilen  jedoch 
stehen  Hei.  und  Refl.  nur  mit  find^  in  A  4  mal  Rel.  attr.  postp.,  1  Refl., 
1  Pseudo-Refl.  (in  3  von  diesen  6  Fällen  steht  cvv  in  nächster  Nähe 
dabei);  in  B  2  Refl.,  1  Pseudo-Refl.  (nirgends  also  mit  dem  weit 
häufigeren  (»t  Acc).  So  können  selbst  diese  vulgären  Spätlinge  für 
die  vielerwähnte  Ne^ung  eine  Art  Zeugniss  ablegen. 

^^)  Theodorus  Metochita,  Lehrer  des  Nicephorus  Gregoras, 
dann  Grosslogothet  (d.  i.  Reichskanzler)  unter  Andronicus  Sen.,  hat  die 
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9  Beispiele,  mit  avy  kaam  ein  einziges  darbietet;  im  weiteren 
Verlaufe  des  vierzehnten  Jahrhunderts  Joann.  Gantacuzenus 


Miscellanea  und  die  drei  Schriften  bei  Sathas  I  wie  auch  die  in  dessen 
Vorrede  mitgetheilten  kleineren  Stücke,  Ensammen  ungefähr  750  pp.  Tbn«, 
verfasst.  Darin  fand  ich  149:301  :5(8);  kein  Reflexiv  aber  6(9)  Re- 
lativa  mit  fjurd  Mise.  p.  24.  83  (qu.  obl.).  255  (ezclam.  postp.).  891.  511. 
519.  590.  660;  Sath.  I  Praefat.  80,  4  (attr.  postp.),  während  nur  an  einer 
Stelle  (Mise.  133)  ein  Relat.  attr.  postp.  mit  ovy  steht  {xofitS^  cvr  iUyctf 
ovx  old*  ocotg  ä^a  di  utr&y),  so  dass  die  Bevorzagung  von  futa  ziemlich 
deutlich  ist  Sonst  braucht  Th.  M.  avv  (|t;V)  und  fitra  im  Ganzen  ohne 
Unterschied,  obwohl  bei  einigen  Wendungen  jenes,  bei  andern  dieses 
vorherrscht.  So  heisst  es  fast  immer  von  Personen  avy  avwm  (12  mal) 
nur  einmal  /icr*  avrou  und  auch  da  nur  in  Verbindung  mit  einem  nach- 
folgenden Plural  (yun'  avjov  xal  naytoiy  akktoy  oV . . .  .  (Sath.  I  190,  16), 
stets  aify  loytp,  avy  y^,  ^vy  fJtixQip,  /uträ  {tov)  a^fioroSy  fttta  r$c  naQutfiias 
(wie  das  Sprichwort  sagt),  fast  ohne  Ausnahme  /ner*  a^jd-tiag  {aiy  aXniS^tif 
Mise.  78)  und  fit^'  ^doy^s  {avy  idoyp  naati  Mise.  412).  Die  häufigen 
Einschiebungen  von  avy  wie  /utjdifn^  avy  cpt^dol  xat  xoafju^  (M.  77), 
fitidtyi  ^vy  x6afi(p  (M.  163),  fifjdtyl  ivy  noyt^  (M.  234),  fttidtyi  Hfy  f^ifQV 
^i  ni^att  (M.  323),  nayri  avy  I6y(j>  (M.  279)  sind  Nachahmungen  des 
Atticismus ;  vgl.  Plat.  Criton  48,  C  ovdtyl  ^vy  yf.  Charakteristisch  für 
Th.  M.  sind  die  Verstärkungen  sowohl  von  avy  als  von  fitjti  durch  ein 
hinzugefügtes  afia,  o/dovy  xo$y§y  xo^ytag^  h  xo«y^,  wie  denn  das  cumn- 
lative  Element  überhaupt  eine  grosse  RoUe  bei  ihm  spielt.  Denn 
obwohl  er  sich  durchweg  einer  verhältnissmässig  grossen  sprachlichen 
Correctheit  befleissigt,  ja,  sehr  belesen  und  hochgelehrt  wie  er  ist, 
specifische  Atticismen  wie  a/Ätjyinrjj  nltiy  =  nkioy^  äxia  und  arror,  arccp 
einzustreuen  liebt,  schreibt  er  doch  —  in  sehr  verunglückter  Nach- 
ahmung der  Periodologie  eben  dieses  Atticismus  —  einen  höchst 
schwerfälligen,  bis  zur  UnVerständlichkeit  verschrobenen  Stil,  der  durch 
unnatürliche  Wortstellung,  durch  eingeschobene  Flick -Adverbien  und 
Flick-Phrasen,  wie  erteile«,  AoiTioV,  ncia*  avccyxi/,  nwg  av  itnot  iig\  xavta  (als 
Adv.  zu  Anfang  des  Satzes),  durch  cumulative  Adjectiva  und  Adverbien, 
namentlich  aber  durch  überlang  gezwirnte  Perioden  den  Leser  ebenso 
sehr  stört  wie  ermüdet.  Etwas  besser  allerdings  als  die  populär  sein 
sollenden  philosophischen  lesen  sich  die  räsonnirend  historischeu  Partien, 
in  welchen  sich  hin  und  wieder  ein  treffendes  staatsmännisches  Urtheil 
zeigt.  Uebrigens  entschlüpfen  ihm,  trotzdem  dass  er  überall  nach 
gut  classischen  Wörtern  und  Wendungen  strebt,  doch  auch  bisweilen 
ganz  moderne  Dinge,  z.  B.  das  Adverb  ^ad%  =  ^ditog  bei  Sath.  I  p.  190, 
16t  eine  barbarisehe  Neubildung,  welche  ich  sonst  nur  bei  Tzetses 
(Chiliad.  6,  687)  gefunden  habe. 
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(1:3: 1)*"),  welcher,  so  weit  ich  seine  Sprache  untersucht 
habe,  beim  Rel.  (2  mal)  fi«Ta,  beim  Befl.  sowohl  dieses  (2maiy 
als  avv  (imal)  setzt,  letzteres  I,  8  (p.  37,  20)  avv  kavxm 
. . .  nQwJayayw.  Als  Dritten  könnte  man',  wenn  es  der 
Mühe  werth  wäre,  aus  dem  sechszehnten  Jahrhundert  den 
Verfasser  des  Chronicon  breve  (2  :  7)"°)  hinzufügen,  welches 
kein  solches  Beispiel  enthält. 

Diesen  gegenüber  stehen  in  dritter  Reihe  die  Folgenden. 

c*)   Nieeplioriis   Gregoras   (9  :  15  :  4  :2)"*)   hat  in 


^^^)  Auf  nng.  150  pp.  (Anfang,  Mitte,  Schluas)  der  weitachichtigen 
Memoiren  des  Kaiser-Mönchs  19 :  58 :  21  und  1  oftov  c.  dat,  doch  nicht 
gleich  in  den  einselnen  Partien  e.  B.  in  der  mittleren  mehr  classisch 
(3 :  31 :  7),  zu  Anfang  weniger  (11:6:5:1).  Befl.  mit  ^trd  I,  10  extr. 
(Ip.  52,  10);  III,  93  (II  p.  573,  5);  Attractions- Relativ  mit  fura  IV,  42 
(III  p.311,  14);  44  (320,  2).  Beliebiger  Wechsel  z.  B.  ifvu  axgtßii^  xai 
fitra  aX^i^iiac  III«  1  (II  p.  12,3).  Jo.  Cant  ermüdet  oft  den  Leser 
durch  breite  Geschwätzigkeit,  schreibt  aber  als  hochgebildeter  Mann 
ein  im  Ganzen  merkwürdig  gutes  Griechisch,  wenn  auch  Einzelnes  z.  B. 
das  oft  missbrSuchlich  verwandte  ngog  Acc,  nokt/uiily  c,  Acc.  u.  dgl.  m. 
incorrect  ist 

^  Das  Chronicon  breve^  wohl  bald  nach  1522  verfasst  — 
11  pp.  Tbn.  —  enthält  3  :  10  kein  a/ia  (2  cvtf  Gen.  8  fAt  Acc,  welches  fii 
stets  als  Präfix  behandelt  ist).  Das  Vulgärgriechische  dieser  Chronik 
ist  weit  barbarischer  als  bei  Ducas,  mit  dem  sie  zusammen  heraus- 
gegeben ist,  und  strotzt  von  Casusverwechslungen,  falschen  Con- 
stmctionen,  Spätwörtern  und  Afterformen  jeglicher  Art,  ähnlich  wie 
Hist.  Patriarch.  Cpl.  und  Epirotica  B. 

^1)  Die  Werke  des  gelehrten  Polygraphen  NicephorusGregoras 
(Byzantina  Historia  ed.  Bk.  —  Quinque  Scripta  minora  Patr.  Gr.  149  — 
Florentius  ed.  Alb.  Jahn)  —  ungefähr  1700  pp.  Tbn.  --  2714-4:455 
+  7  :  121  -h  5  :  61  +  6  (und  1  avy  a^«  Dat.;  zweifelhaft  ist  1  i$>« 
Gen.  25,  2,  sichrer  {vv  Gen.  12,  11,  6  —  vergl.  §  8  Anm.  54)  ergeben 
mit  fiMtd  31  mal  Relativ  (darunter  9  Rel.  attr.,  3  Rel.  qu.  obliquas), 
9  mal  Reflexiv;  mit  ifvy  4  mal  Relativ  (darunter  2  Rel.  attr.)  un^ viel- 
leicht 1  mal  Pseudo-Refl. ;  mit  a^ia  2  mal  Refl.  und  4  mal  Pseudo-Refl. 
Also  steht  die  Präponderanz  von  /und  gegenüber  ctfy  fest,  doch  macht 
beim  Befl.  afAU  dem  fiftä  starke  Concurrenz.  Ich  will  nur  für  die 
seltnen  Gattungen  die  Stellen  angeben.  Es  steht  <fvy  {^vp)  c.  Rel. 
7,  4,  5  (229,  1);  15,  8,  3  (774,  11);  28,  24  (III  191,  14  attr.);  28,  45  (III 
206,  1  attr.);  avv  c.  Pseudo-Refl.  24,  1,8  (1133,  20),    doch    ist   es 
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seinen  umfangreichen  Werken  ungeachtet  des  sehr  häufigen 
(tvy  beim  Rel.  und  Refl.  vorzugsweise  fAstd,  ausserdem  frei- 
lich 6  mal  SfAa  beim  Reflexiv,  4  mal  crtiV  beim  Relativ. 

.  Crltobulos  (6:9: 1)"^  ähnlich  wie  100  Jahre  früher 
Nicephor.  Gregoras  hat  ungeachtet  der  grossen  Frequenz 
von  (Tvp  beim  Refl.  nur  (15  mal)  fAetd  mit  Ausnahme  der 
6  mal  wiederholten  Redensart  ^vifenayofisvog  ä(Aa  of;  für  das 
Relativ  ist  keine  Belegstelle  vorhanden. 

Psendo-Damascias   (7:11:5)'").     Diese   Fälschung 

zweifelhaft,  ob  hier  cvy  yt  avitp  reflexivisch  aufzufassen  ist;  a^or  c.  Ref  1. 
14,  3,  6  (700,  21);  35,  19  (III  484,  9);  äf^a  c.  Pseudo-Refl.  7,  7,  1 
(249,  15);  7,  8,  4  (256,  8);  27,  29  flll  150,  8);  35,  19  (III  484,  16).  - 
N.  Gr.  ist  ein  Nachahmer  der  Classicität  und  liebt  insonderheit  die  Ein- 
mischung von  poetischen  Phrasen  und  Reminiscenzen  jeglicher  Art.  Er 
ist  leicht  verständlich  und  bedient  sich  einer  wenn  auch  oft  unerträglich 
breitspurigen  aber  doch  verhältnissmässig  reinen  und  weniger  unnatür- 
lichen Redeweise  als  viele  Andre.  Am  besten  stilisirt  und  ganz  durch- 
setzt mit  Platonisch-Aristotelischen  Wörtern  und  Wendungen  ist  der 
Dialog  Florentius,  der  völlig  in  altdassisches  Costüm  eingekleidet  ist. 
288)  Vollst,  auf  ung.  235  pp.  Tbn.  120  +  1  |w»',  179  ^t«  c.  gen., 
21  af4a  c.  dat.,  2  ^vt^a/na  c.  dat.  Refl.  bei  /utra  I,  25,  1;  27,  5;  51,  2.  3;  II, 
2,  3;  20,  10;  III,  7,  1;  14,  8;  24,  2;  IV,  6,  3;  10,  7;  12,  12;  V,  2,  3;  7, 
10;  13,  2;  —  ^vytnayo/ufyog  afxa  ol  (fälschlich  ol)  I,  23,  1;  II,  8,  2; 
III,  3,  1;  21,  1;  V,  5,  2;  11,  3.  In  ermüdendster  Weise  wiederholen 
sich  bei  diesem  sprachlich  zwar  ziemlich  correcten,  sonst  aber  recht 
mittelmässigen  und  von  Seiten  der  Gesinnung  niederträchtigen  Historiker 
die  ekelhaftsten  Pleonasmen  und  Breitphrasen.  Dazu  mag  man  auch 
jene  stehenden  Verbindungen  von  f/^iy,  äyikv,  Xaßtiy  u.  s.  w.  mit  fit^^ 
lavToVj  iauToSy  u.  s.  w.,  sowie  das  stereotype  ^wenayofityog  a/ia  oi 
rechnen.  Immerhin  wird  man  es  als  einen  letzten  Ueberrest  der  Praxis 
aus  der  Comnenen-Zeit  betrachten  dürfen,  dass  das  doch  so  ungemein 
häufige  ^vy  niemals  weder  c.  Refl.  noch  c.  Rel.  verbunden  vorkommt. 
Seine  Gräcität  (die  übrigens  weit  davon  entfernt  ist  classisch  zu  sein; 
das  will  auch  wohl  C.  Müller  mit  seinem  Lobe  nicht  gesagt  haben)  be- 
weist,'dass  die  Ducas,  Phrantzes,  Chalcocondyles  einzelne  Zeitgenossen 
von  feinerer  Bildung  hatten,  die  es  besser  verstanden  die  alte  Sprache 
nachzuahmen. 

283^  Umfang  ung.  60  pp.  Tbn.  Beide  Hdschr.  welche  diese  Schölten 
zu  Hippocr.  Aphorism.  enthalten  sind  von  einem  gewissen  Andreas  Dar- 
marios aus  Epidaurus  (die  eine  derselben  in  Strassburg)  im  XVI.  Jh. 
geschrieben,  und  Dietz  hält  es  für  nicht  unmöglich  dass  derselbe  auch 
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des  fünfzehnten  oder  sechzehnten  Jahrhunderts  bietet  nnr 
ein  Beispiel  von  äfjka  iav%ä  (Dietz,  Schol.  in  Hipp,  et  Gal.  II 
p.  431,  12). 

Die  beiden  Letzten  gehören  zur  äussersten  Gruppe, 
welche  cvy  weitaus  überwiegen  lässt. 

c*)  Dncas  (7 :  2)*")  verbindet  das  wirkliche  Reflexiv 
nur  (8  mal)  mit  fAstd,  während  bei  dem  Pseudo  -  Reflexiv 
sowohl  dieses  (7  mal)  als  auch  avv  (6  mal)  erscheint;  «usser- 
dem  steht  das  Pseudo-Refl.  einmal  bei  dem  fehlerhaften 
furä  c.  Acc.  =  Gen.  Vom  wirklichen  Relativ  findet  sich 
kein  Beispiel  einer  solchen  Präpositionalverbindung,  während 
das  uneigentliche  (exclamative  oder  attractiv-postpositive)  nur 
(4  bis  5  mal)  fketä  bei  sich  hat.  Im  Ganzen  also  zieht  er  doch 
auch  fi€td  für  solche  Fälle  vor,  zumal  wenn  man  das  beinahe 
vierfache  Frequenz -Uebergewicht  von  criJv  berücksichtigt. 


der  Vt.  oder  Epitomator  gewesen  sei.  Jedenfalls  weisen  spfttgriechische 
Details,  wie  das  mehrfach  für  ijyovy  yorkommenden  {aic  (vgl.  G.  Codinas), 
CoDJ.  =  Fntnr  u.  s.  w.  auf  die  letzte  Bjzantinische  Zeit  hin. 

'^)  Vollst  auf  ung.  265  pp.  Tbn.  410:  115:2,  darunter  ein  o/jioS 
<fv¥  und  1  övv  Dat.  +  Gen.,  ausserdem  1  cvv  a/ua  c.  dat.  5  (29,  2),  1  cOy 
c.  acc.  30  (208,  21),  4  fc«ra  c.  acc.  =  gen.;  1  fii  c.  acc.  =  fifta  c.  gen., 
auch  hin  und  wieder  iy  =  avy  z.  B.  18  (84,  21  f.),  wie  denn  ein  Drittel 
aller  FäUe  Ton  iv  missbraachlich  ist.  Die  Stelle  23  (129,  20)  darf  wohl 
nicht  für  avv  c.  gen.  angeführt  werden,  sondern  ist  wohl  nur  die  bei 
Dacas  so  häufige  Anakoluthie  in  der  Apposition.  Gen.  Befl.  bei  fina 
7  (p.  28,  8);  9  (35,  3);  34  (241,  17);  35  (250.  10);  36  (253,  4);  40  (304,  7); 
42  (313,  20);  44  (333,  7);  Gen.  Pseudo-Reö.  bei  /jutu  13  (51,  7);  18 
(86,  20);  25  (158,  5);  26  (174,  4);  27  (180,  14)  l/a»v  /u«'  avjov  nUlctov 
91Q1XJ0V  ....  of4ov  avy  nack  loig  •  .  .  •;  30  (207,  16);  45  (340,  7)  q^iQioy 
fifi  avrov  dicht  neben  ayuiy  cvy  avitp;  Acc.  Pseudo-Refl.  bei  /lutuss 
Gen.  39  (283,  18)  tx^yia  fur'  avrov^  (=  uviöiy) .  .  . .;  Pseudo-Refl.  bei 
cvy  16  (70,  14);  18  (81,  18);  19  (95,  6);  25  (168,  5);  27  (178,  10);  45 
(340,  7)  siehe  oben;  Gen.  Relativ  bei  fAtm  exclamativ  5  (19,  19);  18  (84, 
5);  20  (99, 18);  23  (129, 19);  dazu  etwa  noch  mit  postpositiver  Attraction 
24  (140,  9).  Diese  Angaben  erweisen  zur  Genüge  die  stets  schwankende 
Willkür  der  sich  auflösenden  Sprache.  Partienweise  sagt  er  dies,  partien- 
weise jenes.  Uebrigeus  finden  sich  die  gröbsten  Sprachfehler  bei  Ducas 
am  Ende  seines  Werks;  er  wird  nachlässiger  und  nachlässiger.  So 
kommt  z.  B.  in  den  ersten  zwei  Dritteln  kein  /if,  selten  ano  c.  acc.  vor. 
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Laonicns  Chalcocondyles  (8  [7] :  3  : 2)  "•)  liefert  einen 
vollgültigen  Beweis  für  das  Reflexiv  mit  /uct«,  da  das  starke 
Voi-wiegen  von  avv  ihn  nicht  hindert,  nur  jene  Gonstruction 
ohne  Ausnahme  zu  brauchen ;  es  finden  sich  davon  26  Bei- 
spiele, fast  die  Hälfte  aller  /u6Ta-Fälle.  Vom  Relativ  liegt 
kein  solches  vor. 

Wir  sind  hiermit  an  das  Ende  der  Litteratur  gelangt 
und  dürfen  uns  einen  Rückblick  erlauben.  Aus  der  obigen 
Uebersicht  des  Prosagebrauchs  erhellt  zweierlei,  erstens, 
dass  im  Verlaufe  der  Zeit  sowohl  die  Frequenz  von  trvv 
allgemeiner  als  auch  die  Identificirung  desselben  mit  fAcrd  '**) 
vollständiger  wird,  zweitens,  dass  es  gerade  die  freieren 
und  ursprünglicheren  Geister  —  Arrian,  Philostratus,  He- 
liodor,  Aretaeus,  Procop,  Leontius  Byzantinus,  Cinnamus 

»86j  Vollst  auf  ung.  440  pp.  Tbn.  135 :  55  :  38  (39)  n.  1  tfvyttfut  Dat. 
Bisweilen  wird  avv  durch  nachfolgendes  a/na  verstärkt.    Refl.  bei  fura  I 
p.  22,  18;  27,  21 ;  33,  15;  53,  18;  56,  2;  II  p.  64,  3;  69,  16  (Pseudo-Refl.); 
III  p.  113,20;  137,13;  146,5;  149,5;  160,10;  162, 16;  IV  169.8(P8eudo. 
Refl.);  172,17;  173,7;  181,  9;  209, 12;  216, 19;  Vp.  225,  3;  257,8;  VIII 
p.  419,  7;  426,  8;  433,  11;  IX  p.  472,  15;  484,  12.     Im  dritten  Bncbe 
sind  alle  Fülle   von  /um,  im  vierten  alle  ausser  einem  solche  Verbin- 
dungen c.  Refl.    Sie  würden  vielleicht  die  übrigen  /uf  rcf-Fälle  überwiegen, 
wenn  die  fremdartigen  Beatandtheile,   die  dieser  sonderbare  Historiker 
enthält,  ausgeschieden  würden.     So   hat  der  Vf.  des  Berichts  über  das 
Königreich  Trapezunt  (IX  p.  461-467),  den  Laon.  Chalc  wohl  wörtlich 
aufnahm,  kein  <ri/v  aber  5 mal  /n^ra  c.  gen.  und  zwar  nicht  c.  Refl.;  auch 
steht  jenes  einzige  avyafia  Dat.  nur  hier  (464,  7).     Auf  den  ersten  Blick 
scheint  die   Gräcität  des   Ch.  besser  als  die  der  Gleichseitigen  (Dncas, 
Phrantzes  u.  s.  w.),  im  Grunde  ist  sie  viel  schlechter,   da  die  Andern 
wenigstens  verständlich  schreiben.     Die  grössere  Sprachreinheit  ist  ein 
nur    äusserlicher  Vorzug.     Verwirrte   Constructionen   und  breitspuriges 
Geschwätz    erschweren  auf  Schritt  und  Tritt  das   Verständniss    des  oft 
sehr  interessanten  Inhalts.   Bekkers  Urtheil  (Praef.  5)  ,,maluit  Herodotum 
imitari"  ist  durchaus  zutreffend.   Ch.  ist  ein  widriges  Zerrbild  des  leichten 
gefälligen  Herodotischen  Stils;   was   dort  anmuthig  bequeme  Fülle  der 
Rede  ist,  wird  hier  zum  schwülstigen  Unsinn.    Die  Fehler  des  V&.  sind 
mehr  logischer  als  sprachlicher  Art. 

^^)  Die  Jonisohe  Prosa  hatte  diese  Gleichbewerthung  von  vornherein. 
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^  sind,  welche  ftvv  vorzugsweise  gern  brauchen  und  damit 
den  Zwang  des  Atticismus  abschütteln.  Für  unsre  Pro- 
Dominalconstructionen  aber  glaube  ich  mit  Evidenz  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  zwar  Einzelne  schon  früher  — 
Xenophon,  Dionys.  Hai.,  Appian,  Heliodor,  Zosimus,  die 
Doxologie  der  christlichen  Kirche,  Sozomenus  —  unleugbar 
Anflüge  von  einer  ju^ra-Vorliebe  verrathen,  dass  aber  erst 
die  Byzantiner  von  Evagrius  an  dieselbe  zum  vorherrschenden 
Sprachgebrauch  machten.  Wenn  dieselbe  Neigung  also  bei 
einigen  mittelalterlichen  Jambographen  (Const  Manasses, 
Ephraim  Syrus)  deutlich  zu  Tage  tritt,  so  haben  sie,  deren 
Verse  nichts  weiter  sind  als  bittre  Prosa,  diese  Praxis  von 
den  gleichzeitigen  Prosaikern  adoptirt. 


XI.  Als  Nachtrag  zu  dem  Vorigen  sei  hier  über  die 
Inschriften  berichtet,  die  ja  verschiedenen  Zeiten  angehören, 
doch  geschieht  dies  nur  soweit  sie  in  Prosa  abgefasst  sind, 
denn  alles  Versartige  schliesse  ich  aus.  Eine  ziemlich  ge- 
naue Durchsicht  der  Berliner  Sammlungen  (nicht  der  aus- 
ländischen) ergab  Folgendes. 

1.  Das  Corpus  Böckhiannm  (CB),  obwohl  es  weit  über 
10000  Nummern  enthält,  hat  nur  8  Fälle  von  solchen  Pro- 
nominalverbindungen : 

Relativ  mit  juctct  3598, 31  (Kleinasiatisch, Diadochen- 
zeit);    3936,  11  sq.  attr.  postp.  (Kleinasiatisch, 
Römische  Zeit);  6561,  7  (=  SI.  1771,  7  —  aus 
Rom,  Römische  Zeit);  6571,  6  (=  SI.  1371,  6 
—  aus  Rom,  Römische  Zeit); 
Relativ  attr.  mit  avp  4699,  4  (Aegyptisch,  Römische 
Zeit);  6433,  4  (=  SI.  1820,  4  —  aus  Rom,  Rö- 
mische Zeit?); 
Reflexiv  mit  [ibtcc  2263*=  40  (Add.  et  Corr.  Vol.  II 
p.  1032   aus  Amorgos,  Diadochenzeit) ;  3641^83 
(Add.  et  Corr.  Vol.  II  p.  1130  sq.    Kleinasiatisch, 
wohl  aus  älterer  Zeit?) 
woraus  keine  deutliche  Bevorzugung  von  fierd  hervorgeht. 
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Die  Prosainschriften   dieser   grossen   ersten   Berliner 
Sammlung  enthalten  im  Ganzen 

224  avv^  275  iit%d  Gen.,  14  afia  Dat.,  1  ftcra  XBXqaq 
wozu  als  incorrecte  Fälle  hinzukommen  7  ffvv  Dat.  -|-  Gen., 
4  avv  Gen.,  2  yi,€%d  Gen.  +  Dat.,  2  lAsxd  Dat.,  1  /»«««'  Gen. 
=  Acc,  1  äfia  Dat.  +  Gen.,  4  ana  Gen.  Es  ist  also  <riV 
fast  ebenso  häufig  als  ^cra  und  steht  im  Wesentlichen  ganz 
promiscue  bald  mit  sachlichem  bald  mit  persönlichem  Casus 
sowohl  im  Singular  wie  im  Plural.  Doch  wenn  man  auf 
Zeit,  Ort  und  Dialekt  achtet,  zeigt  sich  ein  Unterschied. 
Mit  sachlichem  Dativ  im  Attischen  Sinne  von  inclusive 
steht  avv  nicht  nur  oft  in  Inschriften  aus  Römischer,  sondern 
auch  in  solchen  aus  älterer  Zeit,  z.  B.  150  §  50  (=CA  11 
652  B  35)  avv  %A  anvQm\  151,  11  (=  CA  H  667,  12)  cvv 
T«  xaX%ai\  2374*^8  (Add.  et  Corr.  II  p.  1073  aus  Paros) 
avv  TW  agxaita;  —  während  es  mit  persönlichem  Dativ 
für  ein  gewöhnliches  mit  zwar  in  Römischer  Zeit  sehr  oft, 
nicht  aber  in  den  älteren  Inschriften  vorkommt,  es  sei  denn 
in  solchen,  die  aus  Dorischen  Staaten  herstammen  und 
meist  auch  in  Dorischem  Dialekt  abgefasst  sind,  z.  B. 
2448  I  2;  IV  2;  VIII  18  (aus  Thera);  —  2554,  5.  8.  200. 
209  (aus  Kreta);  —  2556,  3.  4.  59  (aus  Kreta);  -  5126,  2 
(=R482*2  aus  Nubien  in  Dorischem  Dialekt).  In  einer 
alten  Kleinasiatischen  Inschrift  2691^6  findet  sich  auch 
tshv  to)  Ju^  analog  den  ähnlichen  Attischen  Redewendungen 
wie  avy  ^«m  dneXv, 

2.  Das  Corpus  iDScriptionnm  Attiearum  (CA)  liefert 
ebenfalls  nur  wenige  Beispiele  mit  Relativ  oder  Reflexiv, 
und  zwar  alle  10  aus  derselben  Zeit  (Vol.  11)  zwischen  dem 
Jahr  des  Archon  Eukleides  und  dem  Kaiser  Augustus: 
Relativ   attr.    mit   tsvv  II   807*  42  sq.;    808*»  85; 
808^24;   809»>  125;   809^65.  72.  78  sq.;   811* 
143;  814»>  14  sq. 
Reflexiv  mit  /[*«ra  II  297,  16 
was  mit  der  früher  besprochenen  Nichtbevorzugung  von  |u«ia 
in  der  Attisch-Alexandrinischen  Zeit  durchaus  übereinstimmt 
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Der  Befund  in  jlieser  nach  den  Zeiten  wohlgeordneten 
Sammlung  ist  für  die  Attischen  Prosa-Inschriften  wie  folgt: 

ifVV' 

cvv       fieta         afütt 

Vol.  I  (incl.  Suppl.  Vol.  lY)   ante  aunnin 

EuclidiB  403 10      24 

Vol.  II  inter  annum  Euclidis  et  tempora 

AnguBti 56     183  1 

Vol.  III  aetatis  Romanae      8       17-M2-f-ll 

Summa    74     224+1     3  +  1     1 

ToL  I.  unter  den  10  Fällen  von  cvv  sind  6,  welche 
dieselbe  Redewendung  avv  inwviotg  „die  Accise-Abgabe  mit- 
gerechnet wiederholen.  Von  den  4  übrigen  ist  einer  von 
ähnlicher  Art:  4,  13  sq.  x^^Q^^  yala&fivog  ^vv  olalv  yaka&fj' 
voXfSiv  thtagat,  wenn  so  richtig  ergänzt  ist.  Die  drei 
letzten  !•  2  sq.  (Suppl  fasc.  2  p.  57);  37  frg.  6;  46,  6  sind 
völlig  unsicher,  namentlich  scheint  mir  1*2  ^vv  Itid^tjvaiotai 
eine  verfehlte  Ergänzung  von  Köhler,  obwohl  Kirchhofif  sie 
adoptirt  hat.  —  Immerhin  mag  es  sein,  dass  in  der  ältesten 
Zeit  des  Atticismus  d.  h.  vor  Isocrates  der  poetische 
und  prosaische  Ausdruck  noch  nicht  völlig  von  einander 
abgegrenzt  waren,  wie  die  zu  Anfang  dieser  Abhandlung 
aufgeführten  Ausnahmefälle  bei  Thucydides,  Antiphon  u.  A.  m. 
zeigen. 

Vol.  IL  Alle  56  crV-Fälle  gehören  der  sach- 
lichen Art  und  der  Attischen  Hauptbedeutung 
„einschliesslich,  miteingerechnet"  an^*').  Persön- 
liche Substantiva  oder  darauf  bezügliche  Pronomina  stehen 
immer  mit  fistä.  Das  einzige  äf^a  (163,  34)  ist  das  ge- 
wöhnliche der  Zeitbestimmung:  a/^'  ^Xio)  aviom.  Dies  ist 
eine  sehr  klare  Bestätigung  unsrer  vorhin  aus  den  Attischen 


^'*)  So  wiederholen  sich  mehrfach  in  den  Bechnungsablagen  der 
Magiatrate  cvv  r^  anvQi^,  cvv  rtp  j^aAx^,  üyy  r^  aQyvgitfi,  cvv  r^  kiy^y 
UVV  jf  naltu^f  üvv  191  akwriatj  avy  t^  ifinvQtp  ttp  /ahc^,  avy  iQya<ngot^. 
Die  meisten  irvy-Beispiele  finden  sich  daher  II  652 — 835;  dann  auch 
1054;  dagegen  haben  54  —  605  ausser  dem  einön  afia  nur  /Lurd, 
Mommsen,  Griech.  Pripositionen.  32 
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Prosaikern,   namentlich  aus  denen  der  jüngeren  Zeit  ge- 
wonnenen  Besultate''"). 

Yol.  III.  Unter  den  8  Fällen  von  ifvv  aus  der  Römischen 
Kaiserzeit  sind  nur  drei:  61B54;  110,  5;  224»5(Adiet 
Gorr.  fasc.  1  p.  493)  sachlicher  Art  und  haben  ungefähr 
wie  früher  die  Bedeutung  inclusive.  Dagegen  sind  die  fünf 
übrigen:  16,5;  128,23;  714,9;  1085,  19;  1177,  8  persön- 
licher Art  und  Verstössen  gegen  den  älteren  Gebrauch  der 
Attischen  Prosa.  Dasselbe  gilt  von  dem  3441,  3  in  einer 
christlichen  Grabschrift  vorkommenden  (fvvafjia  c.  dat.,  viel- 
leicht auch  von  t^g  äfia  Uqotg  nofin^g  5,  10  (=  6,  6;  cf.  CB 
118,  9),  während  o/i«  r«  Inf.  38,  7  (CB  355,  7)  dem  gewöhn- 
lichen Usus  entspricht. 

8.  Inscriptiones  Gr.  antlqnlssimae  praeter  Atticas 
cett.  ed.  Boehl  (R).  Dieser  kleine  Band  liefert  keine 
Belegstellen  für  Relativ-  oder  Reflexiv -Verbindungen,  sonst 
aber  mit  Abzug  eines  in  einem  Verse  stehenden  avy  (342,  6) 

8  <fvv  4  fietd  1  äfAa. 

Alle  diese  8  Nicht- Attischen  crt'y-Beispiele  haben  den  persön- 
lichen Dativ  bei  sich: 

321,  47  (Locr.  Ozol.);  478,  3.  4  (Cret.);  482*2  (CB 
5126, 2)  und  482«  (Nub.);  514«»  11  und  514  Frg.  6 
(Selinunt.);  113^^4  (Add.  et  Corr.  p.  178,  Selinunt.); 
und  fast  alle  stehen  in  stark  dialektischen  Inschriften. 
Auch  das  eine  afjia  482'  (Nub.)  afjia  Wanjiatixm  tiX^oVy 
welches  richtig  ergänzt  zu  sein  scheint,  ist  völlig  Hero- 
doteisch. 

4.   Inscriptlones  Graeciae  Septentrionalis.    Tel.  I 

(Sept.)  hat  ebensowenig  Pronominal -Verbindungen  der  ge- 
nannten Art,  sonst  aber  in  den  Prosa- Inschriften: 

16(17)  avv  27  (i€ta. 


288^   Vgl.  K.  Meisterhans,   Grammatik    der   Attischen    Inschriften 
%  83,  35-38.  48. 
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unter  diesen  16  (17)  (n^V-Fällen  stehen  11  (12)  mit  persön- 
lichem, 5  mit  sachlichem  Dativ.    Jene: 

225,  2;  2425*  frg.  b  5;  2495,  4  (CB  1611,  4);  2712, 
27;   3077,  4.  5.  6.  14.  16.  18.  20; 
stammen  alle  aus  der  Bömischen  Eaiserzeit  und  das  gänz- 
lich unsichere  aiv  %(a  vtS  3280  wenigstens  aus  der  Zeit  nach 
146  a.  Chr.,  während  von  den  5  sachlich  verbundenen  4: 

1737,  16;  2225,  50;  3171,  38.  39  (CB  1569»  38.  39) 
sicher  aus  Yor-BOmischer  Zeit  sind.  Nur  bei  3453,  4  (CB 
1656^)  ist  die  Zeit  ungewisser;  die  sprachliche  Form  ftthrt 
auf  später  als  146  a.  Chr.  -^  Demnach  scheinen  diese  meist 
Böotischen  Inschriften  das  aus  den  Attischen  sich  ergebende 
Resultat  zu  bestätigen. 

5.  Inscriptiones  Graeeae  Sieillae  et  Italiae  cett. 

(SI)  liefern   ausser  den   schon   bei  CB  aufgeführten  drei 
Beispielen  noch  fünf  andre: 

Relativ  mit  f^etä  1367,  4  (Conjectur);  1660,  5;  1768, 
3;  1850,  4;  2054,  4; 
lauter  Römische  Grabschriften  mit  dem  formelhaften  /t*«^' 
ov  {^g)  it^tfa  (avvsßUoiSa)  hti  (Zahl),  alle  wohl  sicher  aus 
Römischer  Zeit. 

Die  meisten  der  in  diesem  Bande  vorkommenden  Fälle 
von  (fvif  und  fiezd  finden  sich  schon  im  CB.  Neuhinzu- 
kommen aus  Prosainschriften  nur 

13  (fvv  15  fjkerd  3  afia. 

Von  diesen  13  (A;V- Beispielen  stehen  10  mit  persönlichem 
Dativ: 

446,  3;  527,  2;  552,  5;  956^  11.  21;   1027,  2;  1480, 
3;  1734,4;  1900,  7;  1916,  4; 
nur  drei  mit  sachlichem  Dativ: 

1035,2;  1064,6;  1342,3. 
Da  diese  Inschriften,  obwohl  meist  Nichts  über  die  Zeit 
gesagt  ist,   doch  wohl  sämmtlich  der  Römischen  Periode 
angehören,  bestätigt  die  Incorrectheit  des  (rt;V- Gebrauchs 
unsre  vorhin  gemachten  Beobachtungen.     Das  zweimalige 

32* 
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äfka  mit  persönlichem  Dativ  im  Sinne  von  f*ttd  1801,  6.  7 
ist  nicht  minder  incorrect 


Zu  Eusebius  Pamphili  Seite  417f. 

Nachträglich  habe  ich  auch  die  übrigen  Schriften  des 
Ensebins  nach  Patr.  Gr.  20  (vol.  II)  22  (vol.  IV)  23  (vol.  V) 
24  (vol.  VI)  geprüft  und  finde  darin  nach  Abzug  der  fremden 
Bestandtheile  187  :  302  :  59 :  4,  so  dass  sich  für  sämmtliche 
Werke,  deren  Umfang  man  auf  reichlich  3000  pp.  Tbn.  an- 
schlagen kann,  ergiebt 

357  <rvv  502  fAttd  Gen.  166  a/Au  Dat.  10  ofkov  Dat. 
Das  Yerhältniss  ist  also  ung.  7: 10: 3,  da  in  den  exegetischen 
und  dogmatischen  Schriften  f*€td  häufiger,  tfvV  und  nament- 
lich äfjka  seltner  sind  als  in  den  historischen  und  apologe- 
tischen. Ausserdem  kommen  mancherlei  Aequivalente  vor, 
unter  andern  11  mal  der  Sociativ  mit  avtog,  besonders 
häufig  aber  fAstd  x^^f^^^  welches  kein  Autor  so  oft  braucht 
als  Eusebius. 

Für  (jk€%ä  c.  Bei.  kommen  9  bis  15  Fälle  hinzu;  /»»cf 
c.  Refl.  steht  2 mal;  (fvv  nur  Imal  c.  Ps.  Befl.  Die  Stellen 
sind  folgende: 

f*eTd  c.  Bei.  fAs^'  ov  persönl.    Qu.  Ev.  ad  Marin.  4,  2 

(IV  956  A);  EcL  Prophet  3, 4 
(IV  1128B); 
fA€&'  ijg  persönl.   Suppl.  Qu.  Ev.  ad  Steph. 
17  (IV  976 A);  Ant  MartColL 
Fr.  1,  1  (ni521C); 
sachlich  Ecl.  Prophet.  3,  24  (IV 
11490); 
fis»'  äv  persönl.   Com.  in  Ps.  105, 32  (V 
1317B);  112,7(13520);  de 
Vita  Pamphili  1  (ni441A); 
sachlich  Oom.  in  Ps.  PraelEat  (Y 
73  0); 
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c.  Rel.  attr.     Com.  in  Ps.  17,  11  sq.  (V  172  B); 

75,  12  (V  885  B/C); 
c.  Rel.  attr.  postp.  Com.  in  Ps.  85, 16  (V  1037  C 

extr.);  Com.  in  Jesai.  19,  1 

(VI  220  B);  66,21  (524  A); 

c.  Rel.  exclam.    De  Theoph.  Fr.  4  (VI  621  C). 

fABtä  c.  Refl.    Ecl.  Prophet.  1,  4  (IV  1036  D)  /i»«*' 

iccvt^g  S%ovaa  tdv  vi6v\  Com.  in  Luc. 
12,  36  (VI  561 C)  «JJcov  .  .  .  %bv  wf»- 
ipiov  fAs&^  iavtw. 
fsiv  c.  Ps.  Refl.    Com.  in  Ps.  92,  2  (V  1188  B)  diß 


§  8.'  Ueber  &iia  com  gen.  und  ähnliche  Sonder- 

constmctionen. 

Meine  früheren  Angaben^)  yeryoUständigend  lasse  ich 
hier  einen  zweiten  Excurs  Aber  äfß,a  c.  gen.  folgen,  dem 
ich  dann  eine  Zusammenstellnng  über  tfvyafjta^  avp  c.  gen. 
und  andre  ähnliche  Gasusvertauschungen  anschliesse. 

1.   cifAa  mit  dem  Genetiv. 

Die  Geschichte  eines  Sprachfehlers  zu  schreiben  ist 
nicht  leicht.  Er  kann  einem  Schriftwerk  sowohl  mit  Un- 
recht aufgebürdet  sein,  da  der  librarius  ihn  hineintrug,  als 
mit  Unrecht  abgesprochen  sein,  da  der  verbessernde  Ab- 
schreiber oder  Redacteur  ihn  ausmerzte.  Er  kann  auch 
durch  Zufall  entstanden  sein,  da  er  oft  nur  auf  der  Ver- 
tauschung  eines  Buchstabens  oder  einer  meist  compendiarisch 
geschriebenen  leicht  verwechselbaren  Flexionsendung  oder 
eines  leicht  verhörbaren  Vocals  beruht.  Was  ist  überhaupt 
Sprachfehler?  Haben  doch  auch  die  Verderbnisse  der 
Sprache  ihre  oft  erkennbare  historische  Ursache.  An  sich 
könnte  ein  Adverb  wie  äfia  eben  so  gut  mit  dem  Genetiv 
stehen  oder  doppelfallig  sein  wie  iryvg  und  nXijcloy,  Wenn 
aber  das  afia  c.  gen.  bei  Gtesias  und  andern  älteren  Autoren 
nur  ein  Blendwerk  ist  und  wenn  wir  finden,  dass  es  keines- 
wegs allezeit  und  aller  Orten,  sondern  nur  in  einem  be- 
schränkten Kreise  von  Schriften  der  dunkelsten  Jahrhunderte 
vorkommt,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  wir  es  hier 
mit  einem  wirklichen  Sprachfehler  zu  thun  haben  und  dass 


0  Siehe  Seite  20.  32.  248  (Anm.  2^);  auch  §  5\  10. 
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er  den  Verfassern,  nicht  aber  den  Abschreibern  oder  dem 
blinden  Znfall  sein  Dasein  verdankt.  Das  freilich  können 
wir  nicht  wissen,  ob  nicht  schon  früher,  ja  selbst  in  der 
classischen  Zeit,  ein  äfAa  c.  gen.  in  der  Vulgärsprache  vor- 
handen gewesen  ist,  da  wir  von  dieser  nur  sehr  wenige 
ältere  Ueberlieferungen  haben.  Ohne  Frage  hängt  das 
Hervortreten  dieser  Genetiv -Verbindung  damit  zusammen, 
dass  nicht  nur  überhaupt  der  Dativ  in  der  späteren  Sprache 
mehr  und  mehr  gegen  Accusativ  und  Genetiv  zurücktritt, 
sondern  insbesondre  die  Casus-Adverbien  alle  fast  nur  mit 
dem  Grenetiv  verbunden  erscheinen. 

Lassen  wir  nun  die  nur  indirect  überlieferten  Vor- 
kommnisse bei  Ctesias,  Diodor  u.  s.  w.  vorerst  bei  Seite, 
so  ist  der  Befund  der  Stellen,  in  denen  äfia  c.  gen.  oder 
c.  dat.  4-  8^^'  erscheint,  ungefähr  chronologisch  geordnet, 
folgender. 

]•    [Schol.  Hom.  n.  ^  6  (Etymologie  von  !l^/8*o*) . . .  ijf  steo-inc 
ä(Aa  ß$&v  noQ€v6(A6vo$  ....]') 

2.  [Libanius,  Declam.  16  (FV.  328,11  Reiske)  ^/'«i  rfi  smo. iv  p.  chr. 

avtov  tov  nd&ovg  ä^ia  XoyiOfiov  noXXdg  ävdyxag 
tinaty  aal  yvdfMxg   sx^av^    tijv  nquiztiv  iqm^    xai 

3.  E  van  gel.  apocr.  Nicodemi  I*  (Gesta  Pilati)  10  na\  425. 

ev&vg  i^i^yayop  %6v  Vijtrorv  anb  %ov  nqantoQlov 
äfia  %äv  ovo  xaxovgyoav.*) 


^)   Dindorf  Terändert   in   der   neaen  Ausgabe  dies  a^  ßtiSv  in 
ifta  ßi^  nach  Eustatb   (III  p.  129,  18)  $  cftoT»  S/mx  ßi^  no^tvoytvi  w; ' 
afat^ß§o$  . . .  und  (ibid.  jlG)  aßiovs  tavs  afia  ßita  romiert  ro{^.     Sonst 
haben  die  Scholien  nur  äfi«  c.  dat. 

3)  Wenn  diese  Declamation  echt  ist  (was  sie  nicht  zu  sein  scheint) 
and  wenn  daselbst  Sfda  mit  dem  Genetiv  su  verbinden  ist  (was  mir 
durchaus  sweifelhaft  erscheint;  ich  verstehe  die  Stelle  nicht  recht).  Dies 
vielleicht  ftlteste  Beispiel  ist  also  in  mehr  als  einer  Hinsicht  sehr 
problematisch,  stimmt  auch  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des 
Libanius  keineswegs  überein.     Vgl.  §  7  Anm.  79. 

*)  Diesen  Sprachfehler  haben  codd.  Monac.  A  und  B  nicht;  A  hat 
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saco.  IV  p.  Chr.      4.    IWd.  IV  (Paradosis  PUati)  15  p.  815  TWlo.   ^il^tsov 

ovv   (fnovdaiwg   a/ua    nXijd'Ovg    üvQatiatäv 

1430/450.      5.     S.  Nilus.  Epist.  ffl,  1  (Migne  79,  col.  364 C).     Kai 

av  Toivvv  axoTist,  (ii^  a^a  tov  d'VfAOVifd'ai 
fieralayx^^fll^]  '^^^  (fxötov  xal  %^q  xara  vovv 
axXvoq.  *) 

458.      6.    [Acta  Concil.  Col  et.  V  col.  40  D.    T^fio&iov  äno- 

(S%Okvl(SavToq  iavroy  z^g  xa&okix^g  ixxkiiaiag  itai 
nictsag  ....  äfxa  thtaqtStv  ^  nime  fiovoig  im- 
axonohg  %al  oXiyo^g  fiovd^ovai  avv  avtta  T^y  alge^ 
TiX^p  ^AnoX^vaqiov  Hai  t^v  xttr'  ixeXvov  (Ewrvx^ •) 
voaovvtoav  xaxodol^iav.^ *) 
t460.  V.  Eudociae  Carmen  de  S.  Cypriano  I,  299  (Migne  85, 
col.  844  B). 

o  'Irjffovg  ix  tov  nQttnfoghv  »ai  ol  dvo  krjintti  avv  avr^,  Thilo  bemerkt 
dasu  „In  nostro  tezta  nolui  corrigere  afAa  tolg  dvo  (vel  dvoi)  xaxoogyotg, 
cum  recentiores Graeci  avrctfAa  ffoci  (=tecam)  dicant.Vide  du  Cang^  8.  v.'* 
Dieses  ävTdf4tt  oder  avd-afAa  ist  mir  nirgends  begegnet,  während  avyafta 
im  späteren  Griechisch  oft  und  einzeln  auch  fxi^afia  erscheint.  — 
Uebrigens  stimmt  das  afjia  c.  gen.  yöllig  mit  den  sonstigen  Vulgarismen 
des  £v.  Nicodemi  (z.  B.  tva  nach  ßovlofiat  und  ^ika)  fiberein.  —  Die 
AbfassungRzeit  [desselben  in  der  Qestalt  wie  es  jetzt  uns  vorliegt  steht 
aus  dem  Prooemium  fest,  Gutsohmid  (bei  Lipsius,  Die  Pilatusacten. 
Kiel,  1871.  p.  12  f.)  berechnet  sie  auf  1.  Sept.  —  23.  Oct.  425.  —  ufia  cdat. 
findet  sich  2  mal  in  II  (Descensus),  1  mal  in  IV  (Paradosis  Pilati). 

^)  Dies  af4a  c.  gen.  steht  bei  S.  Nilus  ebenso  einzeln  wie  cw 
oQytjg  Epist.  III,  245  (col.  501,  CJ  und  (in  einem  offenbar  unechten  Briefe) 
cvv  rä  rtQOi^txd  Epist.  IV,  1  (545  A),  während  55  mal  richtig  ovv  c.  dat 
14  mal  richtig  a/na  c.  dat  erscheint.  Denn  der  fromme  und  gelehrte 
Mönch,  der  nicht  nur  aus  vornehmem  Geschlecht  stammte  und  feine 
Bildung  besass,  sondern  auch  ein  besonderer  Verehrer,  vielleicht  sogar 
Schüler  des  Jo.  Chrysostomus  war,  befleissigt  sich  durchweg  einer  reinen 
und  correcten  Sprache.  So  mag  dies  afjta  c.  gen.  wie  vieles  Andre 
später  hineingetragen  sein. 

^)  Aus  der  an  Kaiser  Leo  I  gerichteten  Bittschrift  der  Aegjrptischen 
Bischöfe.  Das  Beispiel  ist  nicht  rein  genetivisch  und  kann  als  blosse 
Vernachlässigung  der  Apposition  aufgefasst  werden.  «-  In  einer  andern 
Epistel  vom  Jahr  485  (Colet.  V  col.  168  B)  hängt  der  Genetiv  wohl 
nicht  von  etfia  sondern  von  xanvi^^^vat  ab. 
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^Hot  6'  o/dooTfi  yivev^  atnvßoijg  nolvcintfßv  8MciVp.cbr. 

ßißhav  XqiOvoiftixiav'    ataq  slxddh  jisfkniaifi  %e 

Heiwv  tvtd'OteQog  %e  dtaxtoQtijg  %€tik$<Tto, 

xal  d-vQfävag  S%ev  öem^g  afjta  (AVtfttnoXsiijg.^ 

8.  Ibid.  II,  91  ^d'  oaot  oqxoI  ^^  ▼. 

alyoTatov  ^EqißokO  a^k    ävtt&itov  nsQ  cacTiv.*) 

9.  Asclepius  Trallianus,  ad  Aristot.  MetÄph.  V  (VI)  saeo.v/vi. 

p.  736^  11  (Brandis)    et  di   (ptSfisv  ozi  tavvov 

fiova$x6g  vn^Qxe  Koqiaxog'   otibq  ävonov.*) 
10.    Martyrium  SS.  Nerei  et  AchilleV")  9  (p.  24, 15). 


^  Die  metrische  üebersetsim^  (bei  Mi^e)  „portasque  habuit 
cnramque  sacromm"  scheint  mit  Recht  den  Genetiv  von  a/ui  abhängig 
zn  machen.  Was  sollte  auch  sonst  der  Sinn  sein?  „Die  Pforten  der 
heiligen  Geheimweihe**  wKre  geschraubt  und  fast  sinnlos.  Vielmehr 
hatte  Cyprian  den  Dienst  an  der  Pforte  (als  Thorwftchter)  und  beim 
h.  Abendmahl  (als  Subministrant). 

^)  Die  Uebersetzung  hat  „quotque  |  Sint  Erebi  regea  squallentis 
semideique'^  Auch  hier  sehe  ich  keine  Möglichkeit  a^a  getrennt  von 
dem  Genetiv  zu  verstehen,  sondern  so  „und  alle  die  welche  Herrscher 
des  furchtbaren  Erebos  mitsammt  den  Halbgöttern  sind'*  d.  i.  a^j^o* 
Mai  ttyji^iot,  wie  dort  S'VQHüvas  xai  Cfntijy  fÄVCrtnoliiav.  —  Ueber  das 
Moderne  und  Incorrecte  dieses  Quasi-Gedichtes  siehe  p.  247. 

9)  Könnte  immerhin  ein  Abschreibefehler  für  t^  sein.  Doch  hat 
Ascl.  Tr.  manche  Spuren  von  gesunkener  Grftcitttt,  nicht  nur  sein 
häufiges  iyovy,  äfiilit  to»,  tlra  Xotnoyj  xal  lotnoy  u.  s.  w.  sondern  ganz 
besonders  viele  syntaktische  Schnitzer  {tl^  rivCxa^  9*^X9*^  ^''  ^*  C^oi^j»  ^^^ 
c  Opt  u.  dgl.  m.).  Freilich  ist  sein  Pr&positionalgebrauch  im  Ganzen 
correct. 

10)  Der  Hg.  (A.  Wirth,  Lips.  1890.)  setzt  (pag.  14)  die  ältste 
Form  dieses  Martyriums  zwischen  V  med.  und  VI  med.  Saec  Wenn 
dies  richtig  ist  und  die  beiden  Codd.  Vatic.  (866  saec.  XI  ex.  und  1286 
saec.  XV)  diese  ttltste  Gestalt  enthalten ,  so  gehört  das  dreimal  darin 
vorkommende  im  Ganzen  so  seltne  Sfia  c.  Gen.  zu  den  ftltsten'  Bei- 
spielen. Sonst  ist  die  Sprache  in  diesem  Martyrium  durchweg  gut, 
auch  ufjut  c.  dat.  5 mal.  —  Merkwürdig,  dass  es  gerade  derselbe  Cod. 
Vat.  866  ist,  in  welchem  noch  ein  viertes  afta  c.  Gen.  steht:  in  der 
daraus  von  den  Bollandisten  herausgegebenen  Vita  S.  Cyriaci,  verfasst 
von  dem  Mönch  Cyrillus  Scythopolitanus  (saec  VI  med.).  Man  könnte 
daraus    auf  die  Vermuthung   kommen,    dass    dieser  Codex  Vitae    des 
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8aee.v/VL  Che   ovv   Ttaqä  tov  ikanaqiov  /litQOv  tov  ano- 

(fToXov  tov  tfjq  i^aaijg  Xoyov  xcetfixfj&BZoa  (Plautilla 
soror  Clementis)  n$<ft€v<fa(fa  ißarttiadij^  Koi  ^fiäq 
(loquuntur  SS.  Nereus  et  Achill.)  cvy  avt^  ifia 
t^g  'S'VjratQdg  avt^g  ^OfAetilXag  ta  ayiu 
ßami(ffMXT$  xax^tdQtaaey. 

II.  Ibid.  10  (p.  25,  16).  Tovtov  ovp  r^rovotog  xa\  h 
Tjj  H^oqiq  Tijg  Jlopnay^g  vijcov  yevofjbSyiig  cevr^g 
(sc.  JofAetUlag)  a(Aa  Ncq^ov  xal  ^AxhXXiov, 
evQOP  ixstae  dvo  .  .  .  fMx&titdg  .  .  .  Slfjbwvog  tov 
fiayov  .  .  . 

19.  Ibid.  13  (p.  29,  9).  Hag  di  6  o%Xog  <xai>  itaX^oxa 
ol  naXdsg  afi^a  tov  xvvog  onta&BV  avtov  xats- 
dicQxoy 

smcti.      13.    Cosmas  Indicopleustes.    Topogr.  Christ,  in  ei 

Montfauc.  II  p.  172D  (Migne  88,  col.  157D  11). 

Jiati  ndvtwv  fkev  tdäv  äXoytoy  aqqsv  xa»  ^^hi 
ä^a  yevofi4p(oy  naqä  tov  &sot,  fjtoyog  6  äy&qunog 
ovx  (ed.  ovx)  ä(Aa  tov  &ijX€og  y4yoy€[y]j  aXXä 
fAOyoitcctogy  «W  ovtia  xal  to  d^Xv  vaisqov  iyi- 
y6to\^^) 

536.      14.    Acta  Concilii  Gonstantinopolitani  sab  Mena 

(Colet.  y  col.  1208G)  altov^ev  . . .  yytoqlaat  aita 
tdiy  oaKatdtcoy  imaxonay.^^ 


V./VI.  Jahrhnnderts  in  Ueberarbeitangen  etwa  des  1X./X.  Jahrhonderti 
enthält.     Vgl.  Anm.  14. 

11)  Vielleicht  führt  das  ovx  für  ou/  anf  eine  Corruptel ;  man  könnte 
ov  f^tra  TOV  ^liliog  ▼ermuthen,  obwohl  dies  doch  wenig  wahrscheinlich 
ist  Cosmas,  der  zwar  sehr  breitspurig  aber  sprachlich  betrachtet  recht 
gnt  und  fliessend  sehreibt,  hat  sonst  nur  a/ua  c.  dat.  (24  mal).  Denn 
an  einer  andern  Stelle  V  (277,  C  8)  olros  Zaxaqing  o  Uqtv^  xai  ainf 
ngoffijttiai  a{»a)^«K,  ißoa  ntqi  rt  top  iSiov  thtwovy  StfAu  di  xai  rev  dt€nötw 
XQiCTovy  oviutg'  „xai  tfv,  natdhr  cett.  (NT.  Luc.  1,  76)"  steht  sieher 
ufM  als  AdT.  ohne  Casus. 

1*)  In  diesen  Actenstücken ,  die  in  der  breitspurigen,  leicht- 
verständlichen, meist  correcten  Sprache  der  damaligen  of&siellen  Theo- 
logie abgefasst  sind,  kommt  sonst  nur  (18  mal)  af^a  o.  dat.  vor.  >~  Ein 
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15.  ACtius  Amidenus.    latric.  Vin,  48  extr.  (fol.  160^  s^ec.  vi. 

36  ed.  Aid.)   äf^a  tov  lovca^at  xal  ix  tov 

16.  Cyrillus  monachus   Scythopolitanus.    Vita 

S.  Cyriaci  III,  17  (p.  157  A).  6  6i  änoxQi^slg 
slnsy,  OT**  nQO  (ed.  nQog)  olirov  T$vog  XQOvov, 
änsQXOfiipov  [mov  af^a  %ov  (fVfifia&fiTOV  (aov 
tov  äßßä  üaqaikiiwvoq  nqog  toy  aßßav  Kv- 
q%a%6v,  axBvi<sav%Bq  and  fiaxQO&Hf  &€(aQOVfAip 
tiva   wg  avd'Qmnov  \(S%aii,BVOV  TiXifCiov  ayq^ofkv^ 


vielleieht  angeftthr  gleichseitiges  obscnres  Anacreonteion  (Append.  Anacr, 
bei  Bergk^  pag.  362  sq.)  hat  ts.  51—53  Miio^  ^Ogipm^  fAt  ßalltt'  \  rä/a 
fOft^Qoq  to  yqafAfAtt,  \  Sfia  xai  <ro^ov  Uyaivtav,  \  Xoyixi^v  Xv^v  uvdeiftt. 
Schwerlich  steht  hier  Sfia  c  Gen.,  da  zu  <to(pov  wohl  sicher  re  youfi/ua 
ergSnst  werden  soll,  wie  ts.  21  und  60  iroqov  to  yQdf4fia  steht.  Die 
Verrnnthnng  Weils,  dass  diese  elende,  oft  kaum  verstttndliche  Verselei 
das  Festgedicht  eines  Schülers  für  den  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts 
lebenden  Grammatiker  und  Epiker  Koluthos  sei,  ist  sehr  scharfsinnig 
nsd  wird  von  Bergk  angenommen. 

^')  Möglicherweise  ist  das  rov  für  r^  durch  Interpolation  (wie  in 
Tielen  medicinischen  Werken)  oder  anch  nur  dnrch  die  Nachllissigkeit 
der  Absehrift  oder  des  Dmckes  entstanden.  Ein  solcher  Barbarismas 
ist  einem  so  klagen  nnd  gebildeten  Arst  kanm  znzntraueni  da  er  wohl 
einige  Sparen  der  Splltzeit  (z.  B.  ir  für  tlg  mehrfach,  selten  umgekehrt) 
hat,  aber  im  Ganzen  ein  reines  Griechisch  schreibt.  Die  höchst  lieder- 
liche Aldina  hat  anch  fitj«  ßsiXtu  mehrfach  für  fura  ^iXtrost  cvv 
vdg^ßiütfos  nvd^üvi  Y  (^I^t  ^^  ^^^'  ^70*  45)  and  fthnliche  Fehler. 
Ich  habe  freilieh  nur  lib.  VIII  (ca.  200  pp.  Tbn.)  gelesen ,  worin  ich  6 
(7)mal  afia  c.  dat.  fand. 

^^)  Diese  kleine  Vita  des  Cyrill.  Scyth.  findet  sich  sehr  schlecht 
edirt  von  dem  Bollandisten  Joan.  Cleus  in  Act.  Sanct.  Sept.  tom.  VIII 
(s.  1762)  ex.  cod.  Yat.  866  (siehe  Aum.  10);  besser  redigirt  seine  Vita  S. 
Joannis  Silentiarii  aus  demselben  Ms.  von  G.  Henschen  Mai.  tom.  III 
(••  1680);  femer  fär  die  damalige  Zeit  recht  gut,  von  Montfaucon  in 
den  Analect  Gr.  I  (a.  1688)  seine  Vita  S.  Euthymii,  von  Cotelier  in  Eccies. 
Uonum.  III  («.  1686)  seine  Vita  8.  Sabae ;  endlich  vortrefflich  von  Usener 
(a.  1890)  sein  Enoomium  8.  Theodosii  Coenobiarchae.  —  Da  Cyrill. 
Sejthop.  sonst  solche  Fehler  meidet  und  einen  ebenso  leichtfliessenden 
und  nattkrlichen  Stil  wie  eine  im  Ganzen   correcte  Sprache  hat,  auch 
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saeo.Yi.      17.     Joainies  Malalas.     Ghron.  V  p.  95,  10.    (Paris 

Helenam  abduxit)  ifia  r^g  Ai&qaq  t^g  i* 
yiyovg  tov  HiXonog  xal  r^^  Klv%a$iJkV^' 
(fTQag  (Jo.  Antioch.  KXvfiiyfig)  ti^g  ix  yivovg 
EvQtinfjg  xal  €  dovXidoav  xovß$xovlaQi»y 
avt^g. 
18.  Ibid.  IX  p.  219,  22  xal  (igfifiaep  (Octavianus  contra 
Antonium)  äno  T^g'PwfAfig  a^ka  tw  ovtm^AyQinnq 
(StqaTffyäxal  tS%Qa%h(a%kx&v  dvvdik€iovav%ov. 
10.  Ibid.  IX  p.  242,  12  f^era  %6  iUX^^tv  %ov  ayiov  BcA- 
Xov  ano  *AvtiO%€iag  vi^g  (ieydXfjg  x^qvtayva  ixsJ 
nqäxov  %6v  Xoyov  iv  %^  i^f^fi  ^^  nXi^iSiov  toi 
üav&iov  (s=  Jlav&eiov)  rijf  xaXovfiiyri  %ov  Sif- 
ymvog  ay^a  Baqvaßa  (cod.  Oxon.;  ed.  Baq- 
vaßq)  "). 

580.      20.  91.    Joannes  Scholasticus  (Climacus).  Scala 

Paradisi  Grad.  23   (Migne  88,   coL  977  G  11). 


80118t  10  mal  ufia  richtig  mit  dem  Dativ  verbindet,  so  entsteht  ein 
Zweifel,  ob  dies  afux  c.  gen«  wirklich  von  ihm  selbst  herrührt  oder 
vielleicht  nur  einer  im  cod.  Vat.  866  befindlichen  Ueberarbeitong 
angehört.  Siehe  Anm.  10.  So  sehr  die  elende  Aasgabe  des  Jo.  Clem 
von  rein  mechanischen  Fehlem  wimmelt,  dieser  darch  5  Wörter  gehende 
Genetiv  kann  kein  solcher  Fehler  sein.  Die  demselben  Codex  ent- 
nommene Vita  Jo.  Silent  hat  überhaupt  kein  afM  c.  casu. 

1^)  Eine  4.  Stelle  II  p.  51 ,  15  ist  aus  Versehen  in  Sophocl  Lex. 
für  afia  c.  gen.  angefahrt.  —  Der  Vulgarismus  in  dieser  Chronographie 
ist  zur  (Genüge  bekannt.  Man  könnte  sich  wundern,  dass  in  ihr  60  msl 
richtig  af4a  c.  dat.  und  nur  2  bis  3  mal  c.  gen.  erscheint  und  darans 
schliessen,  dass  dieser  Sprachfehler  im  6.  Jahrhundert  noch  keineswegs 
häufig  war.  Die  drei  Fälle  liegen  alle  in  der  ersten  HUfte  der  Chronik, 
aber  doch  sind  sie  schwerlich  älteren  Quellen  entnommen  sondern  ge- 
hören vermuthlich  dem  Chronisten  selbst  an.  Denn  es  herrscht  überall 
dieselbe  barbarisch-naive  Diction ,  wo  er  ans  Andern  schöpft  und  wo 
er  Selbsterlebtes  zusammenstoppelt  Ich  wenigstens  finde  keinen  erheb- 
lichen Unterschied  zwischen  der  Sprache  im  letzten  Drittel  des  Werkt 
und  den  früheren  Partien.  —  Die  Zeit  des  Malalas  steht  nach  den 
neusten  Untersuchungen  (Patzig  u.  A.)  wohl  so  ziemlich  fest;  auch 
die  Fragmenta  Tusculana  haben  kein  SfÄU  c  gen.,  doch  I  aftn  e.  dai 
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JJaPteg  yccQ  oi  noXifA$o$  xai  lötavxay  »al  ngocna^  Sm«.  TL 
laiav<rt  xal  XQOPi^ov(S&  xal  xaiqov  naqixova^  tio 
xar*  av%äv  rtaXaietv  ßovXogAipto,  ovtog  di  (sc.  o 
%^g   ßXaa^fjfjbiag   dalfjuov)    ovy    äXXa   ay^a   %ov 
(pav^vs^  anitfzfj  xal  afta  tov  nqogXaXfidai 
naqi^Xd'B,  *•) 
9S.    [Joannes   Jejunator   Patr.   Gpl.,   Poenitentiale  t596. 
(Migne  88,  col.  1908  D)  ol  ii>iv  %(aqlg  ywatumv 
POfAifjboay  oPTig  avdqsg  ij  yvvaJxeg  äfAa  avdqwv 
vofiifAOiv . . .  („Uli  qoidem  sine  legitimis  uxo- 
ribns   mariti  existentes,   vel  mulieres  legitimis 
viris  conjunctae.")] ") 

93.  S.  Gregorius  II  Agrigentinas,  in  Ecclesiasten  saecTi/ya 

IV,  5  (Migne  98,  col.  937  C)  afia  tov  y^via^a^ 
tov  ivvTiyiov  tijv  oipiv  ,  .  .  .") 

94.  Passio  altera  S.  Demetrii  Martyris,  auctore 

anonymo  (Migne  116)  15  (col.  1184  A).  Leontius 
—  og  avtlxa  Tcr^  twv  xaikivtav  xafxdqag  äfia  xal 
tov  tdoy  d-sqfAiSy  vdätoav  oixov  xad'sldv  xal 
neqtxa&dqag  ykstä  xai  ttav  ixsXaa  ovtoav  dfifioaicov 


^^)  Jo.  Climacns  hat  kein  afdu  c.  dat.,  nur  diese  beiden  Fälle  c.  g^en. 
Der  geistreich-barocke  Vf.  befleissigt  sich  nicht  sonderlich  der  Correct- 
heit;  er  ist  keineswegs  Pnrist. 

^^)  Ob  die  Uebersetznng  hier  mit  Recht  a^a  als  mit  dem  Genetiv 
Terbnnden  auffasst,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Denn  es  folgen  nachher 
schwerere  Strafbestimranngen  für  die  gesetzlich  verheiratheten  Mftnner 
nnd  Frauen,  w&hrend  hier  von  den  Unverheiratheten  die  Rede  ist,  die 
eine  kürzere  Pönitenz-Zeit  erhalten.  Vielleicht  steht  xai  afui  für  „nnd 
ebenso^S  und  ist  x^Q*^  ^^^  dydQuy  vofA(fjL(0¥  hinzuzudenken.  Uebrigens 
haben  wir  dies  Poenitentiale  mit  seiner  äusserst  fehlerhaften  Sprache 
nur  in  einer  schlechten  Ueberarbeitung,  so  dass  auf  keinen  Fall  SifAu 
c.  gen.  von  der  Hand  des  berühmten  Patriarchen  stammt.  Vgl.  §  7 
Anm.  144. 

^^)  Der  Commentar  ist  zwar  sehr  breit,  doch  (Modusfehler  ausge- 
nommen) in  gutem  Griechisch  geschrieben.  Es  finden  sich  darin  3  Fälle 
Ton  afia  c.  dat.  Die  Zeitbestimmung  (nach  St.  Ant.  Marcelli  saec 
VI  ex./VII  in.)  ist  unsicher. 
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Smo.  VI/VII. 


Bseo.  TU  in. 


«5. 


8mc.  YIl. 

610/620. 


96. 


ifJbßoXwy  xa\  7t07nvwp  (ed.  nQont^ydip\  cu^ijjretQip 
nava$n%ov  olxov  reo  fiaQtvQt  •...") 

Joannes  Moschus,  Pratum  Spiritnale.  cap.  76 
(Migne  87«,  col.  2929  C  s.  f.).  Tors  avsX^m 
etg  TÖ  nlotov  X4y<a  ifi  yvyatxt'  xdrsXd-e  xal  av 
elg  TOP  xdqaßov  (in  die  Jolle).  ^H  de  xai^X&ev' 
xal  äfia  zov  xatsld-eXv  svS'vg  6  xdqaßoq  ßahav 
füg  nivT€  yvQOvg  OQ&ößv&og  än^X&ep.*^) 

Sophronius  Patr.  Hierosolym.,  SS.  Cyri  et 
Joannis  Miracula.  15  (Migne  87%  col.  3469  C) 
(ScnsQ  yccQ  ixelpip  tu  pdfiatt  Trjg  Qev(fT^g  imaq- 
XOPTt    tpvtseoag   atdatg  ovx  fjp  nQ0(rq>€QOfiipm  %» 

adiAartj  dXV  d^Aa  tov  nqocspex'^^^^^  ^Q^^ 
Tovöatpog  €QQ€€P,  xaitot  (iffAiyp^PiiP  sxov  x^v 
vaXop'  ovT(ag  ovöi  ro  tilg  iX$ifap%ida€Odg  poüijfuz 
fiipeip  ^dvpato,  tomov  nqoaspaxd-iptog  avto)  tov 
vdatog,  ■  äkld  tovro^g  avpiqqeep  dtöoixog  (ed.  is- 
äoixüg)  Tovg  -S'sanl^oPTag  xal  xd^a  8i  avxovg  xal 
ln%\^6Xaap  Totg  vda<fip  vakop,*^) 


^^)  Sprache  sehr  unbeholfen  und  vulgär,  doch  ist  bei  der  elenden 
Beschaffenheit  des  vorliegenden  Textes  das  Urtheil  schwer.  Zeitbe* 
Stimmung  ungewiss. 

^^)  Yolksthumliche  Erzählung  aus  dem  Munde  eines  ungebildeten 
Schiffers.  Jo.  Moschus  ist  ein  anmuthig  im  Volkston  fabnlirender  Er- 
zähler; seine  Sprache  hat  unzählige  Wörter,  Wortbedeutungen,  Wort- 
bildungen, Wortformen  und  Wortfügungen  der  Spätzeit.  Da  fiut  alles 
aus  mündlichen  Berichten  der  Zeitgenossen  geschöpft  ist,  haben  wir 
hier  ein  sehr  klares  und  ziemlich  umfangreiches  Zeugniss  von  der  da- 
maligen Sprache  des  täglichen  Lebens,  wie  man  sich  eben  ir  rj  tfvyy^f^ 
auszudrücken  pflegte.  —  Er  hat  3  mal  afjia  c.  dat  —  Vgl.  §  7  Anm.  163 
Seite  439  ff. 

2^)  Die  Stelle  handelt  von  der  wunderbaren  Heilung  der  Elephan- 
tiasis, die  man  sonst  durch  mit  pulverisirtem  Glas  gemischtes  Wasser 
zu  heilen  pflegte.  —  Obgleich  Schüler,  Freund  und  Reisebegleiter  des 
Jo.  Moschus,  ist  Sophronius  in  Stil  und  Sprache  gänzlich  von  ihm  ve^ 
schieden.     Er  schreibt  sehr  fliessend  und  grammatisch  fast  correct,  aber 
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91.    [Vita  S.  Barlaam  et  Joasaph.    (Migne  96).       8«ec?u 
cap.  21  (Migne  col.  1049 A  5  =  pag.  183  in.  Boiss.)  •"^  "**• 
ical   ^Intioy,   äfia  tw   (cod.  C  äfia  %ov) 
äxovaai  (SB  no&to  a<S%ivff  %ovim  (sc.  rda 
(fdotl)  ttxoXov^^üa&  atque  in  hac  spe  eram 
fore  ut,  simnlatque  de  ea  (luce)  aliquid 
audiisses,  ardentissima  quadam  cupiditate 
illam  sequereris.]"-) 
Leontii  Monachi  Vita  S.  Gregorii  II  Agri- 
gentini  (Migne  98) ''). 
9S«     1.  cap.  14  (569 D)  dfia  vm  ^/ovfiiv(a  xal  tiav  tqkSv 


entsetslich  breit,  geschraubt,  schwülstig,  künstlich  rhetorisirend,  poetische 
Worter  und  Wendungen  einmischend.  Seine  Wnnderdoctor-Loberei  ist 
geradezu  unausstehlich.  Er  hat  in  der  Hälfte  seiner  Prosaschriften  5 
(Qrnal  afta  c.  dat;  in  seinen  Anacreonticis  20  (21)mal.  —  Die  ihm 
wohl  mit  Unrecht  zugeschriebene  Vita  S.  Mariae  Aegyptiae  ist  ein- 
£icher  gehalten;  sie  hat  2 mal  a/na  c.  dat.    Vgl.  §  7  Anm.  182. 

^  Boissonade  hat  diesen  geistlichen  Boman,  den  nur  jüngere 
Mss.  dem  Joannes  Damascenus  (Saec.  VIII)  zuschreiben,  zuerst  aus  drei 
Pariser  Handschriften  herausgegeben,  die  er  mit  A  (903)  B  (904)  und 
C  (1128)  bezeichnet  Vermuthlich  haben  A  und  B  hier  Sfda  c.  dat., 
welches  ausserdem  noch  3  mal  vorkommt  Ueber  die  muthmassliche 
Antorschaft  des  Mönchs  Johannes  des  Sabas- Klosters  in  Palästina  und 
dessen  Zeit  (Saec.  VII  a.  m.)  siehe  jetzt  Krumbacher  p.  467.  Die  Sprache 
ist  merkwürdig  frei  von  Fehlern,  die  Darstellung  recht  hübsch  und 
lebhaft,  freilich  oft  nur  eine  Catena  von  Bibelstellen. 

^  Bei  der  sehr  starken  Verwechslung  der  Casus,  die  durch  diese 
ganze  in  volksthümlichem  Ton  recht  anmuthig  fabulirende  Vita  geht, 
ist  es  nicht  wunderbar,  dass  nicht  nur  a^uc  ebenso  oft  c.  gen.  als  c.  dat. 
(mit  diesem  17  (16) mal),  sondern  auch  avu  c.  gen.  (6 mal),  ja  selbst  ein- 
mal fitrd  c.  dat  (cap.  39  col.  617  C  extr.)  erscheint.  Die  Zeitbestimmung 
steht  freilich  nicht  ganz  fest,  doch  meint  der  erste  Hg.  (Steph.  Ant  Mar- 
celli)  in  dem  Hegumenos  des  S.  Sabas-Klosters  in  Rom,  den  er  um  680 
nachweist,  den  Vf.  dieser  Lebensgeschichte  zu  erkennen,  welche  eben- 
falls einem  Mönch  und  Präfecten  dieses  Klosters  in  den  Mss.  zugeschrieben 
wird.  Die  Vita  selbst  enthält  nirgends  eine  chronologische  Andeutung. 
Sie  wurde  200  Jahre  später  von  Symeon  Metaphrastes  umgearbeitet, 
namentlich  der  Form  nach  purificirt;  cf.  Migne  116  col.  189  sqq.  Das 
Original  ist  bei  weitem  hübscher,  obwohl  sprachlich  mangelhafter. 
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Bmc.  VII  avdq&v   täv    avsXd'Optwy    <fvy  tu 

•iit«m«d.  rqfiYoqitf  €tg  trjy  ayiav  noXiV. 

119.       2.  cap.  20  (581 C)  a^ktt  %äv  tsvv  avta 
30.       3.  cap.  46  (628  G)   äfia  %äv  t^g  cvvodov  im- 

üxonfop 
81.        4.  cap.  47  (629  A  3)  afia  vm  avv  avttp  »I^qw  xal 

Tov  kaov  napvog  t^g  noleag  xal 
%(üv  ^ovaa%fiql(av  ndvxoav  avöqäv 
16  xa\  YVva^xAv. 

32.  5.  cap.  54  (644  G)    aika  EvnXio    aqxhdiaxovm  xai 

%6^v  TQiwv  nakdagiwp  ^Eqäaftov 
OtXadiXfpov  xal  DXatfavixov  %äv 
diaxovvav  xal  ovo  fAOvax^v  tifav 
evXaßfZp 

33.  6.  cap.  55  (645  A  1)  cifia  Tciv  avv  avzm 

34.  [7.  cap.  59  (653  A  4).  'H  dk  yvvii  %ov  2aßlyov  ifui 

T^g  avTTJg  S-vyarqifa  (scribe  aut  r«  av- 
%fig  dvYOiqitü  aut  %ov  aiv^g  ^vyatqiov 
vel  Ti^g  avT^g  d'vyazqog)  xal  äXXoi  nol- 
Xol  .  .  .  .] 

35.  8.  cap.  59  (653  B)  äf^a  tov   aqxid^axovov  xal 

T(Zv  Xohjiäv  dtaxovonv  ^Eqdüftov 
0iXadiX(fov  xal  nXaxfov^xov 

36.  9.  cap.  60  (653  G)  a^ia  zäv  tstav  xartiyoqav 

37.  10.  cap.  61   (656  D)  d/Aa  tc^p  tqtßovpcop  xaltif 

äqxoPTOüP 

38.  11.  cap.  68  (672A)   a(*a   tdip  naidaqiunp  avtov 

39.  12.  cap.  68  (672B)   d^a   twp   dyiavaTüip  int- 

axoTnap  tdip  avp  aol  diä  %dg  ifkdg 
dfiaqtiag  xon^dcapveg  (=^  xoma- 
(fdpT(av) 

40.  13.  cap.  83  (697A  10)  ä/ua  twp  diaxopav 

41.  14.  cap.  83  (697A13)  d(Aa  tdSp  intaxonap  xal 

tov    anax^aqiov  xal  tov  dq%idha^ 
xopov  xal  %aqtoq>vXaxog. 
49.     15.  cap.  84  (700A  10)  ...  dp^a  öi  avtäp  (persönl.) 


—     513     — 
43.     16.  cap.  85  (701A2)  af^a  iiav  iniantonmv,  saecvii 

4#.       17.    cap.  91    (709A1)    «f*«   rWV   IkOVaxäv.  «nte  med. 

45.     Germanus  Patr.  Cpl.,  homil.  VI  (in  dormitionem  sm&tiii. 
B.  Mariae  l)  Migne  9«,  col.  340D  «/*«  tov  ax^-  t740. 

vai  zd  %mv  av^^qdmav  yivui  (mox  ut  huma- 

num  genus  fuit  conditum)'^^). 
46*    Joannes  Euboeensis,  Sermo  in  SS.  Innocentes  3  744. 
(Migne  97,  col.  1504  C)    .  .  .  apdyxij  tag  fitirigag 
n€Q^nkiH€^y  äfia  x^^Q^^  ^^?  dJUyag  avzcdv  toTg 
avxSiXi  x&v  vfinitav  xal  »ad-OQxi^siv  tovg  ävofiovg 
ixsivovg  (STqatidxag  ....   (necesse  erat  matres 
circumplecti  manibus  et  ulnis  cervices  puerorum 
istosque  saevos  satellites  adjurare  .  .  . .)") 
Continuator  I  Joannis  Thessalonicensis  ano-  smcyui/ix. 
nymus,  S.  Demetrii  Miraculorum  Über  II  (Migne 
116  =  Sym.  Metaphr  III)"). 
47«  190  (1357  A  6)  xal  avxovg  xovg  slg  xo  x€X(av€top 

cifia  xwv  nXfatfAcov  alxfActXiaxiaavxsg ,   (i€xd 
nkiiaxfüv  vrjdSp  oXxot  inl  d'vXdxovg  aniadhv. 


2^)  Abgesehen  von  syntaktischen  Schnitzern  hat  Germ,  die  bessere 
theologische  Diction.  Zweimal  findet  sich  afjia  c.  dat.;  das  fin^  afjKfO' 
Ugotg  Homil.  III,  6  (300  A  4)  ist  ebenso  auffallend  wie  kurz  vorher 
(297  B  in.)  i$  ifMtd-ey;  doch  sind  die  Texte  zu  incorrect,  nm  sicher 
darüber  urtheilen  zu  können.    Vgl.  §  7  Anm.  169. 

^)  Die  Sprache  der  beiden  Predigten  hat  auch  sonst  manches 
Fehlerhafte;  I,  18  (1489  C)  steht  /utm  tov  lnf.  =  fieTa  t6  Inf.,  wenn  es 
nicht  ein  blosser  Schreib-  oder  Druckfehler  ist;  Sfia  c.  dat.  kommt 
nicht  Tor. 

^  Diese  erste  Fortsetzung  der  Mirakelsammlung  des  Joannes 
Thessalonicensis  hat  eine  sehr  fehlerhafte  Sprache,  einen  höchst  über- 
ladenen Stil  und  völlig  verwirrte  Constructionen.  Daher  ist  auch  das 
2malige  a/4a  c.  gen.  (neben  2  mal.  a/n«  c.  dat.)  und  1  malige  ffvy  c.  gen. 
(206.  col.  1376  A  4)  dem  Uebrigen  gemäss.  Da  der  Hg.  Cornel.  Bjeus 
(Bolland.  Act.  SS.  Oct.  IV)  den  Text  dieses  zweiten  Buches  der  Miracula 
S.  Demetrii  aus  Cod.  Reg.  Paris.  1517  (olim  Mazarin.)  nur  unvollständig 
mitgetheilt  hat  (wovon  bei  Migne  ein  blosser  Abdruck  gegeben  ist),  ist 
wohl  möglich,  dass  noch  mehr  a/aa  c.  gen.  oder  txvv  c.  gen.  darin  steht. 
Das  weit  besser  geschriebene  1.  Buch  (Joann.  Thessalonicensis  selbst, 
Saec  yil)  hat  nur  1  a/ua  c.  dat. 

MommMn,  Grieoh.  PräpoaiiiooeD.  33 
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SMcYin/ix.    48.  200  (1869  B)  ots  tag  rijg  aayvtiQUiidovg  Xqtcrov 

uvcusiatSBiag  avtAxictq  ^fkelksv  iksrä  n6cy%mv 
ixteXstv  ^  nohg^  %6%s  afia  %Av  fist^  avxov 
(ed.  av%ovg)  i(An€^Q07toi.i(*ay  ifkq>vX$oy 
ßälXeiy  nolsfMOV  xal  niq  ctg  ttvag  intaijfiovg 
tonovg  xai  ovxiag  iyxQovftg  t^g  nolecog  yi^effd-ok. 

t8i7.  Tbeophanes  Confessor"). 

4II*      [1.    p.  106,  7  dB  (164,  2  Bonn.)  a/ia  rg  avpcXijrv 

v.l.  t^g  avyxX^vov], 

50.  2.    p.  180,  26  (277,  3)  äfka  BeUtfaQia^  %^  avqai^' 

Xonfi   Ti^g   avatoX^g   »al  x&v  Xo$näv 

51.  3.    p.  192,  3  (296,  15)  afjka  ökax^J^^^^- 

59.       4.    p.  198,  15  (299,  1)   ifäa  %mv  ne^äy  »al  t^ 

BsXiffaQiov  ywatxL 

53.  5.    p.  287,  24  (444,  7)  äfia  reqiiavov  toS  nev- 

54.  6.    p.  358,  29  (548,  14)    af^a   niv%B  dgofKavfav 

xai  täv  otxeitüp  aviov  äv&Qoimay, 

55.  7.    p.  374,  17  (573,6)    a(*a   TeqßsX^   7ta\   väv 

avv  av%^  BovXyaQwy. 

56.  [8.    p.  379,  7  (580,  13)    v.  1.    a/i*a  tov  inaQxov.] 

57.  9.    p.  379,  8  (580,  13)   äfjka  ZiotXta  xai  %ov  Xs- 

X^ivxog  TOVQfAaQXOV. 

^^)  Dies  ziemlich  häufige  afxa  c.  gen.  (neben  48  tcfta  c.  dat.,  wo- 
nach Krumb,  p.  122»  21  zu  berichtigen  ist)  gehört  wie  auch  das  4  (6)maUge 
cvv  c.  gen.  zu  den  vielen  andern  Vulgarismen  dieses  naiven  Chrono- 
graphen, über  welche  der  de  Boor^sche  Index  die  beste  Auskunft  ertheilt 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  beachtenswerth,  dass  alle  Beispiele  von 
afitt  c.  gen.  vor  dem  letzten  grossentheils  selbsterlebten  Theil  seiner 
Chronik  liegen,  vielleicht  also  nicht  seinem  eignen  Stil,  sondern  dem 
seiner  Quellen  angehören.  Allein  obwohl  Th.  auch  oft  von  dem  Wort- 
laut seiner  Quellen  abhängig  ist  (wie  z.  B.  das  grosse  Uebergewicht 
von  <tv¥  über  futd  in  den  aus  Procop  entlehnten  Partien  und  das  nur 
darin  vorkommende  dfA(fi  c.  acc.  zeigt),  so  gehen  doch  seine  eignen 
Vulgarismen  daneben  durch  das  ganze  Werk  von  Anfiang  bis  in  Ende, 
wie  z.  B.  cvy  c.  gen.  noch  426,  19  (»s  657,  12)  wenn  nicht  457,  7 
(s=  707,  13)  und  drä  c.  gen.  distr.  5  mal  in  der  letzten  Partie  steht 
Im  Wesentlichen   ist  es  überall   derselbe  Jargon.     Vgl.  §  7  Anm.  212. 
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5§.      10.    p.  380,  15  (582,  15)   «ji*«   tov   ^^  &  ivz  o  g  a^ecYiußx. 

2tqov&ov. 
50.     11.    p.  385,  25  (591,  11)    äficc    tov    xataaxsv- 

atfxkivvog  vn^  aviov  (froXov. 
OO.     12.    p.  386,  5  (592,3)   a/*a  täv  rox^oyQaUiAV,  ^^^^ 
Theodorus  Studita").  t826. 

61.  1.    Epist.  n  154  (Migne  99,  1481 B)  sv^vg  a^ia 

tov  yväyat  top  doXov. 

62.  [2.   Epigr.  (Jamb.)  94,  8  (Migne  99,  1804  A). 

'Ap  ovv  dvvfi  TCQog  tavta,  auxfvixwg  iqixsig* 
El  fA^  diy  tpsvyokg  slg  ßlov  ^coprap  äfifa, 
^Ep  m  nkctopfog  tovg  äyäpag  kafifngvpeig. 
„Haec  assequi  si  potis  es,  in  tato  est  salus. 
Sin,  ad  gregalem  protinus  vitam  redi, 
Ubi  rursum  agones  excolas  asceticos.  ^] 

63.  [Methodii  (Metrodori  al.)  Martyrium  S.  Dionysii  (t  847 ? ?) 

Areopagitae  (Migne  4,  col.  684  D)  Expl.  "Enad^op 
ovp  ol  fiaxccQtoi  fAOQTVQcg  TOV  Xqidxov  Jiopvaiog 
^Povötixog  xtti  ^EXsvd'iqiog  ißdofifj  xaXavdtap  oxxta- 
ßqiov  inl  JofisT^avov  ßaühXiwg  ip  rotg  fiiQsa^ 
xfig  FaXliag  xai  HaQ^aiag  noXsdng^  ßaatXsvoptog 
tov  xvqIov  ^fiäp  ^Ifjaov  XQKftov  afAa  xov  11  a- 
TQog  xal  tov  äyiov  üpevfiatog  vvp  xal  asl 
xal  slg  tovg  alcapag  t(Sp  aloiptap.    l^fA^p.y^) 


^)  Dm8  dieser  im  Ganzen  gate  Stilist  (vgl.  §  7  Anm.  213)  doch 
auch  von  solchen  Fehlern  seiner  Zeit  nicht  frei  ist,  zeigen  die  drei  bei 
ihm  Yorkommenden  Beispiele  von  tfvv  c.  gen.  Epist.  II  21  (1181  D)  cvy 
Tp  S§atoxfp  xa»  ovrtvofioSv  itSy  ayliav  (hier  also  Dat.  +  Gen.);  71 
(1301  A)  4SVV  tov  fittxaglov  fÄOv  üarQos',  158  (1496  C)  ifvy  r^(  Ototoxov 
xai  anayttoy  rtüy  ayCioVy  —  wie  auch  das  einmalige  ^etd  Acc.  =^era 
Gen.  £pist.  II  132  (1425  D  extr.)  fAtia  <rc  =  „tec1lm'^  —  In  der  zweiten 
oben  angeführten  Stelle  ist  allem  Anschein  nach  der  Genetiv  l^dyxmy 
nicht  mit  ßloy  sondern  mit  a^cr  zu  verbindeni  welches  postpositiv  am 
Ende  des  Trimeters  steht,  wie  in  dem  ersten  Beispiel  bei  Ephraemins 
SyroB  alü^vyiis  afia.  Immerhin  habe  ich  diese  Stelle  lieber  als  zweifel- 
haft bezeichnet 

*•)  Wenn  Methodius  der  Patriarch  von  Cpl.  (t  847)  der  Vf.  dieses 
Martyriums   ist,  würde  es  in  diese  Zeit  fallen.    Aber  das  ist  ganz  un- 

3.3* 
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smcix  Georgias  Monachus  (Migne  110)"). 

64.  1.    Chron.  IE,   cap.  177,  12  (pag.  388  Muralt  = 

592  A 10  Migne)  citirt  Euseb.  Hißt.  Eccl.  IX,  9,  9 
ungenau  so:  ndtnanv  ä&qofag  avrdy  (Constan- 
tinum  M.)  ä[jta  yvvat^l  xal  xoffr»J^  yi^niwv 
.  .  .  vnodBxoyLivdüv.  (Euseb.  hat  «fur  xofitdfi 
v^nioig  xal  yvvai^l  .  .  .) 

65.  2.    Chron.  IV,  cap.  253,  44   (pag.  655  Muralt  = 

948  B  4  Migne)  a[Aa  tAv  taYikdzfov. 

66.  3.   de  Theophilo  (III)  cap.  1  ed.  Bonn.  p.  790, 15 

(pag.  700  Muralt  =  1008  B 11  Migne)  q>$loT$fAii- 
aä[jt€vog  IxQW^^''  s-dd.  Muralt]  nolXotg  %6v  na- 
tQ^ägxfjv  äfifU  1(3  xXiJQO}  xal  t^g  tfvyxHijtov 
(tji  avyxli]T(a  Muralt). 
ContinuatorGeorgii  Monachil(Logothetes)''). 

67.  de  Michaele  et  Theodora  cap.  32  p.  834,  21 

ed.  Bonn.  (pag.  746  Muralt  =  1065  B  5  Migne) 

sicher.  Die  wenigen  Ueberbleibsel  von  seinen  Werken  (Migne  100) 
haben  kein  a^a  c.  casu.  Vielleicht  ist  der  doxologieche  Schloss  ßa^tltv- 
ovtog  u.  s.  w.  ein  dammer  Zusatz  von  fremder  Hand.  Sonst  hat  dies 
Martyrium  3  cvy  7  fjLna  Gen. 

^)  Ueber  diesen  nicht  unwichtigen  Chronisten  Hegt  bekanntlich 
noch  Alles  im  Dunkeln,  da  die  bei  Migne  wiederholte  Muralt*sche  Aus- 
gabe ungenügend  ist.  Vgl.  §  7  Anm.  198.  Es  sollte  mich  nicht  wundem, 
wenn  man  in  den  Alteren  MSS.  des  G.  M.  (cod.  Coisl.  310  8aec  X 
n.  a.  m.)  noch  mehr  ufia  c.  gen.  fände,  da  die  Muralt'schen  Angaben 
darüber  ebenso  ungenau  und  undeutlich  als  offenbar  unvollständig  sind. 
—  In  der  zweiten  Stelle  verbessert  Leo  Grammaticus  (p.  188,  24  ed. 
Bonn.)  afAa  toig  jdyfÄac^v^  in  der  dritten  (214,  2)  xai  r^  cvyxl^Ttit,  wo 
Ed.  Bonn,  xai  Toi^  trjs  cvyxX^rov  conjicirt.  Alles  in  Allem  finde  ich  bei 
G.  M.  ungefähr  30  mal  af^a  c  dat.  —  Ueber  avy  Gen.  vgl.  Anm.  127. 

3^)  Hier  tappen  wir  ebenso  im  Dunkeln.  Mnralts  afHt  tw  fafio- 
fpogiifi  stammt  termuthlich  aus  der  zweiten  Ueberarbeitung  im  Vatic 
153,  obgleich  er  es  nicht  ausdrücklich  sagt.  Sjm.  Mag.  p.  681,  6  hat 
in  der  entsprechenden  Stelle  fitra  jov  (o/noifOQioVj  Leo  Grammat.  (248^ 
19)  äfda  r^  tafjio^OQiip.  —  Den  Dativ  bei  ctfAa  hat  die  Logotheten* 
Chronik  über  30  mal,  und  zwar  in  beiden  Gestalten  (d.  h.  A  [Vnlg.  ed. 
Combefis.  Bonn.  Par.  1706.  Mosqu.  Muralt]  und  B  [cod.  Vat.  153]  soweit 
B  bei  Muralt  vorliegt).     Vgl.  §  7  Anm.  203. 
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äfia  Tov  (a[io(poQiov  avTOV  (äfjka  t(S  tafio-  Smc.ix. 
(poQim  avTov  Muralt). 
[Nicetas   Byzantinus,   Refutatio   Mohamedis  kunnacb 
(Migne  105)").  867- 

SS.  m  4  (828  A  2)   xal  zä  fjkiv  »otvcig  Xsyofjtsya  xai 

xoiväg  afia  tov  JlaTQog  xal  rov  Ylov  xa\ 
xov  äyiov  llpevfiatog  dg  ivog  ovxog  Oeov  xal 
yoovfjbipov  Xfyetai.  („Et  quae  quidem  commu- 
niter  dicuntur  et  communiter  cum  Patre  et  JPilio 
et  Spiritu  Sancto,  ea  tanquum  de  uno  deo  qui 
et  est  et  cogitatur  dicuntur."  Ang.  Mai.)] 
[Nicetas  Dayid  Paphlagonius  (Migne  105)"). 
69.  Orat  in   laudem  S.  Theclae  (316  B).    Uf^a  di 

i(io  (prima  statim  aurora).] 
Petrus  Siculus  (Migne  104  =  Photius  IV).  868/870 

90.  Histor.  Manich.  (Paulicianor.)  cap.  22  (col.  1276B) 


'^  Dieser  Nicetas  (vgl.  §  7  Anm.  188)  hat  sonst  afjitt  äusserst 
selten  in  Verbindung  mit  einem  Casus,  da  die  SteUen  Refut.  Moh. 
812  C—C;  816  A  3  —  A  4  —  A  12  scbwerHch  richtig  von  dem  Ueber- 
setzer  als  Sfia  c.  dat.  gefasst  werden,  vielmehr  dort  wahrscheinlich 
afia  allein  und  die  daneben  befindlichen  Dative  tp  q>vatk  und  tp  vnaQ^i» 
ebenfalls  adverbial  (im  Sinne  von  naturaliter  und  substantialiter ,  wie 
auch  sonst)  für  sich  stehen;  so  dass  nur  eine  einzige  Belegstelle  für 
a^  c.  dat.  übrigbleibt  Refut.  Epistolae  Begis  Armeniae  21  (660  A) 
Sfia  fJ7  tlg  To  tlya&  tovrov  (Christi)  nagaytayp.  Demnach  ist  mir  auch 
jene  eine  obenangeführte  Stelle,  wo  der  üebersetzer  (nachlftssig  und 
oberflächlich  wie  immer)  ein  a/4a  c.  gen.  annimmt,  sehr  zweifelhaft,  da 
die  Worte  »ai  xaras  ....  voovgjiivov  vielmehr  wahrscheinlich  als  Gen. 
absolut,  zu  fassen  sind,  so  das  xotvoSg  Sfia  als  Adverbien  zu  ovioi  xai 
poovfuvov  gehören.  Das  afjia  ilyat  ist  auch  sonst  bei  Nie.  Bjz.  häufig. 
Gleich  darauf  (828  A  14)  steht  ebenso,  wie  ich  jene  Stelle  fasse,  xtti 
xokVfog  fiiv  agjia  htfAßavofjLivtav  riSy  xa9*  ixana  dv^Qtanoiy  Uynat^ 
wo  auch  der  Üebersetzer  sich  gezwungen  sieht,  den  Genetiv  als  Gen. 
absolut,  zu  verstehen.  Ebenso  bald  darauf  (828  B)  xotvois  ^/ua  im 
(Gegensatz  zu  Iditog  uva  fiiQoq.  Die  Annahme  von  äfjm  c.  gen.  scheint 
also  nur  auf  einem  Missverständniss  des  Uebersetzers  zu  beruhen. 

'3)  Vgl.  g  7  Anm.  200.  —  Vielleicht  ist  bei  ha  nur  das  Jota  subscr. 
ausgefallen  und  o^tt  Je  tt^  zu  schreiben. 
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9aee.  IX.  .  .  .  aXXa   t^g   Xslag  xal  ßatr^lixmtäTfjg  ßatSBioq 

xal  sv&slaq  odov  ßa<Siksvovafig  i^g  oyttag  äya- 
d-^g  xal  insgdtfzov  xal  stg  aläva  fAyijfjtoyevofiiyfig 
did  navxa  xa  tifAia  xatOQ&W(Aata  avr^g  a^a 
vAv  ^€0fsint(üv  vlüv  avz^g  xal  ftsydlosv 
ßaaikiiop  ijfiäp  K(av(STav%ivov  arai  Aiovxog 
räv  aiioviaup  Avyovaziov**). 
Photius  Patr.  Cpl.  (Migne  101—104)"). 
1891.    VI.        1.    Quaestt.  Amphiloch.  115  (Migne  101,  col 

688  A  =  Epist.  241  apud  Montacutinm)  *al 
avTO  di  %ov%o  x6  (fvyxsifASPop  ix  %€  rov  nQOxvfj' 
fjklov  xai  T^g  naQaxvfjfiidog  a /la  t^g  inalsi- 
tpovafjg  avtd  aaqxog  xal  tilg  isQl*cc%idog 
^v  \fi]  nalatd  t^g  *EXXddog  yXmzxa  xyi/- 

/liiyv  ovofid^s^  (una  cum  obvelante  illnd  carne 
et  cuticula  quam  vetus  Graecorum  lingua  ao^'jM^v 
vocat). 

71t.  2.  Contra  Manichaeos  (Paulicianos)  lY,  16 
(Migne  102,  col.  212,  G).  äyeta^y  6  Sm^n  stg 
tö  Uqov  äfjba  t^g  wg  aXijd'wg  M^tQog  xai 
naQ&ivov  avyap^€&  di  xai  6  t^  ^oifi  tlig 
(jkpr^(fT€lag  nav^Q  (Josephus). 

18.  3.  Epist.  I,  1.  (Migne  102,  592,  17)  t^p  nfmifv 
((rvpodop)j    äre    di^  "Aqs^op    xai   %ovg   ofMipQO' 


^)  Der  Sinn  und  Zusammenhang  dieses  schwfilstigeu  Satses  ist: 
„Allen  früheren  Kaisern  blieb  diese  abscheuliche  Ketierei  TerborgeOi 
aber  nicht  nnsrer  dreifHchen  Majest&t  (Basilius  M.  und  seinen  beiden 
älteren  Söhnen  Konstantin  und  Leo).  Denn  über  jene  Ketaer  soUte 
triumphirt  werden,  und  Ewar  {äkXa)  zur  Zeit  als  (Q«n.  absol.)  Kaiser 
Basil  M.  und  seine  beiden  Söhne  K.  und  L.  regierten.*'  Unter  der 
Metapher  ßacis  und  tv^tla  odös  ist  des  regierenden  Kaisers  Majestät 
2u  verstehen.  —  Die  Sprache  ist  übrigens  (wie  bei  Photius)  Terhftltniss- 
mässig  gut  und  rein,  der  Bombast  der  rhetorischen  Behandlung  ent- 
setzlich. An  einer  andern  Stelle  hat  P.  S.  a/na  c.  dat.,  auch  einmal 
16  (1268  A)  fina  Acc  =  ^ttd  Gen.  Er  war  Zeitgenosse  des  Photits 
und  Quelle  für  dessen  Schrift  gegen  die  Paulieianer. 

'^)  Auf  Photius  werde  ich  hernach  zurückkommen. 
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vovvtaq    avtä    äfia    tilg   ßdfi'Vxtijg   avtäy  Ss««.ix. 
nttffftaTokaTQelag  S^aQQij^aadp  %s  %a\  xad's- 
Xovüccy  . . . 
»4.       4.    Epist.  I,  2  (Migne  102,  613,  22)  J^'  o  äfia  rwv 
t^fiKatatiay    tonotfjQ^tiäy    av^iqov   ^yff- 
aaiUvovq^  f$^  iv  (=  Instr.)  rg  int^^Tijifet  tov 
nayrog  awanoiAdah  x6  nav  • . . 
Michael  Monachus,  Vita  S.  Theodori  Studitae 
(Migne  99)"). 
Vft.        1.    cap.  18  (col.  256  D).    Avtfi  oiv  17  d'Boq>k'ksa%dtfi 

ävi^Qconog  (Irene  mater  Gonstantini)  äfia 
tov  in€tXi(f&ai  tä  t^g  ßatSiXsiag 
n^ödlta  apanaksttah   i^iv  t^g  i^gkcg 
TOP  fjbfyccy  QeoömQOP^  nont  di  .  .  , 
VO.        2.    cap.  50  (col.  305 D)  «f*«  di  tov  tavtfjv  (tiJv 

edx^^)  (fvvtsXicfatj  xal  ^  änaikayi] 
tov   daif/kovog  tj  naaxovafi   entixokov- 

W.        3.    cap.  53  (col.  310  B  extr.)  «5  tvqiitt.saS'ai,  aaipAg, 

äfka  tov  ifdvai  tov  otShOV  td  t^^ 
il^odov  xal  tov  adehpov  ixd^/j^ffat  tov 
öfafHctog. 


^)  Diese  in  2  Mas.  Vatic.  einem  Mönch  des  Studiten- Klosters 
Michael  zn^schriehene  Vita  berichtet  ganz  dieselben  Thatsacben  und 
in  derselben  Reihenfolge  wie  die  Vita  Sirmondiana.  Die  Form  der 
Dantellnng  ist  aber,  wenige  charakteristische  Aussprüche  der  handelnden 
Personen  ansgenommeni  Töllig  verschieden,  so  dass  die  Verschiedenheit 
der  Vf.  ausser  allem  Zweifel  ist.  Es  fragt  sich  nur,  ob  einer  den 
andern  benntit  hat,  oder  ob,  was  mir  wahrscheiollcher  ist,  beide  ungefähr 
gleichseitig  abgefasste  Lebensbeschreibungen  von  einander  zwar  unab* 
hftngig,  aber  beide  ans  einer  dritten  älteren  Vita,  die  die  Thatsachen 
berichtete,  geschöpft  haben.  Die  Vita  Sirm.  ist  bei  weitem  einfacher 
mid  nAtörlicher,  die  von  Aug.  Mai  herausgegebene  des  Mich.  Monachus 
breit  und  schwülstig  und  künstlich  rhetorisirend.  Sonst  ist  die  Sprache 
nicht  eben  besonders  fehlerhaft;  afia  c.  dat.  steht  3  mal.  Auf  das 
/u^*  afdm  c.  gen.  der  Sirmondiana  werde  ich  am  Schluss  dieser  Ab- 
handlung zurückkommen. 
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s»ec.ix.    18.        4.    cap.  54  (col.  312A3)   ä(Aa  di  rov  stQfixirai 

avTOV  tavta^   %6   ikiv  nvq   ixetyo  wg 
vno     Tivog     ^aydaiovdTfjg    änsTSffQiid'fi 

ßQoxijg  (Platzregen),  oJ  atgatiäzai  di  ... 
8sac.ix/x.  Leo  VI  Imp.  Rom.  Sapiens  (Philosophns).    Migne 

1912.  107"). 

79.  1.   Homil.  VII  (in  festum  Palmarum)  col.  64  C 

ovd^  dfia  T^g  naQOtviag  naQOvcijg  t^g  ^ega- 

nsiag  laßetv  („necve  ut  ita  insanientes  prae- 
sentis  remedii  ac  curationis  donum  perciperent"). 

80.  2.    Tact.  12,  68  (col.  825,  Cin.)   alkä  äf^a  rov 

H^bX^'bXv  ano  %ov  (poccdzov  ^jrovy  toS 
anlixtov  %6v  üxqaxov  inl  t^y  fjbäxfiy ^cty- 
Toiay  fifSvxiav  ays^y  xal  fAfjdiy  axalgatg  (pd'fyye' 

»1.  [3.  Tact.  15,  68  (col.  904  D)  xal  ßor^^stay  ägnot- 
tfav  ne^coy  iyonhay  »al  y€vyat(ay  fjt€td  äqxoytwy 
(pQOvlficay  xal  evx/JvxoDyj  cifJbci  xal  äfAal^diy  — 
Gen.  dfjba^wv  ft.  ex  ßoifd-eiay  pendet.] 

8».  4.  Tact.  15,  76  (col.  905  D)  ifia  di  %ov  nk^- 
Qova&at  %ä  dox^ta  nal^y  änoxsyovfhey  toTg 
nl&Oig  ^  rotg  ßovTTlo^g  %ovxo  [%6  vdcnq). 

83.  5.  Tact.  18,  7  (col.  948  A)  xal  ifia  tay  dstpsy- 
aciqioy  x^Q^^^  (x^^^Qf^yf)  xard  xmy  ixd'Qciy  . . . 
de  cursoribus. 


^7)  In  den  Werken  die  nnter  dem  Namen  Leo  des  Weisen  geben, 
seien  diese  nun  von  ihm  selbst  oder  nur  auf  sein  Geheiss  verfasst, 
finde  ich  ausser  diesen  o  (7)  a/ia  c.  gen.  26  (27)  a/Aa  c.  dat.  und  5  ofioS 
c.  dat.  In  seiner  Taktik,  die  wenn  auch  sonst  sehr  gut  und  praktisch 
doch  grammatisch  weniger  sorgf&ltig  gearbeitet  ist,  steht  jenes  afiu 
c.  gen.  mehrfach;  in  den  Homilien,  die  mit  hypergeistreicher  Prftgnans 
und  affectirter  Zierlichkeit  prunken,  nur  einmal;  in  den  Novellen  gar 
nicht,  wie  überhaupt  in  keiner  einzigen  mir  bekannt  gewordenen 
Novelle.  Denn  die  offizielle  Jurisprudenz  befleissigt  sich  von  vom 
herein  trotz  vieler  Griechisch -Lateinischer  Ausdrücke  einer  grossen 
Stilreinheit  und  bewahrt  dieselbe  durch  alle  die  dunkeln  Jahrhunderte 
hindurch  bis  zum  l^de.     Vgl.  §  7  Anm.  201. 
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84.  6.    Tact.  18,  143  (col.  984  C)  ixniiAnwp  äf^a  ror  swcix/x. 

rov  ndlai,  fbiy  vnotSzqaxfiYOv  vvv  6i  fi€~ 

85.  [7.    Tact.  Epilog.  33  (col.  1084  A).    Svfißovlev- 

€<f&at  di  CS  XQV  i^^^^  ysqovxtav  äfi,a  ifjknslQcav 
yspofiivoov  täv  xazä  noXcfAOV  aqyoiv  xai  ä^tcifiac^ 
S&anQenovTfov  xal  (Asrd  svvoiag  iv  toXq  ngdy- 
fiaök  nsQl  mv  ay  fi  ^  ßovXfj  diaxei^ikivtav.  („con- 
silium  tibi  cum  senibus  capiendum  est  et  iis 
qui  rei  bellicae  periti  sunt  et  qui  aliqua  digni- 
tate  ac  nobilitate  praelucent  et  qui  cum  bene- 
volentia  consilium  fidele  in  rebus  gerendis  dare 
possunt.^'  Ambiguum,  utrum  genetivi  pendeant 
ex  a/ia  an  a^a . . .  xai . . .  xai  copulanda  sint.] 
Sancti  Basilii  Liturgia.  Migne  106^^). 
SA.  col.  1292  B.    Mvffisd^xy,  KvQtSj  tov  öovXov  (fov 

Nixoldov    a(Aa    tSviißiov  xai  tixviav  xai 

t&v  YOviüüV  avTOv. 

Scholia  minora  ad  Lycophronis  Alexandram 
ed.  Bachmann  ^•). 


^^)  Die  Liturgie-Fragmente  stammen  ans  einem  sehr  lückenhaften 
MS.  der  Uffenbachschen  Bibliothek.  Darin  Zasätze  von  späterer  Hand 
(wozu  die  Lücken  im  ursprünglichen  MS.  freigelassen  waren),  offenbar 
Fürbitten  für  bestimmte  Personen  die  (für  gutes  Geld  ohne  Zweifel) 
nachträglich  in  das  Kirchengebet  eingeschaltet  wurden.  Eine  solche 
Einschaltung  lautet  My9Ja&ijj»  u.  s.  w.  Die  Sprache  hat  nichts  Auf- 
fälliges; ea  ist  der  gewöhnliche  theologische  Jargon;  Sfia  c.  dat.  kommt 
nicht  vor.  Da  die  Hdschr.  saec.  IX  sein  soll,  mag  auch  dieser  Zusatz 
nicht  viel  später  sein  und  ins  saec.  IX/X  fallen. 

3^)  Dies  ist  ein  merkwürdiges  Beispiel,  das  einzige  sichere  der 
Art,  welches  ich  gefunden  habe.  Denn  ausser  dieser  Stelle  hat  kein 
Grammatiker,  Lexikograph  oder  Scholiast  ein  afut  c.  gen.  weder  als 
einen  von  ihm  besprochenen  noch  als  einen  von  ihm  selbst  begangenen 
Sprachfehler.  Dass  ich  diese  Ljkophron-Scholien  mnthmasslich  ins 
IX./X.  Jhdt.  setze»  beruht  auf  folgenden  Gründen.  Der  für  die  Griech. 
Grammatiker  so  wichtige  Codex  Coisl.  345  (hier  von  Bachmann  Par.  A 
genannt)  enthält  ansser    den  Lykophron-Seholien    eine  Menge  Lexika, 
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8mcix/x.    87.  ad   Lycophr.   vs.    658   (=  Anecd.  Bachm.  n 

p.  237,  28)  ex  cod.  Par.  A  (Coisl.  345)  top 
'Odvaaia'  S%X$\p$v  yäq  to  JlaXlad^ov  %iiq 
Idd'fiväq  erfia  %ov  ^^tofiijdovg. 

SMe^xin.  Gosmas  Yestitor.   Migne  106. 

88.          Sermo   in  SS.  Joachim   et  Annam   cap.  4 

(col.  1008  A)  »a&'  ov  TQonov  ysmQjrog  äfta 
T^g  avTOV  yvvakxbg  %iiqotv  »ctlXuQyijiJcnfteg 
Xiqoov  %dv  tfnoQoy  xaraßcciloftevo^  t^  BVtfo- 
qifxp  Tay  xagntSy  imTVXBty  d$*  €vx^g  anexdi- 
Xovra**"). 

8M0.X.  Constantinus   Vn    Imp.    Porphyrogennetus. 

t959.  Ed.  Bonn  *0. 

Scholien  n.  8.  w.,  welche  theils  bekannter  Maassen  wie  Apolloniiu 
Sophistes,  Phrynichns,  Moeria  theils  ihrem  durchaus  i&hnlichen  Charakter 
nach  der  Bömischen  Kaiserzeit  angehören;  die  jüngsten  darunter  wie 
das  grössere  Lezicon  Seguerianum  {mfvaymyii  Xi^^y  x^^f^^^)  ^^^ 
die  Lncian- Scholien  fallen  m.  £.  ungefähr  ins  6.  Jhdt  Nur  die 
Lykophron- Scholien  machen  eine  Ausnahme;  sie  haben  eine  viel 
schlechtere  Sprache,  die  sichtlich  auf  die  Zeit  des  BysantiniBmua  hinfShrt 
Wörter  wie  Inavtxog  und  InavCa  (643),  rVnovqa  (678),  pwscovaa  (727), 
nlwfAaQkKoi  (864),  fAoyoxQaxoQkt  (1445),  Formen  wie  im/aüiQacay  (145), 
agjjirtts  (165),  riv  U^ov  (1395),  der  häufige  Conj.  Aor.  «  Ind.  Fut.  (302. 
1 135 (?).  1166.  1431  U.S.W.)  bezeugen  dies  zur  GenUge.  Wenn  nun 
als  Zeit  des  Cod.  Coisl.  von  allen  älteren  Gelehrten  saeo.  X  bestimmt 
wird  (ausser  Tittmann,  der  ihn  saeo.  XII  setzte;  worauf  die  Bestimmung 
„Saec.  XI^*  bei  Krumbaeher  p.  269  beruht,  weiss  ich  nicht),  so  mögen 
diese  Lycophron- Scholien  nicht  Tiel  älter  sein  als  der  Codex  und 
ungefähr  ins  IX./X.  Jhdt.  gehören.  Dann  ist  auch  das  sonst  bei 
Grammatikern  unerhörte  a(Aa  c.  gen.  eher  begreiflich.  "AfAa  c.  dat.  kommt 
in  diesen  Scholien  nicht  vor.  Die  mit  dem  Cod.  Coisl.  ungefähr  gleieb* 
zeitige  oder  etwas  ältere  Paraphrase  des  Lykophron  im  Vat.  1307  so 
wie  die  aus  diesem  und  aus  jüngeren  Codices  von  Bachmann  mit- 
getheilten  Scholien-Proben  haben  kein  afia  c.  easu. 

^0)  Ed.  hat  xaXXn^yfi^avioi,  wohl  Df.;  Uebers.  „asperam  teirsm 
diligenter  ezcolentes'* ;  Plural  ad  sensum.  Sonst  kein  afm  c.  casu.  Zeit* 
bestimmung  „saec.  X  in.*'  sehr  unsicher. 

^^)  In  den  vier  unter  dem  Namen  des  Kaisers  gehenden  Schriften 
de  Caerimoniis  —  de  Administr.  Imp.  —  de  Thematibus  —  V ita  Basilii  M* 
(a  Contin.  Theoph.  lib.  V)  beschränkt   sich   der  Vulgarismus   £ut  gaas 
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De  Gaerimoniis  lib.  I.  bmcx. 

SU.        1.    (pag.  20,  22)  ol  di  ^dy^fStqoh  xai   avd'vnatoh     • 

xal  noTQlxtOi  nai  Stpfptnidliot  afia  %ov 
xffq  itaTaifvd(fg(ag  (cum  caerimoniario) 


auf  die  beiden  snerst  genannten  Werke.  Aber  der  Gebrauch  und 
Miasbrancb  der  in  Bede  stehenden  PräpositionalfSgungen  ist  anch  in 
den  einzelnen  Theilen  der  Schrift  de  Caerim.  erheblich  verschieden. 
Das  erste  Bach  (ezd.  Appendix)  hat  64  ffiu  c.  dat.  471  /jina  c.  gen. 
17  (18)  a/Ma  c.  dat.  18  (19)  afia  c.  gen.  11  fAnd  c.  Acc.  =  /um  c.  gen. 
(also  kein  avy  c.  gen.)  — ;  der  dasn  gehörige  Anhang  (p.  444—508  Bonn.) 
7  «py  c  dat.  1  ffvy  c.  gen«  (505|  14)  67  fAtjä  c.  gen.  9  afia  c.  dat  3  äfut 
c.  gen.  2  furd  c.  acc.  =  gen.  — ;  das  zweite  Bnch  (ezcl.  Appendix)  hat 
14  eoy  c.  dat.  13  irifr  c.  gen.  181  fAstd  c.  gen.  5  a/ia  c.  dat.  12  afia  c.  gen. 
4  ftitd  c.  aoc.  s=  gen.  — ;  der  dazn  gehörende  Anhang  (cap.  52  ex 
Philoihei  Cletorologio)  84  (35)  ifvy  c.  dat  10  «rur  c.  gen.  1  cw  c.  gen.  + 
dat.  103  fitid  c.  gen.  3  a/ua  c  dat.  4  Sf^a  c.  gen.  4  find  c.  acc.  =  gen.  — 
Auf  den  ersten  100  Seiten  des  zweiten  Buchs  findet  sich  kein  cv^y  auf 
einmal  (cap.  19  p.  608)  erscheint  es  wieder  und  von  da  an  öfter.  Bei 
Philothens ,  wo  cvt^  sei  es  c.  dat.  sei  es  c.  gen.  yerhiltnissrnftssig  am 
hSafigsten  ist  (namentlich  mit  persönlichem  Singnlar)  erscheint  kein 
ßurd  c  gen.  Sing,  pers.,  anch  nur  selten  c.  gen.  Sing.  Collect,  oder 
PInr.  pers.,  fast  immer  nur  mit  sachlichem  Qen.  Sing,  oder  Plur.  — 
Aehnlicbe  Unterschiede  des  Sprachgebrauchs  habe  ich  auf  allen  andern 
Gebieten  gefunden.  —  Wie  weit  nun  der  gelehrte  Kaiser  für  diese 
Solöcismen  verantwortlich  zu  machen  ist,  llsst  sich  schwer  sagen. 
Manches  ist  sicher  nicht  von  ihm  selbst  der  Form  nach,  wie  z.  B.  II  45 
mit  seinen  unzähligen  Sprachfehlem  aus  den  Bechnungsbüchem  der 
Armee  fibemommen  zu  sein  scheint  Anderseits  tritt  der  Kaiser  auch 
mehrmals  selbst  hervor,  z.  B.  im  Appendix  lib.  I  p.  455.  467,  wo  er 
seinen  Sohn  Bomanus  anredet  —  An  eine  Verschlechterung  des 
Textes  durch  spätere  Ueberarbeitung  ist  kaum  zu  glauben,  da  die 
einsige  Hdschr.  die  uns  dies  Werk  überliefert  bat  aus  saec.  X  ist.  — 
In  de  adm.  Imp.  finden  sich  17  <rvy  Dat  191  /^nd  Gen.  5  afxa  Dat 
1  afia  Oen.  4  /4iid  Acc.  «r  Gen. ;  —  in  de  Themat.  (wo  die  Sprache  besser 
ist)  nur  1  <rvy  Dat  16  find  Gen.;  —  in  der  Vita  Basilii  13  avy  Dat 
101  fMTtt  Gen.  3  äfjux  Dat  Wenn  der  Kaiser  diese  letzte  Schrift  selbst 
ver£as8t  hat,  in  gutem  wenn  auch  ziemlich  breitem  Stil  und  durchweg 
correcter  Sprache,  so  ist  schwer  anzunehmen,  dass  die  unz&hligen 
Barbarismen  und  der  hölzerne  Stil  der  übrigen  Schriften  sein  Eigen- 
thum  gewesen  sind.  —  Das  Disparate  im  Verhaltniss  dieser  Werke  zu 
einander  hat  einige  Aehnlichkeit  mit  dem  Disparaten  in  den  Schriften 
seines  Vaters.    Siehe  Anm.  37.  131.  und  §  7  Anm.  190. 
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8MÄ.X.  €l<J€QXOPTat  h  tä  (frevaxia  T^g  XQ^^^^ 

X^^QOi  •  •  •  • 

00.  2.  10,  1  (72,  4)  ol  di  nmqU^oy  xal  avatfirol  a^ka 

twv  öofif€atix(ov  tataytak  (gleich  dar- 
auf 72,  9  a/jba  dofAeffrixotg). 

01.  3.    16,  —  (98,  10)  äniQXOvrat  .  .  ,  ol  dstfnotai  xa\ 

(AOPOP  afba  Tov  xovßovxlslov  xal 
%Av  aiXspx^aQioip  (eben  vorher  98,3 
äfia  rotg  na%qixioig\  gleich  darauf  98, 
11,  ebenso  /»«t«  c.  gen.). 

9».       4.    20,  1  (119,  3)  xal  dii  Tovttav  sttjel&oytiop  (Acza 

xal  oUycüP  %ov  xovßovxXciov  anigxoprat 
afia%ov  nania  xal  vov  iTaQstäQXOV 
xal  elaayovak  top  navQMQXV^  f^^^  ^^ 
[ifjTQonoXnäp  xal  t^g  Xom^g  avvov  (ed. 
avxov)  zd^sfaq.  Also  zwischen  2  ihszd  Gen. 

03.  5.  21,  1  (122,  5)  fast  ganz  ebenso,  ebenfalls  zwi- 
schen 2  ikBtd  Gen. 

94.  6.    22,  1  (125,  7)  ol  di  natgixto^  afjta  xwv  dofiks- 

CtixoüP  ixdixoptai  top  ßaOhXia  i^w  t^Q 
nvXfjg  tov  ana&aQixtov. 

95.  7.    23,  1  (128,  20)    ol   fiiv   nazqUiOi.   äfAa   %tav 

Gtqatfiyäp  %€  xal  dofisatixtiP 
dixoprai  .... 

96.  8.    39,  1  (197,  8)  dixoptai,  ixstae  ndptsg  ol  tfv/xiij- 

tixol    äfAa   fiayiffTQCüP   xal    natgt- 
xiatp. 
91.        9.    40,  1  (202,  21)  xal   dnigxoy^cci   sp&a  ttfxarak 

To  äptifAlatop  (ara,  mensa)  dfia  toS 
naTQtdgxov. 

98.  10.    41,  3  (210,  25)  ip^a  latatat^  6  azavQog  xal  %d 

axfJTttQa  Xdßovqd  t€  (zsnXdßaqd  ve)  äfka 
xal  xäp  XoiTTcop  axBväp. 

99.  11.    43,  2  (219,  2)   xal  i^iqxoprat  ol  dsanotat  äfta 

zov  naTQ^dgxov  (gleich  darauf  219,  6 
opiQXOPzat  fißja  tov  natqtdQXOv), 
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100.  12.    44,2(226,20)    H^iqxovtai   o\    dsanoxai    a^kaB^:^ 

tcav  KaKfaQCdP  xal  vov  natQKXQXOV. 

101.  13.    64,  4  (286,  20)   xal  d^giy^voiAepog  6  ßaoilevg 

in*    avzäy    navtoav    äfia    (Snad'aqo- 
xavdhddtmv.  .  . . 
109.     14.    64,  4  (287,  9)    ItSravTm    natgiittoi  ....    äf^a 

Totg  do[jb€(fTlKO$g  xal  t^g  cvyxkijtov. 

103.  15.    64,  5  (288,  22)  17  diavrxXfjTog  afia  ana&aqo- 

xavd^ddtfov  xal  anad'aqionv  %c%av- 
tat  Bvd'BV  xaxetae. 

104.  16.    66,  4  (301,  7)    elaiqx^^^''   <>^  nazgixiot   a/Aa 

TCdi'  nQ(atoisna^aqi(av  xal  Xotnfov 

ßaü  hXtxäv, 
lOÖ.     17.    68^  1  (308,16)  xal  a%äg  ixeloe  äfia  %äv  aq- 

Xovttdv  xal  %ov  xovßovxleiov. 
lOO*     18.    71^  (352,  9)  xal  xarigxovtai  ol  rtap  ovo  fisgäp 

ijvioxot  a(Aa  räv  xoikßtvoyqdipuiv. 
lOV.      19.    96  (440,  7)    xal    atqaifslg   ä/Aa   tov  natq^- 

dqxov  dn^kd-ev. 

De  Gaerim.  libri  I  Appendix. 

lOS*    20.    pag.  460,  4   afia  xal  twv  xanKfTQlcop  av- 

rcöv  scheint  nicht  von  dem  allerdings 
vorhergehendem  [lerd  Gen.  abzuhängen, 
sondern  „mitsammt  ihrem  Geschirr'*  zu 
bedeuten. 

lOO.     21.    pag.  481,  1  xeXevei  6  ßaa$i,€vg  7t€Qtnat€Tp  (j^TSie- 

Cedere)  tfjv  ikiav  xÖqt^p  xal  rag  ^fnaelag 
xivrag  (Zelte)  af^a  xal  v^g  ^fjudeiag 
vnovqrlag  (Dienerschaft). 

HO.      22.    pag.  499,  7  nQOfjyovfi^pfjg  ndafjg  r^g  avyxliJTOV 

xal  TOV  Xaov  rijg  nolsfog  äfia  xal  (pka- 
fAovXwv  ttvwp   Xtzcov  (cum  flamulis 
quibusdam  puris  i.  e.  purpurä  non  prae- 
textatis). 
De  Caerimoniis  lib.  II. 

111.       23.    2  (pag.  523, 13)  ol  6i  /Adytaigot ....  xa^itovxak 
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tfjs  ßtykiig. 
119«      24.    2  (523,  16)  o  t^g  xataatä^eaag  ifsa  %äv  ai- 

XsvT$aQioov  (gleich  darauf  523,  18 
ebenso  fistä  Gen.)- 

113.  25.    2  (524,  11)    %op   T^g   xoevaardae<»g   a[ia   täv 

(ftX€}f%taQiüir. 

114.  26.    7  (537,4)  xai  aikarov  natqhaq%ov  X$%ava{h 

ovctr. 

115.  27.    9  (543,  11)  {iatiaQ^og)  ...xal  dä<ftiioi[y]  ifka 

vov  v^g  xataaaaccog  ikayi^stqovg. 

116.  28.    10  (546,  12)  Aufzählung  a/iia  xal  %&v  xQVtfo- 

117.  29.    10  (548,  11)  a/i*a  xov  na%qidq%ov. 

118.  30.    11  (549,  11)  (o  ziig  viag  xX^qog)  xal  a^ka  toi 

ßaailciov  xXijqov  nccqiarccr%a$  tpäl- 
loyteg. 

119.  31.    13  (560,  19)    Ol  tb  fiarlccßttat  .  .  .  afia  %&v 

nqainoiSlvtAV  xal  zoS  xovßovxXsiov 
xal  T<ap  aqxovTOysvvfifidTfoy  (neutr. 

pl.  jungen  Edelleuten)  Aufzählung. 

ISO.     32.    18  (600,  14)  ol  di  tov  xovßovxleiov  äfha  %äv 

inl  T^g  Tqaniitjg  evvovxfi^y  i^ovat}^ 
(eben  vorher  600,  12  fi€tä  Gen.  ebenso). 

1!S1.  33.  18  (605,  19)  ....  a/Aa  tdiv  tayfiaz^xäv  (Auf- 
zählung). 

192.  34.    47  (680,  9)  6  natqtäqxtjg  äfia  %äv  intaxonmr 

nqsaßvTdqoiy  xal  6$ax6viav  xal 
nda^g   t^g   lcqa%tx^g   Td^eoig   t^g 

äyiag  räy  ^Pwfiaiiov  (des  alten  Roms) 
ixxlfjaiag. 
De  Gaerim.  libri  11  Appendix  (ex  Philothei  Cieto- 
rologio). 

193.  35.    52  (747,  20)  Bladysiv  ...  tov  ikkv  natqtdqx^f 

avv  %w  ßaa^Xst  ä^a  tov  atixov  (pro- 
tinus    apud    recitationem    stichi,    des 
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Tischgebets)  slg  %d  inl   dlipgov  xa&s-  8m«.}l 

Vt4,     36.    52  (751,  2)  xal  ifia  r^g  inqxav^CBwq  ttSv 

naqsatfattav  ßovnakltav  (derVocales, 
Tafels&nger;  cf.  Reiske  Vol.  II  p.  869)  pro- 
tinus  atqae  intonant  adstantes  vocales. 

195.  37.    52  (756,  1)    a/iia   t£v   tpaljöip  anävtiav 

(gleich  darauf  756,  8  ebenso  tsvv  c.  gen. 
^vv  iqtpaväv  änav%wv). 

196.  38.    52  (758,  21)  afha  tmv  avifintqoifoqfavdqa- 

xovaqifüv  ariiiB^otpoqfßV  xal  tfiyyo- 

(poQfav    Aufzählung;    ebenyorher    (fvv 

c.  dat. 

De  Administrando  Imperio  (Vol.  m  ed.  Bonn.). 

1»».      39.    cap.  30  (pag.  143,  11)  ixstpoi,  di  aftarovst- 

asX&sty  vag  zs  noqrag  sxQdtijaap  xal . . . 

Theophanes  Nonnus,  latrica  (ed.  Bernard)^'). 

^)  Diesse  aaf  Befehl  desselben  Kaisers  sosammeDgestellte  medi- 
cinische  Encydopädie  wechselt  beliebig  mit  avy  und  fitia  Gen.  ohne 
eine  Spur  des  Unterschiedes,  ausser  dass  in  Recepten  cvy  etwas  hKofiger 
ist,  während  bei  begleitenden  Krankheitserscheinungen  gewöhnlich  /icra 
steht.  'AfÄtt  c.  dat.  (rfi  Inf.)  finde  ich  nur  einmal  166  (II  30,  7).  Um 
so  merkwürdiger,  dass  jenes  einzige  ajua  e.  gen.  an  einer  der  wenigen 
Stellen  (wenn  nicht  an  der  einzigen  Stelle)  vorkommt,  wo  der  Sammler 
scheinbar  ans  eigener  Erfahrung  spricht  In  der  That  aber  schreibt 
er,  wie  er  sonst  Andre  ohne  sie  zu  nennen  ausschreibt,  so  auch  hier 
den  400  Jahre  vor  ihm  lebenden  Alexander  Trallianus  (I,  16  [p.  36,  4] 
ed.  pr.  s  I,  17  [p.  112,  34]  =  I  p.  609,  26  Puschmann)  wörtlich  aus: 
Alexander  Trallianus.  Theophanes  Nonnus. 

o2da  yäq  ou  lüv  aQj^aUav  ol  ntt'  olda  yäg  ort  tiay  dq^aiaty  oi  na" 

latoTtQot  int  Toy  hvxoy  ikkißoQoy  latojtQO»  ini  toy  Itvxoy  ilUßoQoy 
hf^oyy  ^yixa  fÄ^diy  a^tolcyoy  hqix^y,  fjyixa  fufdiy  ii^toloyoy 
vno  Twy  xa^'a^aitoy  iStnigovy  lo  vno  ttiy  aXXtay  xad-ägataty  l^cai- 
na&of  fAttovfuyoy,  a)X  lytayi  rov  qovy  lo  nd^os  futtovfAiyoy'  dXX* 
illtßoQOv  Uvxov  nQottjatS  tijy  tov  fytoyt  jov  ilXißoQov  rov  Uvxov 
agfd§y*axo9  Itd^ov  doety,  xai  nQonfnoi  rot  itQfitytxov  li&ov 
ndgsint  ij  ntig^  yywvat  joy  /^(o-  rijy  doCky,  xai  ndgsctt  rj  nt^^  to 
furar  nvif,  niis  («TÄ  to»  dga-  yymyat  toy  xü^t^^^^  "^^V  ^^^^ 
ntxov  xai  to  «Avirov  xai  dxiyduyoy       &lUt  tov  dgaauxov  xai  to  akmoy 
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fiMMfeX.  19t^.     cap.  33  (Vol.  I  pag.  136,  4)   afia  tov  dqaatixoi 

(de  curanda  melancholia). 
Hippiatrica 
190.    [Suppl.  Miller  nr.  124  (Not.  und  Extr.  21,  2  pag.  30, 9) 

(ApByrti)    cug   reo   nccXaiotigta  zfl   nsiqq,   iv  ^ 
^(A€tg  xaliiog  d-SQanevffayTsg  äf^a  tov  Inno&a- 
ZQOV  iv  XQt&fj  Tsrayfjbiya  lagiov  yo.  a\  ^iXi%oq 
ro.  «.]") 
Symeonis  Magistrl  Annales  (ed.  Bodd.)^*) 

Ijjfc»,  <ay  ovdkv  Icfitv  tov  Itv-       xat  äxiv^vyov  ix^kv,  El  fAtv  ovv  hnh 
xou  iklißoQoy  fy*^*^'     ^*Q*  ^^S      XQ^^  /^i   (AOvov   (f*a    rag;    xar» 
docttog  tov  aQfAiVkttXov  Xld^ov.       yatriQoc  aXla  xat  d§'  ifiht^y  /f- 
El  fAty  ovy  iau    X9^^^    f^h   fioyoy      vee^at  xad^aQC^y,  .... 
xdjio  dia    ya&TQos  akla    xal  dir'' 
ifAtitty  yfytffd-a*  riiy  xd^aqtnv^ .... 

Er  bringt  also  für  das  fxtja  c.  gen.  des  Alex.  Tr.  sein  afia  c.  gen.  an, 
sei  es  um  dadurch  den  Anschein  als  sei  es  eigne  Weisheit  zu  verstärken, 
sei  es  nur  ans  Nachlässsigkeit  Jedenfalls  schw&nte  er  dadurch  einen 
Solöcismus  ein,  der  besser  far  die  Zeit  des  Constanttn  Porph.  als  for 
die  Justinians  passt.  Alex.  Trall.,  wohl  der  bedeutendste  unter  den 
Nach-Galenischen  Aerzten,  schreibt  ein  recht  gutes  Griechisch.  Vgl.  §  7 
Anm.  140. 

^)  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  mir  völlig  dunkel;  es  ist  ein  Zusatz 
zu  p.  159,  11  ed  Basil.  (Apsyrti).  Im  Folgenden  nimmt  auch  Miller 
eine  Auslassung  an.  Sonst  finde  ich  nur  ctfia  c.  dat  (8  mal  in  ed.  Basil., 
1  mal  bei  Miller)  und  ofAov  c.  dat  (je  1  mal).  Die  Sprache  der  Hippiatrica 
ist  keineswegs  besonders  modern  oder  besonders  incorrect;  sie  liefert 
allerdings  viele  seltne  (meist  in  unsern  Lexicis  fehlende)  Wörter,  aber 
es  sind  termini  technici,  und  Fremdwörter  werden  oft  durch  ein  hinzu- 
gefügtes ItyofjLiyoq  oder  xalovfji^yog  gewissermassen  entschuldigt.  Vielei 
hinsichtlich  der  Redaction  des  Werkes  bedarf  noch  gründlicher  Unter- 
suchung; auch  liegt  der  Text  sehr  im  Argen.    Vgl.  §  7  Anm.  195. 

^)  Erst  im  letzten  Viertel  der  Annalen  (vorher  18  mal  afta  c  dat.) 
erscheinen  diese  beiden  af^a  c.  gen.  Für  das  erste  derselben  haben 
Cont.  Theoph.  VI,  3,  3  (p.  382,  9)  und  Cont.  Georg.  Monach.  8,  2  (p.  875, 
3)  in  den  Parallelstellen  a^a  c.  dat.;  diese  beiden  Fortsetzer  des 
Theophanes  stimmen  unter  sich  mehr  nberein  als  mit  Symeon,  wie  es 
gegen  Ende  der  Chronik  häufig  der  Fall  ist.  —  Das  zweite  Beispiel 
(wofür  sich  keine  Parallelstelle  bei  den  andern  Fortsetzern  findet)  könnte 
nur  auf  Verletzung  der  Apposition  beruhen;  KQVQonalatov  ist  ein 
Schnitzer  fär  KovQovna^  cf.  Cont.  Theoph.  p.  477,  4.  11  cett 
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130.  1.    De  Gonstantino  Porph.  et  Romano  Leca-  Sft6e.x, 

peno  (VIII),  2  (pag.  718,  19)  wc  slxs  växovg 
ifjka  %dip  ixxQitatv  tov  in*  avtov  fStqu- 
TsvfAatog  9taxalaikßav(0V  t^v  ßaatXsvovcav 
(s=Cplin  veniens)  Ixavär  ovxtov  .... 

131.  2.   De   Romano  Const.  Porph.  filio  (X),   4 

(pag.  759,  23)  Nm^tpoQog  xslevaet  tov  ßaatliag 

TVQog  %fiv  n6k$p  (Gplin)  ela^l&ep  xal  fierä  täv 

Xtt(pvQwy  aal  ti^g  dlxikahadiag  ^kd's  nel^^  and 

TOV   oixov    avTOv  eig  rö  InnoÖQOfiiOv  afjta  tta 

äfifiQq    KQijTiig   tov    XsyofAivov    Kovqona- 

kdvov  mal  navtcav  ztSv  avyyepciv  avtov, 

arolag    Xsvxdg    nsqhßeßXfHkivfav    ndvtfav    tav 

2aQa}tiivcov. 

Symeon  Metaphrastes,  Yitae  Sanctorum  (Migne 

114—116)*»). 

139.       1.   De  Septem  Dormientibus  (LVIII),  11  (115, 

col.  437  A)  17V  di  6  xoQV(paTog  avrwy  »al  nav- 
Tcov  T(Sv  xaxäp  atttog  Osodtagog  6  inlaxonog 
AlyBfiv  Tfig  noXsoDg  äfia  twv  avv  avTta  6v- 
ztßv  ovx  i(p€hX6v%oav  oPOfAa^scd'at  iv  %^ 

^^)  80  weit  nach  der  vorliegenden  Sammlung  bei  Migne  —  sie 
ist  leider  nnkritisch  nnd  unTollstftndig;  es  fehlt  s.  B.  die  für  die  Zeit 
und  Person  des  Vfs.  wichtige  Vita  Theoctistae  —  zu  urtheilen  ist, 
finden  sich  darini  in  runden  Zahlen  ausgedrückt,  ungefähr  500  cvv  Dat. 
1000 /u#Ta  Gen.  150  ft^aDat.  50  avya/na  Dat.,  so  dass  die  beiden  FSUe  von 
afta  Qen.  und  der  eine  von  cvvafAtt  Oen.  (worüber  später)  sehr  seltne  Aus- 
nahmen sind.  Der  Grund  davon  ist  dieser.  Obgleich  8.  M.  die  meisten 
Lebensgeschichten,  Martyrien  und  Legenden  sprachlich  und  stilistisch 
umarbeitete  nnd  also  dergleichen  Solöcismen  daraus  wo  er  sie  fand  ent- 
fernte, Hess  er  in  einem  kleineren  Theil  derselben,  sei  es  aus  Nach- 
lisBigkeit,  sei  es  absichtlich,  den  naiv-popnl&ren  Ton  und  die  dazu 
passende  Sprache  mehr  oder  weniger  unverftndert  bestehen.  Es  sind 
dies  hauptsSchlich  folgende :  1 )  Tita  Joannis  Calybitae  (Nr.  9  bei 
Migne).  —  2)  Vita  Auzentii  (30).  —  3)  ViU  Eugenii  et  Mariae 
ejus  filiae  (54).  —  4)  Martyrium  Piatonis  Ancyrani  (57).  —  5) 
Commentarii  de  Septem  Dormientibus  (58).  —  6)  Martyrium  Eupli 

(64).  —  7)  Certamen  Orestis  (105).  —  8)  Certamen  Blasii  et  sociorum 
Xommteo,  Qri«ch.  Pripositionen.  34 
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SmcX.  ßißXip  tainri,  ine^d^  idla^ay  t^v  ixxk^- 

(fiav  Tov  &SOV. 

133.  2.    Ibid.  12  (437 D)  ...  xal  o\  dovlok  avtov  a^ka 

Ttav  igyaTiav  ixvktop  Xi&ovg  €tg  rijp  oixodo- 
fjb^p  ix  T^g  d-vQag  rov  (SniihxioiK 

[Symeon  Logothetes],  compilata  ex  S.  Macarii 
Aegyptii  Homiliis  opuscula  ascetica  Septem  (Migne 
34)**). 

134.  1.    de  custodia  cordis  (I)  cap.  12  (833  C)   f^ 

0  7iQay[iccT€v6fA€Vog  ccfia  rov  aQ^aa&ak  v^g 
7iQay(j,aT€iag   ^dfj    inkiJQaxfe  t^v  dnod'ijxfiv; 

135.  2.    de  libertate  mentis  (VII)  cap. 28  (961B2) 

xal   yuQ   ovtot,    nQog  fiiv  %6  hxßeXv  x^v  xaQ^v 


(129);  —  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  9)  Certamen  Agathae 
(27).  —  10)  Vita  Parthenii  (28).  —  11)  Certamen  Nicephori  (29). 

—  12)  Vita  Terentii  (40).  —  13)  Martyrium  XLV  martyrum  (5S> 

—  14)  Certamen  Eustratil  et  sociorum  (117).  Zu  diesen  gehört  also 
auch  die  kleine  Legende  von  den  Slebenschlftfern  (58),  wo  die  sehr 
lose  Verbindung  kurzer  Sätze  mit  xal  . . .  xal  . . .  xai  oder  tou  . . . 
rott  ...  TOT«  und  vieles  Andre,  darunter  auch  das  sonst  bei  dem 
Puristen  unfindbare  2  malige  afAu  c.  gen.  der  volksthümlichen  Dar- 
stellungsweise angehört.  Dafür  spricht  auch  die  ähnliche  Stelle  Phot 
Bibl.  p.  468*  21,  worüber  nachher  (nr.  166,  Anm.  74).  Zwei  andre 
Stellen  sind  nicht  mitzurechnen,  denn  im  Certamen  8.  Barbarae  (112,  8 
Migne  116,  305  A  7)  ist  afxa  röiy  daxivlaiy^  wie  der  Uebera.  verbindet, 
ein  Missverständniss  desselben,  da  vielmehr  rove  tQtig  twy  ifaxrvlar  %vl 
verbinden  ist;  und  in  der  Vita  S.  Melanae  Romanae  (127,  28  Migne  116, 
784  B  in.)  ist  i^g  rf/uigag  äfAa  qaytiü^g  Gen.  absol.  mit  Sifxat  nicht 
ufia  c.  gen.     Vgl.  §  7  Anm.  207. 

^^)  Zwei  andre  Stellen  sind  unsicher:  de  cnst.  cord.  (I)  12  (833  A) 
ovjf  ovtms  ytiQ  icit  ia  ngay/acttay  «J;  afua  t^v  j^agtr  int^tift^ffut 
ijdti  xa&agoy  ytyia&ai  roy  ayS-gatnoyf  und  de  patientia  et  discretione  (IV), 
26  (888  A  eztr.)  xat  ro  (em.  toi')  fÄty  afia  te  axovüat  iv^vs  tog  e/jff 
nodwy  ixipvytly,  wo  vielleicht  ein  r^  oder  rov  ausgefallen  ist;  sicher 
ist  de  charitate  (VI),  8  (916  B)  a^a  tp  ivxi»  —  Keine  jener  4  Stellen 
findet  sich  im  Original  in  derselben  Weise.  Am  ähnlichsten  noch  ist 
die  zuletzt  erwähnte  (888  A  extr.),  wo  bei  Macarius  Homil.  V,  6  (508  A 
15)  xcil  og  fiiy  afia  tfß  (Cod.  Berol.  ro)  axovcah  itpvyty  ev9itas  steht.  — 
Die  7  opuscula  ascetica,  welche  unter  dem  Namen  eines  Symeon  Logo- 
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ivoi(ia>g  äyav  xal  ■9'£i)fAü)g  Ixo^^reg,  avfASvdßX'^tot  Smo.  x. 
xai  äfia  xov  axpaad-ai,  xoQsyvvfÄSVOt,   äipi- 
xoQOt  Ö€  yaQUüiöe^g  tisqI  z6  novaXv  yva>QiCofi€POtj 
xal    (=etiam)    ^g  s%v%ov   dhca&ipveg   xdqixog 
dffUiQovytat. 

Continuator  Tbeophanis  quartus  ed.  Bonn/^). 
136.      VI,  6,  14  (pag,  480,  10)  ndpza  di  tot  noXifxov  xqa- 

Ti^d'ivtog  XdffVQu  äfjba  täv  ^ünyqfid'ivTfav 
aqvfitäv  rov  Xq^atov  elg  zo  BvZdvtiOV  dn^- 
yiyxazo  xal  iv  t«  d-q^d^ißtü  inöfinevtfev  (Nice- 

phorus  Phocas,  devictis  Arabibus). 


thetes  gehen,  sind  zwar  dem  Inhalt  nach  den  50  Homilien  des  Macarius 
Aeg7ptiu8  entlehnt,  im  Aasdruck  aher  wesentlich  von  denselben  ver- 
schieden. Der  Compilator  bedient  sich  allerdings  oft  der  ganzen  Phrasen 
seines  Originals,  aber  er  mischt  auch  viel  Eigenes  hinzu.  So  braucht 
er  häufig  nkiiv  dkla,  das  Original  nur  tiAijV;  für  ev^ian  setzt  er  evS-vg, 
für  ifj^filny  c.  Inf.  xqv  ^^^  ^^h  ^^  dyanaijvai  avanavaaod^aty  für  das  im 
Original  so  häufig  statt  iy  gesetzte  tig  fast  immer  iy,  für  liytü  {de,  dtj) 
sehr  oft  q^f^i,  vermeidet  die  so  oft  bei  M.  vorkommenden  Ausdrücke  rä 
^myofjitya  (die  irdische  Welt)  und  ja  fjihqa  (Stufen,  Qrade),  ebenfalls  alle 
dort  vorkommenden  Fremdwörter  wie  ciyyov^  liQtayt^,  xodixikkoe,  ayyoyuy 
bringt  dagegen  Atticismen  an  wie  die^^wg  (prorsus)  und  das  enklitische 
Tov  für  nyoq,  —  kurz  er  ambitionirt  sich  reiner  und  feiner  zu  schreiben 
als  der  fromme  Macarius,  und  fällt  doch  bisweilen  dabei  hinein  mit 
seinem  a/jka  c  gen.  und  z.  B.  mit  jr^öyo»  =  anni  (V,  14),  welche  Dinge 
mehr  seiner  Zeit  als  der  des  Macarius  (saec.  IV  ex.)  gemäss  sind.  Alles 
in  Allem  betrachtet,  halte  ich  es  für  wohl  möglich,  dass  dieser  Com- 
pilator derselbe  ist  mit  dem  Metaphrasten  der  Vitae  Sauctorum,  und 
habe  diese  Stellen  deshalb  hiei;  eingereiht. 

^7)  Von  den  5  ersten  Büchern  der  Fortsetzung  des  Theophanes 
(lib.  I  —  IV  dem  sogenannten  Leontius;  lib.  V  der  Vita  Basilii  von 
ConstAutin.  Porph.)  unterscheidet  sich  das  6.  Buch  durch  eine  weit 
schlechtere  Sprache  und  einen  geringfügigeren  Inhalt.  Aber  auch  inner- 
halb dieses  lib.  VI  glaube  ich  (mit  Hirsch,  Byz.  Stud.  p.  273  ff.)  zwei 
verschiedene  Hände  zu  erkennen,  von  denen  der  einen  die  vier  ersten 
Abschnitte  (1.  Leo  Sapiens.  —  2.  Alexander  Basil.  fil.  —  3.  Constantin. 
Porph.  —  4.  Roman.  Lecapen.),  der  andern  die  beiden  letzten  (5.  Constant. 
Porph.  —  6.  Roman.  II)  angehören,  woran  sich  dann  noch  ein  Anhängsel 
über  den  Ursprung  der  Bilderstürmerei  (Joanu.  Hierosol.  Monachi 
Narratio)   anschliesst.     Barbarisch  schreiben  beide,  aber   während  der 

34» 
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s»ec. X.  [Joannes  Geometra  (Migne  106)"). 

139.  Hymn.  in  B.  Dei  Genetricem  1,  6  (col.  856  A). 

XatQSj  novwv  XvxB^qa^  dohav  ^vte&ga  tvQoypov, 

(„Gaude,  languores  solvens  frandesque  tyranni, 
Libertatis  fons,  integritatis  honos.")] 
Syntipas  A   (Fabulae  Romanenses   ed.  Eberhard, 
Vol.  I)"). 
13S.       1.    pag.  68,  2    xal   i<payiQ(oai  fAOt   oth   ä(Aa  %ov 

erste  ohne  allen  rhetorischen  Schmuck  in  naivster  Einfachheit  berichtet, 
dräckt  sich  der  andre  (Theodoros  Daphnopates?  cf.  Kmmb.  p.  152)  mit 
pleonastischer  Ueberschwänglichkeit  aus ,  häuft  Synonyma  (z.  B.  VI,  5| 
36  extr.  r^i'  y^vxh^  ^dofjiiyos  xat  j^ai^o^cvo;),  rhetorische  Fragen  u.  s.  w. 
Die  grössere  Incorrectheit  dieser  beiden  letzten  Fortsetcer  zeigt  sich 
auch  im  Gebrauch  dieser  Präpositionen: 

cvv        cvv      fdtra         .  ufta       afia      ofiov 

c.  dat.  c.  gen.  c.  gen.       ^       c.  dat.  c.  gen.    c  dat. 

lib.  I-IV  (Leontius)      14         -         108        —         22         —  1 

V  (Const  Porph.)    .      13  —         101         —  3  —  — 

VI,  1-4 30  1  82         1  24         —         — 

5.  6 4         —  24         2  2  1  — 

Appendix —  —  2         —  —  —  — 

Vgl.  auch  §  7  Aum.  192.  193.  206. 

*^)  Joannes  Geometra,  der  vielleicht  schon  ins  IX.  Jhdt  f&Ut, 
schreibt  in  seiner  Prosa  wie  in  seiner  zum  Theil  sehr  anziehenden 
Poesie  (vgl.  §  5*^,  5;  7  Anm.  211)  ein  so.  gutes  Griechisch,  dass  ihm 
schwerlich  ein  a^a  c.  gen.  zuzutrauen  ist,  zumal  er  auch  kein  &fjia  c.  dat. 
braucht;  die  drei  Fälle  in  seiner  Prosa  (Sermo  in  SS.  Deiparae  Annan- 
ciationem  21  [832,  A  und  B];  de  malo  [Lob  des  Apfels]  852  A  extr.) 
beruhen  auf  Missverständniss ;  es  ist  da  offenbar  ir^cc  Adverb  ohne 
Casus  und  die  daneben  befindlichen  Dative  stehen  für  sich.  Daher 
darf  man  auch  die  obige  poetische  Stelle  wohl  nicht  so  auffassen  als 
ob  ttfda  hier  c.  gen.  stände,  sondern  —  wie  es  die  Uebersetznng  zwar 
ungenau  aber  dem  Sinne  nach  richtig  andeutet  —  dies  a/na  vertritt 
entweder  ein  a/ua  fAtv  . . .  afia  di  (welches  letztere  bei  dem  zweiten  Jlffrc^ 
hinzuzudenken  ist)  oder  es  schliesst  an  das  vorhergehende  kvJHQa  and 
^vretga  an  in  dem  Sinne  von  „zugleich  aber  Mutter  .  .  ." 

^^)  Von  dem  Griechischen  Syntipas -Volksbuch  liegen  uns  in  der 
Eberhardschen  Ausgabe  zwei  Gestalten  vor:  eine  vollständigere  (A)  ans 
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ISO.       2.    pag.  84,  20   &(ia  tov  (fVfifA^r^vat  .  .  ,  ^  z^  s^eex. 

yvvatxl  ^  Tj  iQUifiivfi  (cod. Monac.  525 
[die  kürzere  Fassung]  hat  pag.  154,  21 
ccpta  tm  avxov  yvvaixl  ngoaofuXijcai). 

Theodosii  Diaconi,  de  Expugnatione  Gretae  Acro- 
ases  quinque  ed.  Bonn.*®). 
140*        4,  54  d'dvafAiv,  ei  Set,  üfiikeqov  natqäv  äfia.       961. 

[Symeon  Seth,  syntagmade  alimentorum  faculta- sae«. xi. 
tibus  ed.  LangkaveP'). 
141.        pag.  70,  20  nQog  äi  rö  awixekv  tQi%aq  ixmnTOVifag 

Xvanclovctv  ol  xoxxo^  äfjka  xtixtditov  fiszä 
to  Xeay&^vat   avv   iXaico  r^   xsfpaX^  inntd'i- 


Codd.  Par.  AB  Vindob.  (MoBqa.)  und  das  Fragment  einer  (wie  Eb.  meint) 
filteren  im  cod.  Monac.  525  (B).  Letzteres  (B)  bat  eine  wenn  ancb 
nicht  fehlerfreie  (z.  B.  viele  falsche  Optative)  so  doch  erheblich  bessere 
Sprache  als  A,  welches  voll  von  Fehlem,  Wörtern  und  Wortformen 
des  Vulgarismus  ist.    So  auch  hier: 

A    6  <rvr  74  furä  Qen.  10  afia  Dat.  2  a^a  Gen.  1  fit  Acc.  ss  ^«raGen. 

B  12  avy  8  fietd  Gen.  5  Sfjia  Dat. 
Die  Zeitbestimmung  ist  schwierig.  Wenn,  wie  es  nach  Comparetti 
scheint  (ich  urtheile  nur  nach  dem  bei  Krumbacher  p.  472  Mitgeth eilten) 
das  jambische  Gedicht  des  Michael  Andreopnlos,  welches  Ende  Saec.  XI 
fUlt,  dem  Prosatext  vorausging,  so  musste  dieser  erst  circa  Saec.  XII 
verfasst  sein.  Ich  zweifle  sehr  daran.  Die  Arabische  Gestalt  des 
Syntipas  ist  aus  Saec.  VIII,  daraus  floss  die  Syrische,  aus  der  Syrischen 
die  Griechische  —  sollte  diese  (d.  h.  A)  nicht  eher  ins  IX./X.  Jhdt.  fallen, 
för  welche  Zeit  ihre  Sprache  besser  passt  als  für  die  des  Michael 
Psellus?  —  In  einem  andern  ähnlichen  Volksbuche  aus  Saec.  XI  ex. 
(Stephanites  et  Ichnelates)  sind  Stil  und  Sprache  sehr  viel  besser, 
kommt  also  auch  kein  solcher  Fehler  vor.  Vgl.  auch  S  7  Anm.  194.  229. 
w>)  Siehe  §  5^  7. 

^^)  Der  sehr  mangelhaft  redigirte,  oft  durch  blosse  Druckfehler 
entstellte  Laugkavelsche  Text  hat  nicht  xyixufUow  sondern  x^x«(f»^y  mit 
Jota  subscriptum  (eine  mir  unverständliche  Form);  dazu  die  kritische 
Notiz  „artxtcT/^  B  xtjxi(f(ay  K'^;  mit  B  bezeichnet  der  Hg.  „Simeonis 
textum  ad  exemplar  11.  mss.  in  Bibl.  Aug.  descriptum  mann  G.  H.  Vel- 
schii  a  MDCL  cum  appendice",  mit  R  „Sim.  Sethi  edit.  Mart.  Bogdani 
e.  nott.  scriptt.  G.  H.  Velschü*'.  —  Die  Stelle  ist  also  sehr  bedenklich. 
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saecxiin.  AnoDymus  S.  Nili  Jun.  discipulus,  Vita  S.  Nili 

^Tmt  ^^'  (Migne  120)*'). 

*  14Ä.       cap.  n  (§  8)  col.  29  C.     IJQog  tovtoig  6  (a^p  aßßäg 

rjßovXetor  äfjba  tov   xad'isqäüai   av%6v  mal 


ccvtov. 


a.  1013.  Leo  Grammaticus,  ed.  Bonn."). 

143.  pag.  217,  11  xal  tov  ßaa^liwg  t^  awliq  (=aoUq) 

nX'qc^adavxog  ofjbcc  twv  xfig  avjrxXiJTOV  .... 
SMcxivin.  Ephraemius  Syrus,  ed.  Bonn."). 

144.  1.    YS.  5149.  ^Hv  l^vdQovUfa  xai  S'qaavg  vn^Qhiig, 

xaXovfjb€vog  2ti(pavog  i^izk  viov^ 
tilg  vßQ€(ag  <s%i(pavog  ataxvy^g  ifka^ 


Jedenfalls  muss  es  Plural  sein  („mit  Galläpfeln'*  oder  „mit  Oall- 
Upfelchen'Oi  denn  an  dem  Sing.  (Collectiv.)  Ttijxidif^  kann  man  fÜgUch 
zweifeln.  Der  Hg.  wollte,  glaube  ich,  den  Qen.  plur.  xtjxtditoa^  schreiben, 
und  aus  Versehen  blieb  das  Jota  subscr.  dei^  Dativs  Sing,  ungetilgt 
stehen.  —  Vgl.  auch  §  7  Anm.  261. 

**)  S.  Nilus  jun.,  der  Gründer  des  Klosters  Crypta  FerraU 
(Grotta  F.)  bei  Tusculum  (Frascati),  starb  26.  September  1005;  diese 
Vita  ist  in  demselben  Jahr  oder  kurz  darauf  von  einem  seiner  Schäler 
(vielleicht  von  dem  8.  Abt  des  Klosters  Bartholomaeus)  geschrieben. 
Sie  enthält  viele  genaue  chronologische  Angaben,  berührt  auch  mehr- 
fach historische  Dinge,  z.  B.  den  Tod  des  Kaisers  Otto  III.  Sie  liest 
sich  ganz  angenehm,  aber  das  Griechisch  ist  unrein;  jenem  a/ia  c.  gen. 
(neben  4  a/ua  c.  dat.)  entspricht  der  ähnliche  Fehler  /ufra  c.  Acc.  ^  Gen. 
cap.  IV  (§  31)  col.  65  D.  Ausserdem  enth&lt  sie  auf  140  pp.  40  ^y  99 
+  2  /bttrd, 

^')  Kaum  nennenswerth  ist,  dass  dieser  Plagiator  des  Georg. 
Monachus  hier,  wo  sein  Original  (795,  11  ohne  Variante  bei  Mar&It) 
richtig  afict  t^  cvyxl^rtp  hat,  den  Genetiv  bietet.  An  vier  andern  Stellen, 
wo  G.  M.  richtig  /nfra  c.  gen.  hat,  steht  bei  Leo  Gr.  jutra  c.  Acc.  235,  l^ 
(GM.  821,  20);  245,  4  (GM.  831,  7);  251,  14  (GM.  837,  15);  254,  19  (GM. 
840,  21).  Umgekehrt  hat  er  auch  einige  Male  richtig  a/na  c.  dat.,  wo 
der  von  ihm  ausgeschriebene  Chronist  a/ua  c.  gen.  hat;  siehe  Anm.  30.  31- 

W)  Siehe  §  5^  Anm.  91.  —  Beiläußg  sei  über  die  §  7  Anm.  281 
erwähnte  Stelle  des  ungefähr  gleichzeitigen  Nicephorns  Gregor as 
25,  2  (III  p.  21,  1)  bemerkt,  dass  in  den  Worten  xal  r(ya  yag  &llii^ 
IXQ^^  o^  cvvayayiiv  UnoqUxVy  ßflt^üxt  tfUtay  {ifatfxoy)  Uya&teyytkij  Jif^ 
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(Corona   nempe   infamiae    et  smcxitid. 

contumeliae). 
14A«       2.    YS.  6940    o  ^yovg  6  öaXog  l/A^^iog  nccrgidog 

8^£&0tv  ajua  orgatkcig  Bv^ayridog^ 
iX(ov  fA€d'^  avTOV  dvatqatfiYOv  Acnivfav 
Bovkipdxkov  MaquifSiOV  Oaqdvxfig^  .... 
Historia     Politica     Constantinopoleos,     ed.  8ftee.xyi. 
Bonn.").  »1578. 

146.       1.    pag.  64,  21   (=  pag.  36  Turco - Graec.)   a/na 

Tov    iXd-stv    %6v    avd'ivTf^v    tovtov    (hunc 
Regem)   iv  (=  slg)  noXet,   inolnnav  ßovXfjy  ol 

(T  ttihjy  XQiiitto  x€ti    ikfAHOUQav  ravn^f  ^i;^;    ^fAol   xojiMly  dfpiiytia^y 

i^S  ßiXxkifT>ig  iipodtOj  Uay  itptifiiyotg  anaa*  fjM^tiy  oniaq  xamivovg  9  fpif^ 
iw  i&B  av/LiqiOQmy  r^g  tov  O«oti  dtiSfpcty  ixxlrfitCag,  ygatpalg  HQOJtadMh 
lay  iyrav&a  6vya6ttvovTtoy  rovg  nayjaxi  t^g  otxovfjuyvig  iiatßiig  inityo' 
fUytay  Iftmorr^v,  xai  (ptloyttxovyt<ay  j^y  naviaj[69'iy  ha^Qtiay  tc  xai 
•fioloyiay  i^g  routvrtjg  xaxiag  oloy  tt  xa^ovad-<u  iQonatoy;  —  wohl 
sicher  Sfuc  ohne  Casus  .zu  fassen  ist  und  töiy  oQ&odo^any  zn  toig  iyrav- 
th»i  natQuaran  gehört,  wie  auch  der  Uebersetzer  „nostris  popularibns 
orthodozam  hie  fidem  taentibus"  zu  thun  scheint,  obwohl  er  äfuc  nicht 
wiederg^ebt.  —  Dagegen  ist  das  eine  Beispiel  von  <rvy  c  gen.  12, 
11,  6  (611,  2)  (vy  ys  tiSy  ofAtp^  avj^y  wytyeiy  ziemlich  sicher,  da  die 
Möglichkeit,  auch  hier  |vv  yt  als  für  sich  stehend  (wie  das  häufige 
ngog  y%  =  praeterea)  aufzufassen,  weitabliegt. 

^)  Wie  es  zugeht,  dass  in  diesem  allerjüngsten  schon  ganz  in 
einer  dem  heutigen  Vulgär-Griechischen  ähnlichen  Sprache  abgefassten 
Product  noch  einmal  als  Spätlinge  zwei  Beispiele  von  nfia  c.  gen.  auf- 
tauchen, kann  ich  nicht  sagen,  üebrigens  ist  die  mit  der  Hist.  Polit. 
Terbundene  Hist.  Patriarchica  noch  bei  weitem  barbarischer,  obwohl  sie 
(wie  alle  andern  Schriften  dieser  späteren  Jahrhunderte)  kein  ayM  c.  gen. 
hat.  Die  Hist  Polit.  hat  ausser  einem  <svy  &e^  (welches  bekanntlich 
noch  im  jetzigen  Griechisch  besteht)  und  4  Beispielen  von  af^a  7^  {jov) 
Inf.  nur  fitra  c.  gen. ;  die  Hist.  Patr.  dagegen  eine  Musterkarte  von  miss- 
bräuchlichen  Constructionen  andrer  Art: 

Hist.  Polit.  1  <fvy  107  /utid  Gen.  2  a^uc  Dat.  2  af4a  Gen. 
Hist.  Patr.  2  cvy  106  (114)  /utid  Gen.  2  find  Gen.  +  Acc.  7  /und  Acc. 
=3  Gen.  59  fii  Acc.  =:  find  Gen.  1  fuid  Dat  =  Gen.  3  /ii 
Dat.  =  fittd  Gen. ;  wozu  man  vielleicht  noch  1  ofjiddt  c.  Acc. 
=  ofiov  c.  dat.  (p.  174,  4  =  166  TGr.)  rechnen  könnte. 
Siehe  das  Genauere  §  7  Anm.  277. 
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s«ee.  XVI.  yepit^uQOi    jov    ^i]T^aai'   TOP  SeXifM/jv  aqxovta 

147.       2.   pag.  74,  17   (=  pag.  42  Turco-Graec.)    äfia 

di  tov  iXd'stv  änixtsiys  top yaiißqap avroS .... 

Wir  haben  also  von  dieser  seltenen  Gonstruction  eine 
beträchtliche  Anzahl  von  Beispielen  gefunden,  welche  fast 
alle  sicher  oder  doch  der  Wahrscheinlichkeit  nach  zwischen 
dem  fünften  und  dem  Anfang  des  elften  Jahrhunderts  liegen; 
nur  die  vier  letzten  gehören  ausnahmsweise  einer  späteren 
Zeit  an.  Nun  wenden  wir  uns  zu  den  in  den  Excerpten 
bei  Photins  vorkommenden  Fällen.    Es  sind  folgende: 

1.  Ex  Arriani  Parthicis. 

148.  Phot.  Bibl.  cod.  56  pag.  17*  32  Et 
(ffjal  di  TO  IJaQ&wp  yhog  2xvd-tx6p, 
dnotfT^pat  di  T^g  %&p  Maxedopfap  int- 
KQatBtagy  üfia  Il€Q(tap  »axactqu- 
(fiptiap    ndXa&    dovXoad'ip^    di'    ahiav 

2.  Ex  Procopii  Caesar.  lazoQixä  ip  ß^ßXiotg  oxxvi. 

149.  1.    Ibid.  cod.  63  pag.  24*4  ypoig  öi  BsU- 

(fägtog  xond  tdxog  vnijpvia^s^  aTQdtevfta 
^I(favQ<ap  xal  l^gi&ap  top  twp  naqa 
^PtüfAalotg  SaQaxfjPcip  ßaütXia  äfia  rotf 
olxsiov  avP€nay6fA€Pog  Xaov.  (Vulg. 
TCO  olxsifa  .  .  Jtaco)^^). 

150.  2.    Ibid.  pag.  24^  1  dXXd  yvovg  6  Xoügofig 

Zdfjbrip  t€  TOP  ädeXtpop  xal  rovg  äXXovg 

^)  Die  Uebers.  bei  Migne  (Andr.  Schottus)  y^Persis  una  rebeUantibns" 
ist  falsch;  ob  aber  hier  Ufia  c.  gen.  oder  Gen.  absol.  +  «/<«  gemeint  ifiti 
bleibt  zweifelhaft  Es  ist  offenbar  nur  ein  kurzes  Referat  des  Inhalts. 
Arrian  selbst  hat  zwar  viele  Eigenheiten  des  Sprachgebrauchs,  auch 
bezüglich  dieser  Präpositionen,  aber  keine  solche  Fehler.    Vgl.  S.  403 1 

^^)  Ex  Bell.  Pers.  I,  18  Vol.  I  p.  147,  9  Df.  =  Migne  103  cd.  129  A  s.  f. 
Den  Yon  Bekker  in  diesen  Stellen  so  häufig  mit  Recht  für  den  Dativ 
restituirten  Genetiv  entnahm  er  meistens  aus  der  besten  Handschrift 
der  Bibliothek  cod.  Marc  450  (A). 
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ddeltpovg  a^ia  %äv  ^£%aa%6v%iov  Ttjg 
ßovX^g  (Yulg.  totg  ite%a(S%ov^t)  ävsXcoy 

151.  3.  Ibid.  pag.  25*  22.  XotfQo^g  di,  inel 
X^lkaxa  ^AvziOXhXq  ahijüag  ovx  SXaßev^ 
inohoqxsh  t^v  ""AvT^oxs^av  tSifodqAg  di 
noXtoQnovfkivfig  OeoxtKXtog  xai  Mov- 
Xdvl^fig  äfjba  twv  inoikivtav  avxolg 
ano  tov  Ahßdvov  ü%qa%k(a%&v  ins- 
teX&ovteg  iffvyov^  •••**) 

3.  Ex    Theophylacti    Simocattae   Historiarum 
libro  Vm. 

159.  Ibid.  cod.  65  pag.  32*31  rerdQT^  fjkdxfij 

xal  vixri  ndXkV  ^PafHxiwy  JLafkJiQccy  xai 
atfaigeütg  IdßaQmv  (Vulg.  ßaqßdqiav)  äfjba 
r^naiduty  x^^^^^^^  TQKxxovta^^), 

4.  Ex  Gtesiae  Persicis. 

158.  1.  Ibid.  cod.  72  pag.  41^27  slg  Kavvov 
di  äfk*  avtäv  inofiiymy  (A  afjkatoiy 
inoikivukv  Vulg.  a^Mx  totg  inofiivotg) 
etoinXsvtss  (Zopyrus),  xal  ixilevtfs  naqu- 


M)  Indidem  Vol.  I  p.  U9,  2  Df.  -s  Migne  103  col.  129/132. 

M)  Ex.  BeU.  Pers.  U,  8.  Vol.  I  p.  303,  6  Df.  -»  Migne  103  col. 
133  B  in.  Diese  Auszüge  ans  Procop.  de  hello  Peraico  haben  allerdings 
einzelne  significante  Aasdrücke  des  Originals  heihehalten,  im  Ganzen 
aber  nur  die  Form  des  Referats ,  oft  gttnzlich  abweichend  vom  Wort* 
lant  bei  Procop  und  dem  Sprachgebranch  desselben  zuwider,  der  zwar 
ein  recht  geziertes  aber  von  Casusfehlern  völlig  freies  Griechisch  schreibt 
Siehe  Seite  435  ff. 

^)  Ph.  fasst  den  Inhalt  kurz  zusammen.  Die  entsprechende  Stelle 
bei  Th.  Sim.  (VIII,  3,  12  pag.  288,  28  d.  B.)  schliesst  nach  einer  weit- 
läufigeren Beschreibung  der  Schlacht  mit  den  Worten  ayaigovriat  yag 
ßa(tfla^¥  Xt^(fiS  TQtaxoytaj  was  der  Epitomator  in  seiner  Weise 
umänderte. 

61-69)  Fr.  29,  43.  52.  58  Müller.  Einige  Ausdrücke  wie  z.  B.  das 
mehrfach  vorkommende  Jonische  xdgta  (37^22;  4P  7.  8.  34;  45^29) 
sind  offenbar  ans  Ctesias   entlehnt,   andere,   wozu   auch   aller  Wahr- 
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154.  2.  Ibid.  pag.  42*»  39  ärtene^^ei  di  möov- 
^flQj  Sxm^  %ai  AvTMava  %6v  l^^fjyaXov 
afjka  ^EXXijpwv  (Vulg.  "EUiycriv)  «v 
ixsXvoq  iJ^X«.*') 

165.  3.  Ibid.  pag.  43^  40  ava%(iqiitShg  KUäq%w 
Tov  jicexsdaif/kopiov  a(Aa  %äv  aiv  avru 
^ElXijpeav  t^g  wttoq^  . . .  (Vulg.  toXq . . . 

'EiXfidky') 

5.   Ex  Olympiodori  Thebani  historia. 

156.  1.  Ibid.  cod.  80  pag.  57^  20  ovxog  (Constan- 
tiniis)  *IovatXvov  %a\  Neoßiydat^  (ftga- 
Tfiyovg  nQoßakofAevog  »al  tag  BQet%ayiag 
icafag,  negakovra^  afka  räv  (Vulg.  voXg) 
avxov  inl  Bovtaviav  .  .  .  .'^) 

15f .  2.  Ibid.  pag.  58^  23  nqog  ov  nuQaysvia&ai 
"AtrccXog  IddaovXtpav  naquiveX^  %a\  naqa- 
yivetai  äfAa  tov   nli^d'ovg  (Vulg.  t» 

159.  3.  Ibid.  pag.  60»  18  ...  xal  t^y  ßaadida 
llXaxtdiay  tlg  vßgiv  l4daovX<fov  ix  nodog 
nqoniYfiaaiS&ah  tov  Xnnov  äfjka  Xomäv 
atxfJtctXtitmv  {Xo^noXg  atxftaXwtoig 
Vulg.)  inhah  i^m^Q^XOsV) 


seheinlichkeit  nach  Sfia  o.  gen«  gehört,  stammen  von  dem  Epitomator 
her,  z.  B.  xqn/^^^^C**y  =  iXytt»  (36*  Id;  40*  39)»  nbiqü^oq^cat  =  permovere 
(41  *  28),  noXifmy  c.  Acc.  pers.  (42^  18),  intßopUvtty  c.  Acc.  pers.  (43*6). 
Das  dritte  Beispiel  hat  die  Form  einer  Kapitelüberschrift  Auch  die 
▼ielen  kurzen  Sätze  nnd  das  oft  wiederholte  »ai  . . .  Mal , . ,  xai  gehören 
schwerlich  zu  Ctesias  eignem  Stil. 

«*-^6)  Fr.  12.  17.  26  Müller  «pag.  463,  24;  456,  25;  460,  29  Df. 
Das  ürtheil  über  Olympiodor  ist  nicht  leicht,  da  wir  seine  Sprache  nur 
ans  diesem  Auszng  bei  Photius  kennen  und  im  5.  Jhdt.  auch  sonst 
Fälle  von  a/ta  c.  gen.  Yorkommen.  Ph.  tadelt  seinen  Stil  p.  56^  15  ••• 
ifatp^S  fJ^v  liiv  g>q{ict¥j  ätoyog  cfi  Mai  ktUkvfiivc^  xai  nqot  fiyr  n%nut^' 
fiivriv  xtttiyijytyfAiyog  j^vcfatoAo^^aK  u.  s.  w.  Die  Sprache  ist 
allerdings,  nach  der  Epitome  zu  nrtheilen,  sehr  fehlerhaft.  Auch  fittn 
c.  Acc.  —  Gen.  findet  sich  (57*  36);  fAtta  c.  gen.  (5  mal)  ist  seltner  als 
üvy  (8  mal)  und  S/aa  (4  mal  c.  dat.  3  mal  c.  gen.).    Auch  hier  xf^ficttk^tw 
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6.  Ex  Gononis  Narrationibus. 

150.  1.  Ibid.  cod.  186  pag.  137^  25  ol  di  Xomol 
anavteg  Foqxvvav  (Afjdevdg  siqyovtog  Xa- 
ßivxsg,  tavtfjp  SfAa  täv  nsq^oinfav 
KQfjzäv  {totg  ncQioixotg  KQfjül  Vulg.) 

160.  2.   Ibid.  pag,  140^  39  . .  xal  to  xQV^^VQ^ov 

o  xatohxsxv  initQcnsv  onat'  av  avtog 
äfAO  tmv  (rotg  Vulg.  nS  A)  <fvy  avtti 
&Virag  fistä  täv  anioav  xarafpdyoi  xal 
rag  tgani^ag  ....  (de  Aenea  Albae  con- 
ditore)"). 

7.  Ex  Gassi ani  monachi  Bomani  libris  II  asceticis. 

161.  Ibid.  cod.  197  pag.  161'  23  for»  Si  avttS 
olxeta  toXg  dtavoijfAaüt  xal  %d  ^ijfiara, 
%6  TS  aaq>ig  anoütiXßovta  xal  %6  ^qditag 
raXg  tpvxaXg  xal  dvsnaxd'äg  iyxaqd^' 
dstsd'ak  xfiv  %dqtv  xl^qtatfdfAsva  dfia  xal 
tov  (rov  A  to  Vulg.)  avfineid'SiP 
xal  ikxety  avtdg  nqog  x6  tfnovda^ 

8.  Ex  Jobii  monachi  olxovofAtx^  nqayikaxBiq. 

169.  1.  Ibid.  cod.  222  p.  191^24  roiovtov  fih 
aydSva  xal  to  S  xal  x  df^a  tov  iips- 
i^g  8  x8<faXaiov  vnodverat^^). 


^tlvat  (56*  27;  58*»  21;  61*  2),  imßovXtvny  c.  Acc.  pcrs.  (57*  30)  und 
manche  andre  Indicien  der  Spätzeit. 

67.  68)  pr.  36  extr.  und  46  extr.  Westerm.  Mythogr.  Auch  für  Conon 
sind  wir  allein  auf  die  von  Photiua  gegebenen  Ezcerpte  angewiesen. 
Er  hat  9  avv  12  fiträ  Gen.  und  4  afia  (2  c.  Dat.  2  c.  Qen.).  Es  sind 
nur  Inhaltsangaben.  Die  Sprache  ist  ziemlich  rein,  doch  sind  Formen 
wie  xajaßo§  fär  xajaßaitj  (140*  25)  und  ailuTog  (Qen.  Sing.  14P  35) 
auffallend. 

^^)  Photius  citirt  hier  nicht  den  Cassianus  sondern  bespricht 
dessen  zweiten  loyos;  wie  Cassians  eigener  Stil  gewesen  sein  mag, 
lässt  sich  ans  dem  kurzen  Referat  nicht  erkennen. 

^0)  Auch  dies  sind  Photius  eigene  Worte,  nicht  die  des  excerpirten 
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163.  2.    Ibid.  pag.  200^  37  tovto^g  intXvtfafkevog 

Tfiq    nagaßoX^g   ^tig   tor  vedteqov   %al 
äücarav  vloy  nal  %6v  nqsfSßvveqov  agka 
xov  natQog  €t(täyeiy  xal  tä  xott'  avtovg 
dta%i9'€Taij  xai  tp^ifi  .  .  .  /^) 
9.    ExMemnonisde  Heraclea  Pontica  libris. 

164.  Ibid.  cod.  224  pag.  238^26  ^f*iQag  di 
dvatfxovcfig,  xal  täv  ^PtafAaicav  afia  xmv 
&Qqx(Sv  ä^dgeiiag  aytoyt^OfAipav,  ipovog 
TS  noXvg  täv  \iQfk€vlaiy  yivstat,  . . .  .^') 

10.    Ex  Diodori  Siculi  Bibliothecae  libro  34  (35),  2,  22 
(V  p.  92,  23  Dt). 

165.  Ibid.  cod.  244  pag.  386''  41  o  di  tsqü- 
%Utg  Evvovg  xal  ßaa^ksig  xatatpvyw  Sm 
dsMav  SV  (=  Big)  zkdk  xokXdtSkv^  t^BtX" 
xvc&fi  afia  TB%%uq(av^  ikayBiqov  xal 
aqtonoiov  xal  tov  %qißov%og  ai- 
%6v  iv  xä  Xovxqä  xal  xBxdqxov  tov 
naqä  zovg  noxovg  Blmd'Oxog  tpvxa- 
ycaystv  avzov^^. 


Werkes  des  Jobins,  dessen  Aasdracksweise  die  gewöhnliche  biblisch- 
philonische  der  besseren  Theologen  ist  Man  setzt  ihn  saee.  TI/VII; 
cf.  Migne  86'  col.  1313  sqq. 

^^)  Ebenfalls  nur  Referat  über  Jobins  Behandlung  der  Parabel 
vom  verlorenen  Sohne. 

^')  Von  Memnon  haben  wir  nur  dies  ziemlich  umfangreiche  Exoerpt, 
worin  12  ffvy  23  jLura  Qen.  6  a/Lta  (5  c.  dat,  1  c.  gen.).  Hin  und  wieder 
findet  sich  eine  spätere  Form  (wie  232*  32  cwüntoy,  232^  39  }ea&§aniyr»y) 
oder  ein  besondres  Wort  wie  dijfiocuovia  (232^  38;  233*  3)  oder  ein 
ungewöhnlicher  Modus  wie  intMv  c.  Opt.  (223  ^  28),  aber  im  Ganxen  ist 
es  die  reine  sehr  ebne  und  gewöhnliche  Qracität  der  älteren  Römischen 
Zeit  und  nirgends  ein  Fehler  jener  Gattung. 

^3)  Die  Excerpte  aus  den  verloren  gegangenen  Büchern  DiodorB 
enthalten  manches  Fremdartige,  z.  B.  hier  gleich  neben  a/ua  c  gen.  ein 
h  für  ficf  was  bei  D.  selbst  nirgends,  in  den  Excerpten  häufig  vorkommt 
Ich  erinnere  nur  an  den  bei  D.  unerhörten  Latinismus  ol  *Aufca*o*  . . .  ror 
rtiliinoy  fAkxä  jtuv  KuQ/tjdoyitoy  (für  ngo^  mov(  Kaqx^^oviovg)  novjcayiH 


—    541     — 

11.  Ex  Martyrio  Septem  Puerorum. 

1A6.  Ibid.  cod.  253  pag.  468^  21.     esodwgog 

T*^,  (ig  eXS'e  fi^  wfpsXsj  tilg  Alficav  no- 
Xstag  in€(fic6n€t.  ovrog  ovx  olä*  oS'bv 
%ov  T^^  amütiag  anaaag  ßogßoQOVj  (fto- 
vag  dvtfwdiag  anfiQsvyezo^  tijg  xäv  vbxq&v 
avaaxdfSBduq  xaTaipfjip^^ofAevogf  xal  noX- 
lovg  ayka  twv  avv  avTW  nQog  lifv  ol- 
xeiav  fked-ilxwv  anoyoiav^*). 

12.  Ex  SS.  Metrophanis  et  Alexandri  fioX$t$iq  (Vita 
CoDstantini  M.). 

16».  Ibid.  cod.  256  p.  471  ^21  xal'Odiog  (liy 

6  KovÖQOvßf/g  äfia  %£v  o\  aweno- 
fß,ip(üv  Tag  avvoötxäg  (pigcop  nQci^etg  tolg 
kaneqloig  xiiv  Blq^vf^v  ißQccßsve,  %oXg  di 
xat'  Alyvmov  xai  Atßvfjv  6  -d'tQfwg 
*Adavd(Siog.    (De  concilio  Nicaeno.)") 

(83,  18,  1.  Hoeschel)  nnd  an  den  sonst  bei  D.  ebensowenig  wie  bei 
Poljbias  Torkommenden  Sociativ  mit  ainoi  (31, 35, 1.  avioig  lolq  aydgd<r$y 
Exe.  de  Virt  et  Vit;  33,  1,  3.  avtip  arQan^  ex  Photio);  denn  D.  selbst 
bat  wie  Polybius  diesen  nur  mit  avV  (<rvv  a^rolg  [rolg]  avdqainvy  av¥ 
avteli^  Ttilg  xlttdo$s  n.  s.  w.,  so  9  mal).  Ohne  Frage  also  stammt  anch 
der  fSr  Diodors  Gräcität  nnmöglicbe  Genetiv  bei  a/ia  von  dem  Epito- 
mator  ber.  —  Ein  zweiter  Fall  dicht  neben  dem  ersten  pag.  385^  12 
(Fr.  34  (35),  2,  14.  Vol.  V  p.  90,  11  Df.)  SfÄO  di  xal  rni  nQOfffjyogiag 
o2om  r^ya  xaXoy  oliavov  fx^u<rijg  ngog  rtiv  rtoy  vnvtauofiiytay  tvyouty 
ist  wohl  als  Gen.  absol.  +  ufAu  aufzufassen.     Vgl.  §  7  Anm.  19. 

^^)  Dies  ist  ein  merkwürdiger  Fall.  Die  ganze  Stelle  erinnert  in 
Form  wie  Inhalt  an  das  vorhin  besprochene  Beispiel  (nr.  132  Anm.  45) 
und  bestätigt  die  dort  g^usserte  Vermuthung,  dass  dies  ufia  c.  gen.  aus 
einer  älteren  vor-metaphrastischen  Gestalt  der  Legende  von  den  Sieben- 
schläfern entnommen  ist  Wahrscheinlich  also  stammt  es  auch  hier 
nicht  von  Photius  sondern  aus  seiner  Quelle.  Die  Vergleichung  mit 
Symeon  Metaphr.  spricht  dafür,  dass  die  Uebers.  bei  Migne  „et  multos 
cum  eins  sectariis  eodem  errore  involvens*'  richtig  ist  und  afÄU  hier 
den  Genetiv  regiert. 

'^^)  Photius  ist  mit  dem  Stil  dieser  Schrift  nur  halb  zufrieden 
(p.  474*  16  ff.).  Wenn  er  daraus  das  äfia  c.  gen.  entnahm,  so  gehört  dies 
Beispiel  zu  den  frühsten,   da  die  Schrift  wohl  ungefähr  ins  5.  Jhdt.  zu 
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13.   Ex  Philostorgii  Histt  Ecclesiasticis. 

168.  IV,  10  (Migne  65,  col.  524  B).  Ulla  t^v 
fiiy  iv  Ninoikfidaiq  {(fvpodov),  nig  ovvog 
6  dvaaeßi^g  (Philostorgius)  dvapfiikel,  tov 
nlBtovdüv  nqog  %ö  oykoovdhov  vevevxovtay, 
aaiafidg  avaavillsi,  og  tolg  nQoxaxaka- 
ßovatv  €tg  dexanivts  top  äQkd'fWv  äyi^- 
psyfiivoig  äfia  toi  xaviiig  inmxonov 
Kexqoniov  inixatatfeiffag  top  vaov^  iy 

Von  diesen  21  Fällen  von  äi^a  c.  gen.  kommen  8  bei 
der  Besprechung  oder  in  den  Excerpten  von  Schriftstellern  Yor, 
die  vor  dem  5.  Jhdt  p.  Chr.  lebten.  Es  sind  folgende  fClnf : 
Ctesias,  der  der  classischen  Zeit  angehört  (IVsaec.  a.  Chr.); 
Gonon,  Diodor,  Memnon  und  Arrian  aus  der  älteren 
Römischen  Zeit.  Von  den  übrigen  13  Beispielen  fallen  die  bei 
Philostorgius,  Olympiodor,  Gassian  und  Metrophanes  in  das 


setzen  ist  Es  sind  darin  11  cvv  6  fAfia  2  a^a  (1  c.  dat.  1  c.  gen.),  ako 
ein  für  die  meisten  Schriften  des  Pb.  nngewöbnliches  Uebergewicht 
von  avv, 

'^^)  „Sed  Nicomediensem  qnidem  synodnm,  nt  impius  iste  calum- 
niatur,  eo  quod  plerique  eorum  in  consnbstantialis  fidem  propensi  erant, 
terrae  motus  repressit,  qui  episcopos  quindecim  numero,  qui  ante  alios 
advenerant,  una  cum  Cecropio  einsdem  urbis  episcopo  ezstinxit, 
concassft  ecclesift  in  qua  erant  congregati."  W.  Lowtb  will  tovc 
nQoxatttlaßoyTag  .  > .  dyiiveyfi^yovs  schreiben,  allein  der  Datir  ist 
ganz  richtig;  imxaTttct'iaai  ji  nvt  heisst  „etwas  auf  Jemand  beranter- 
reissen^'i  wie  Joseph.  B.  J.  1}  1,  5  sagt  irttxaziaiHfey  iavj^  to  &9iQioy  er 
riss  sich  den  Elepbanten  auf  den  Leib;  zu  diatp&iiQitv  ist  avrovg  su 
ergänzen.  —  Dass  hier  Eignes  und  Fremdes  gemischt  ist,  wie  in  der 
Bibliotheca,  ist  völlig  klar.  Denn  während  Vieles  in  der  Ausdrucks- 
weise von  Photius  eigener  Sprache  abweicht,  tritt  doch  auch  oft  der 
Epitomator  selbst  hervor,  der  ja  nicht  bloss  passiv  sich  verhält  sondern 
den  Arianischen  Kirchenhistoriker  überall  mit  herben  Worten  tadelt. 
So  auch  hier  tag  ovtos  o  dvaatßfig  dvaiptf/dti.  Es  wäre  also  sehr  wohl 
möglich,  dass  wir  in  dem  afia  c.  gen.  nicht  einen  Sprachfehler  des 
Ketzers  aus  dem  5.  Jhdt.  sondern  einen  des  orthodoxen  Patriarchen  aas 
dem  9.  Jhdt.  haben. 
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fünfte;  die  bei  Procop.  Caesar.,  Jobius  uDd  Theophylact  in 
das  6.  und  7.  Jahrhundert;  bei  dem  Martyrium  Septem 
Paerorum  ist  die  Zeit  ungewiss,  doch  liegt  es  aller  Wahr- 
scheinlichkeit zufolge  nicht  vor  Saec.  V.  Demnach  würde, 
auch  wenn  diese  13  Fälle  den  excerpirten  Autoren  entnommen 
wären,  dies  nicht  der  vorhin  gemachten  Wahrnehmung 
widersprechen.  Aber  bei  einigen  dieser  Autoren,  wo  uns 
noch  die  Vergleichung  mit  dem  Wortlaut  des  Originals 
möglich  ist,  wie  bei  Procop  und  Theophylact,  sehen  wir 
deutlich ,  dass  das  offia  c.  gen.  nicht  ihnen ,  sondern  dem 
Epitomator  Photius  angehdrt.  Ebenso  deutlich  erkennen 
wir  bei  andern  wie  bei  Jobius  aus  der  Form  des  Referats, 
dass  hier  Photius  selbst  spricht.  Bei  Diodor  und  Arrian 
steht  dieser  Solöcismus  im  Widerspruch  mit  den  noch  vor- 
handenen umfangreichen  Schriften.  Wir  schliessen  aus 
diesem  allem,  dass  diese  21  Fälle  von  afia  c.  gen.  ver- 
muthlich  grösstentheils  auf  Rechnung  des  Patriarchen 
kommen.  Nur  die  Fälle  bei  Olympiodor  und  Metrophanes 
bleiben  zweifelhaft,  und  der  eine  in  der  Besprechung  der 
Siebenschläfer-Legende  scheint  in  der  That  der  Quelle  ent- 
lehnt zu  sein.  Zu  den  4  sicheren  Stellen  in  den  theolo- 
gischen Werken  des  Photius  kommen  also  wohl  noch  min- 
destens 17  aus  seinen  Excerpten  hinzu. 


Wie  hier  die  in  diesen  Excerpten  vorkommenden  Bei- 
spiele verzeichnet  sind,  will  ich  schliesslich  noch  die  Fälle 
zusammenstellen,  welche  mir  auf  Inschriften  begegnet  sind. 
Es  sind  folgende  vier: 

169.      1.   Corp.  Inscr.  Böckh  UI  4945, 11  „in  insula  Philis 

Aegypt."  circa  449/453  p.  Chr.  aJA^a  iv- 
Tavx^a  xal  inoi^iSa  rö  sqyov  (aov  äfia 
xal  rov  adeXtpov  (aov  2(AiJTt  ....  „in- 
scriptio  barbara  lingua  concepta'^  Franz. 

KO.      2.    Corp.  Inscr.  Böckh  IV  8704,  20  „prope  pontem 

Spartae  antiquae'^  a.  1027  p.  Chr.  X6^  /ui/ 
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iäy  tov  inijaxonoy  T^g  äjriag  nolemg  afta 
xi  TOV  xliJQOV  avTOv  in€^ov(fijdCfiv  iv 
ry  ixxXfialif  fkijte  ß^^cc  noSog.  Es  folgt 
fAcrä  di  t^g  ifA^g  TciUt;T^g  anstatt  fkträ 
di  tiiv  ifi^v  Tslevti^p,  Alles  völlig  bar-  . 
barisch. 

171.       3.   Corp.  iDScr.  Böckh  IV  9434,  5  „Vrangizae  prope 

Salonam^'   Saec.  VI  p.  Chr.?   OvaliQtog 

ivd-dös  xZte  (i.  e.  xettai)  äfka  T^g 

fkfjtQog  avtov . . .  christliche  Grabschrift. 

iro.      4.   Corp.  Inscr.  Böckh  IV  9853,  4  (=  Inscr.  Sicil.  et 

Ital.  cett.  2263,  4)  „Orbetello  Etrur." 
Saec.  VI  p.  Chr.  Imp.  Justiniano.  iv&ais 
xaxoatiVTS  S^gyiog  xoraikMQtog  xal  Ma- 
Qovcti  (Svpi^oyog  airtov  agia  ^Avaatacim 
axqiV^aqiff  tov  avtop  onjov  avy^AyaS-ig 
tfig  avv^vyov  avtov  xal  .  . .  voll  von  bar- 
barischen Casusverwechslungen. 

Als  ein  fünfter  Fall  würde  hinzukommen 

173.  [Corp.  Inscr.  Böckh  III  4450,  3    „haud  procul 

Beroea  (Aleppo)"  circa  36  p.  Chr.  Ov- 
aXijQ&og  ÜQOxlog  xal  ^vayAxxog  \ioi\ 
j€toxki[ovg  fi£T]dr  nZv  v&v  avvWy  wofür 
die  Lapidarschrift  AMATQNYiiNAY- 
TQN  hat]; 

wenn  hier  nicht  Franz,  der  die  Bemerkung  hinzufügt  „Vs. 
3  init.  cave  putes  ai^a  esse  cum  genitivo  coniunctum  ad 
exeraplar  praepositionis  üvv  Vol.  II  2114  c.  d.»,  wahr- 
scheinlich mit  Recht  eine  falsche  Lesung  der  Schriftzüge 
vermuthete.  Sonst  wäre  dies  das  einzige  sichere  Beispiel 
dieses  Sprachfehlers  aus  der  älteren  Kaiserzeit.  Alle  vier 
andern  Fälle  aber  liegen  zwischen  dem  fünften  und  elften 
Jahrhundert,  unterstützen  also  das  aus  den  Schriftstellern 
gewonnene  Resultat. 
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Es  ist  wohl  möglich,  dass  afia  c.  gen.  sich  an  noch 
mehr  als  an  diesen  150  bis  170  Stellen  findet;  viele  werden 
es  nicht  sein.  Die  beigebrachte  Zahl  genügt  um  das  Re- 
sultat festzustellen,  dass  diese  ungewöhnliche  Gonstruction 
sich  nicht  mit  Sicherheit  vor  dem  fünften  christlichen  Jahr- 
hundert nachweisen  lässt  und  dann  hauptsächlich  im  neunten 
uDd  zehnten  Jahrhundert  bei  den  besonders  vulgär  schrei- 
benden Byzantinern  gäng  und  gebe  war,  mit  dem  Anfang 
des  elften  Jahrhunderts  aber  so  gut  wie  ganz  verschwunden 
ist.  Man  müsste  blind  sein,  wenn  man  es  nicht  sehen  oder 
für  Zufall  halten  wollte,  dass  die  scheinbar  älteren  Fälle 
alle  auf  die  von  Photius  abgefassten  Excerpte  kommen. 
Es  ist  dies  Resultat  zugleich  eine  Mahnung  zur  Vorsicht, 
über  den  Stil  und  die  Sprache  eines  nur  aus  solchen  By- 
zantinischen Excerpten  bekannten  Schriftstellers  nicht  zu 
'  rasch  abzuurtheilen.  Von  Gtesias  kann  man  sich  in  dieser 
Beziehung,  wenn  solche  Barbarismen  durch  den  Epitomator 
eingeschwärzt  wurden,  kaum  noch  ein  deutliches  Bild  machen. 
Hiernach  ist  der  Irrthum  unsrer  Grammatiker  (Bemhardy, 
Wiss.  Synt.  p.  233)  und  Lexikographen  zu  berichtigen. 

Man  könnte  sich  darüber  wundern,  dass  gerade  Photius 
so  oft  diesen  Missbrauch  bat,  dem  an  Belesenheit  in  der 
classischen  Litteratur  und  an  Streben  ein  reines  Griechisch 
zu  schreiben  keiner  seiner  Zeitgenossen  gleichkam,  und 
der  so  manchen  Andern  wegen  der  Incorrectheit  seiner 
Diction  tadelt.  Aber  seine  eigene  Sprache  ist  nicht  frei 
von  den  Fehlern  der  Spätzeit.  Trotzdem  z.  B.  dass  er  vno 
c.  gen.  beim  Passiv  setzen  will,  entschlüpft  ihm  nicht  selten 
aueh  das  seiner  Zeit  gemässere  naqd  c.  gen.,  und  wir  be- 
gegnen spätgriechischen  Constructionen  wie  noXsfketp  c.  acc, 
evfpQaiyec^at  c.  gen.,  xalenaipsiv  xard  tivoq,  dem  Casus- 
adverb  iiiaov  c.  gen.,  ja  sogar  einem  in^xQ'^  tovto^^),  syn- 
taktischen Schnitzern  wie  äv  (iäp)  c.  Ind.  '•)  u.  s.  w.  u.  s.  w. 


77)  Epiflt.  II  67  (Migne  102,  880  B). 

78)  Epist  II  21  (836D);  101  (921  C);  III  53  (961  B);  66  (985  A). 

Mommien,  Griech.  PrSpotitionen,  35 
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Dass  das  genetivische  äfia  häufiger  in  den  offenbar  flüchtiger 
gemachten  Excerpten'^)  als  in  den  eignen  Schriften  erscheint, 
ist  ganz  natürlich.  Photius  sagt,  er  habe  in  der  Bibliothek 
nur  den  Inhalt  des  Gelesenen  nach  dem  Gedächtniss  aufge- 
zeichnet, allein  dies  darf  man  schwerlich  yerbotenus  nehmcD, 
denn  viele  Partien  bezeugen  zu  genau  den  wirklichen  Wort* 
laut  des  tractirten  Autors.  Gewiss  machte  er  sich  beim 
Lesen  Notizen  und  kurze  Auszüge  und  fasste  diese  dann 
nachher  zusammen.  So  entstand  ein  gemischter  Stil, 
der  des  Originals  und  der  des  excerpirenden  oder  urtheilenden 
Lesers.  Uebrigens  sind  auch  die  Auszüge  sehr  verschiedener 
Art  und  nur  die  der  seltneren  Werke  ausführlicher. 


2.  avvafjba  c.  dat.  und  ähnliche  Verstärkungen. 

Schliesslich  noch  ein  Nachwort  über  die  Verbindungen 
von  ßfi«  mit  <fvp  oder  fi^ra,  wie  auch  über  (fvv  c.  gen.  und 
einige  andre  Sprachfehler  ähnlicher  Art. 

Verstärkungen  von  avp  Dat.  oder  fietd  Gen.  durch 
ein  der  Präposition  vorangesetztes  oder  dem  Casus 
nachfolgendes  Adverb  im  Sinne  von  „zugleich",  „mit- 
sammt^'    finden    sich,     namentlich    durch    xoiv^^°)    und 


Wj  Die  Bibliothek  (ung.  1550  pp.  Tbn.)  enthält  164  -f-  2  arVDat 
^37  +  2  fütra  Gen.  66  +  4  a/na  Dat.;  ausserdem  fehlerhaft  20  afia  Gen. 
1  tfvv  Qen.  1  ^erft  Acc.  =  Gen.;  —  der  Nomocanon  (500  pp.  Tbn.) 
24:168:9  und  1  avy  Gen.;  —  der  Auszug  aus  Philostorgins 
(120  pp. Tbn.)  26:  19  +  4:  1  und  1  a^a  Gen.  —  Die  eignen  Schriften 
dagegen  (ung.  1420  pp.  Tbn.)  100  +  5  :  242  +  22  :  22  +  2  und  fehlerhaft 
nnr4a/uaGen.  —  Man  erkennt  daraus  zugleich,  dass  cvy  in  der 
Bibliothek  und  in  dem  Philostorgius- Auszuge  häufiger  ist  als  in  den 
eignen  Schriften.     Vgl.  §  7  Anm.  199. 

^)  Kotyp  fAtrd  Gen.  z.  B.  Andocid.  3,  27;  Xen.  An.  5,  10, 13 
(6,  2,  13);  Plat.  Gorg.  498  E;  506  A;  Conv.  209  C;  Phileb.  50  D;  deRep. 
351  E;  Tim.  70  A;  Lach.  179  B;  187D;  Griten.  46D;  deLegg.  746C; 
752  E;  758  D;  764  B/C;  946  D;  Sophist.  218  B;  Menex.  243  B;  [Mino» 
315  E];  Lycurg.  131;  Demostli.  18  (de  Corona),  33  p.  236;  19  (de 
falsa  leg.),  311  p.  441;  23  (adv.  Aristocrat.),  164  p.  675;  24  (adv.  Timo- 
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e^*^),  nicht  selten  schon  in  der  Attischen  Prosa  und 
von  Euripides  an  in  der  Poesie.  Auch  andre  Adverbien 
ähnlicher  Bedeutung  wie  6fkov^%  «i»^")?  ?«'>'««")»  /w^^«")» 


erat),  199  p.  762;  33  (adv.  Apatnr.),  38  p.  904;  48  (adT.  Olympiodor.), 
10  p.  1170;  18  p.  1172;  41  p.  1178;  44  p.  1179. 

fttra  Gen.  xonffj  b.  B.  Andocid.  3,  28;  Thnc.  5,  35,  3;  Plat. 
Henon.  91  A;  de  Legg.  784  B;  Meoex.  242E;  Com.  Med.  (fr.  Cratini 
Jon.)  UI  p.  377  Mk.  al.  al.;  Demoath.  27  (in  Aphob.  I),  23  p.  820;  48 
(in  Olympiodor.),  43  p.  1179. 

xotv^  avy  Dat.  Xen.  Cjrop.  1,  6,  10;  Anab.  3,  3»  2;  Memor. 
1,  6,  14;  Anon.  Vita  S.  Mazimi  Conf.  14  (Mi^e  90,  84  B);  32 
(101  B);  Photins,  de  Rnasor.  Incnrsione  II  50  (Müller  Fr.  Hist.  V); 
Tbeodor  Prodrom,  vgl.  |  5^  Anm.  54. 

tfvy  Dat.  xotr^.  Eurip.  Iph.  Aal.  746;  Orest.  1074. 

«»)  afia  fttrd  Gen.  z.  B.  Thuc.  8,  5,  4;  46,  2;  Plat.  de  Rep. 
460  B;  Tim.  77  E  (?). 

fifjd  Gen.  &fia  z.  B.  Thuc.  1,  23,  3;  143,  2;  2,  43,  6;  4,  34,  2; 
Plat.  Critias  llOA;  de  Legg.  807B;  820D;  Septuag.  4  Reg.  18,27. 

a^a  ffvy  Dat.  Eurip.  Ion.  717  eh.;  Not.  Test  1  Theaaal.  4,  17; 
5,  10;  Joseph.  Arcb.  13,  12,3;  Ael.  Herodian.  3,85,24  (Spengel); 
Psendo-Theodor.  Stud.  Migne  99,  1780A;  Nicephori  Vita  8. 
Andreae  Sali  Migne  111,  872  D  extr.;  Symeon.  Metaphr.  Migne 
114,  893A  extr.;  1080B;  Excerpta  ez  Vita  Baailii  Junioria  anctore 
Gregorio  apud  Combefia.  Scriptores  post  Tbeophanem  8  (397  C);  [rar. 
lect.  zu  Stephanit.  et  Ichnel.  p.  148  s.  f.  (Puntoni)];  Tsetzea  vgl. 
§  5^  Anm.  43;  Hierac.  Cbron.  ts.  516. 

afiia  re  xal  avy  Dat.  Tbeodor.  Rhaitb.  Migne  91,  1489  D. 

6vy  Dat.  a/ua.  [Sopbocl.  Trach.  720?];  Eurip.  Med.  1143; 
Xen.  Cyrop.  8,  8,  12  (?);  Tbeocr.  11,65;  Joaepb.  Arcb.  4,  8,  45  extr.; 
Sym.  Metapbr.  59  (S.  Panteleemonis),  3  (Migne  115,  449  A)  evy  xai 
uUoK  Sfjia  XQtanttyoU'y  Geo.  Sjncell.  p.  43,  22  (ez  libro  Enocb). 

9>)  ofiov  cvy  Dat.  Apollinar.  Ps.  73,  31  (16)  vgl.  S.  264; 
[Acta  Petri  et  Pauli  36?];  Psendo-Tbeodor.  Stud.  Migne  99, 
1773 C;  S 7 m.  Metapbr.  41  (Carpi,  Pagjli  et  sociomm),  13  (Migne  115, 
121 A);  138  (Martyrium  SS.  Indae  et  Domnae),  26  (Migne  116,  1072  B/C); 
Tsetzea  vgl.  g  5**  Anm.  43  (aacb  0uy  Dat.  ofAoiias);  Dacaa  27  p.  180, 
15;  —  ffvy  Dat  ofAov  Dem'oatb.  19  (de  falaa  leg.),  155p.390. 

^^)  ofji$  avy  [Dat.]  Inscr.  Epigr.  1028,  48  Kaibel.      - 

^)  ifvy  Dat.  ^vyuif  Dat.  ibid.  520,  6  {auy  fftUji  {oviuc  dJLdjjf^);  — 
üiy  Dat.  xotviSf  Sym.  Metopbr.  6,  11  (Migne  114,  441  C). 

85)  ffify  Dat  fiiya  Dat.   Orpb.   Arg.   794  {cvy  ly^anlokf  (äya 

35* 
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fiiySa^^)^  ä(Afkiya^^)^  doch  diese  meist  erst  bei  Späteren, 
werden  ebenso  verwandt. 

Wenn  nun  das  verstärkende  Adverb  unmittelbar  auf 
fAerd  oder  avv  folgt,  so  entsteht  ein  neues  Gasusadverb. 
Von  dieser  Art  das  ältste  und  soviel  ich  weiss  einzige  Bei- 
spiel dürfte  avfjbfit)ra  cum  dat.  bei  Herodot  sein  (inedv 
avXi^x^^^^^  ^^  irfidt;T0  avfbfitya  t^at  yvva&lS^  6,  58  m.)-  Die 
andern  Neubildungen  geschehen  mit  a(ß,a;  von  cvvaika  c.  dat. 
(einzeln  auch  c.  gen.)  liegen  von  Theokrit  an  einzelne,  ans 
-späterer  Zeit  sehr  viele;  von  ^i&afia  c.  gen.  einige  wenige 
Beispiele  vor;  während  das  von  Ducange  Gloss.  p.  81  an- 
geführte Neugriechische  ävzdfjka  c.  gen.  (dvtägAa  croi»  = 
„tecum^")  mir  nirgends  begegnet  ist. 

Mit  dem  Dativ")  steht  tfvpafia  {avyäfAa,  <svv 
äfka)  ungefähr  250mal  in  folgenden  Stellen,  möglichst  der 
Zeit  nach  geordnet: 

Theocrit.  25,  126  ra^c  di  tq^ifnotShOi  ravQOi  (fvvafk^ 
i<sti%6iavto  (postp.).     Vgl.  S.  192. 

Damagetus^  Anthol.  Pal.  7,  9,  3  ott»  (siv  a/ti'  lantto 
nit^  (postp.),  vergl.  §  2^  Anm.  83. 

Tatian.  cap.  16  crvv  agia  %^  Xo^nfl  noi^aei. 

Sext.  Empir.  adv.  Math.  11,  5  (159)  avpafjta  %m  IdsXv, 

Psendo-Arlstoteles^  de  Plantis  2,  7  (827*  8  Bk.)  tfw- 
aika  %oXq  ifvXkoig  (Zeit  unbestimmt,  doch  frühstens  aus  Spät- 
Römisch-christlicher). 

Corp.  Inser.  Atticarnm  III  3441,  3  t  KvfjtijtiJQiov  Ba- 
kegiov  maiqiötov  avpafia  0t[i,]o  .  o  .  .  (christliche  Grab- 
schrift aus  Athen;  Zeit  unbestimmt).    Vgl.  S.  498. 


^)  intyd*  ufA'  Wk  Xnno$<n  Qn.  Sm.  5,  27;  dies  konnte  man,  weno 
die  Lesart  richtig  ist,  zu  dya/iu  n.  s.  w.  hinzurechnen. 

87)  RfifA^ya  cvv  Dat.  Orac.  ap.  Plnt  de  Pyth.  Orac.  11  (VII, 
571,  8  Reisk.). 

^)  Ohne  Casns  steht  das  Adverb,  cvyafia  überall  oft  seit  der 
Alezandrinischen  Zeit  (Antip.  Sidon.  —  Meleager  eett.),  bei  Lncian  n.  s.  w. 
Siehe  Lexica. 
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Cyrill,  Scythop.  Vita  S.  Sabae  10  (Coteler.  III  233,  1) 

Heliodor.  Aethiop.  2,  15  (>1,  22  Bk.)  <tvpäika  %^  Kp^- 

Anon.  Tita  8.  Maxlmi  Conf.  an  vier  Stellen *0- 
Tita    S.   Theodor!    Stoditae    Sirmondlana   an   elf 
SteUen»*^). 

[Nicetas   Datid   Paphlagonlns   vielleicht    an   einer 

Stelle").] 

Geneslns  an  sechs  Stellen  *0. 

Exeerpta  ex  Anonymi  Tita  S.  Lneae  Jnn.  25  (Migne 

111,  461  A)  cvv  äfia  totg  nvxlfa  x^^^Q^oig. 

Leo  Diaeonns  an  vier  Stellen*'). 
Symeon  Hetaphrastes  an  53  Stellen '0- 

SS)  Cap.  13  (Migne  90,  81  B);  80  (100  C);  32  (101  B);  36  (104  D); 
an  der  ersten,  dritten  und  vierten  SteUe  üivatfia  Mal  Dat.  Wie  lehr 
dieser  Biograph  derartige  Doppelausdrücke  liebt,  zeigt  sich  ausser 
durch  dies  4  malige  civtufäu  Dat.  in  dem  3  maligen  fi%9'^  a/ia  (*ai)  Gen. 
and  dem  2  maligen  xotyj  avy  Dat.,  wfthrend  er  nur  einmal  ein  einfaches 
äua  Dat.  hat.    Vgl.  %  7  Anm.  159. 

M)  Gap.  1  (Migne  99,  116  B  extr.);  4  (120  D);  5  (121  A);  22  (140  B); 
45  (156  D);  55  (165  B);  75  (184  B);  97  (201  D);  111  (213  B);  118  (221  A); 
127  (228  B);  in  dem  2.,  3.  und  4.  Beispiel  mit  folgendem  xai.  Wie 
sehr  auch  dieser  Biograph  solche  verstärkte  Casusadverbien  liebt,  be- 
weist sttn  3  maliges  ^s^*  Ufia  xai;  das  einfache  afia  Dat.  hat  er  5  mal. 
Vgl.  §  7  Anm.  213. 

^^)  Vita  S.  Ignatii  Cpl.  Migne  105,  545  C  <rvy  af*a  N$xoXaov  toiI 
jutna  xa9atQHtxj  ^9<|pf>  cett.  mit  der  var.  lect.  cvyoductSg  tp  Ntxoluov. 

»)  ed.  Bonn.  18,  9;  30,  10;  39,  18;  60,  2;  74,  16;  78,  1. 

93)  ed.  Bonn.  122,  7;  129,  16;  154,  8;  171,  22,  welche  4  Beispiele 
alle  in  den  letzten  Bflchem  (IV  bis  X)  vorkommen. 

M)  Vitae  Sanetornm  7  (Theodosii  Coenobiarchae),  33  (Migne 
114, 501  C);  10  (Enthymii),  140  (716  C);  12  (Timothei  Apost.),  2  (761  B); 
13(Anasta8ii  Persae),  27  (808  D);  14  (Clementis  Ancyrani),  82  (885  B); 
15  (Joannis  Eleemosynarii),  79  (964  B);  17  (Eusebiae  Hospitae),  11 
(992  D);  20  (Jo.  Chrysostomi),  45  (1165  D);  52  (1193  C);  22  (Cyri  et 
Joannis),  12  (1244  C);  34  (Longini  CenturionisX  3  (Migne  115,  33  B); 
35  (Abrami!  Conf.),  8  (53  C);  56  (Danielis  Prophetae),  10  (384  C);  59 
(Panteleemonis),  23  (472  C);  65  (Frg.  Or.  de  8.  Maria),  5  (536  C);  80 
(Cypriani  et  Justinae),  29  (880  A);   81  (Callistrati  et  socior.),  8  (889  C) 
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Anonymi  8.  Nili  dlscipnli  Tita  S.  Nili  Jun.  an  einer 

Stelle**). 

Joannes  Scylitzes  apnd  Cedrennm  7  bis  8 mal'*). 

NoTellae  saee.  XI  et  XII  an  drei  Stellen "^0- 
[Joannis  Glyeae  yersns  politici  vielleicht  an  einer 

Stelle*').] 

Exeerpta   ex   Nicetae  Aeomlnati   Cfaioniatae  Sen. 

Tfaiesanro  Orthodoxae  Fidei  an  drei  Stellen*'). 

0V¥  tcfia  yovv  %^  Uq^  KakXt4rtQat^;  84  (Qregorii  lUamiiiatoris),  34 
(989  A);  87  (Dionysii  Areopag.)  1045  A;  101  (Acindyni  et  socior.),  16 
(Migne  116,  28  B)  cvy  afia  xai\  24  (36  A);  104  (Hieronis  et  socior.),  2 
(112  A);  106  (Guriiie  et  socior.),  27  (160  D);  109  (Qregorii  Agrigent), 
10  (200  D);  31  (228  A);  38  (236  D);  40  (237  D);  46  (252  B);  48(253  3); 
50  (256  D);  112  (Barbarae),  11  (316  B)  avrjf  ...  cvra/in  postp.;  113 
(Nicolai  MjreusU),  17  (340  A)  covixfjut  xal;  118(Thyr8i  et  socior.),  311 
(552  C)  ciy  S/Lta  xai;  121  (Anastasiae  Jan.  et  Boeianim),  83  (604  A) 
üwttfia  xal-,  37  (608  B)  cvvaf4a  xai;  122  (Eugeniae),  11  (621  C)  ^wafta 
xai;  27  (640  A  eztr.)  evyaina  xai;  123  (Theodori  Grapti),  19  (668 C 
eztr.);  124  (Joannis  Evang.),  1  (685  A);  127  (Melanae  Romanae),  7 
(760  D);  9(761C);  21  (776  B);  30  (785  C):  135  (Matronae),  6  (925  A);  12 
(932  B);  15  (933  G);  21  (940  G)  aiyafta  di  a^j;  137  (DaDielis  Stylitae), 
14  (988  G);  14  (988  D);  40  (1020  A);  138  (Indae  et  Domnae),  33  (1077  B) 
aiyafia  xai;  37  (1081  B);  139  (Demetrii),  7  (1189  G).  —  Unaweifelfaaft  ge- 
hört dies  häufige  Gasasadverb  cvyafiu  der  Sprache  des  Metaphrasten  selbst 
an.  In  den  durch  ihren  Vulgarismus  abweichenden  Biographien  kommt 
kein  einziges  Beispiel  davon  vor.    Vgl.  %  7  Anm.  207;  §  8  Anm.  45. 

»&)  Gap.  VI  (46)  Higne  120,  85  eztr.  cvyccfia  dt  avr^  xai... 

^)  Im  ersten  Theil  Gedr.  II  ed.  Bonn.  p.  48,  23;  [68,  25  ex 
God.  G];  128,  17;  185,  20;  196,  15;  278,  8;  —  im  sweiten  Theüibid. 
p.  539,  13;  543,20.  —  Im  dritten  selbständigeren  Theil  kommt  es 
nicht  vor. 

97)  Zachar  III  p.  336  (Goll.  IV  nov.  12.  Imp.  Nicephori  Botanistie 
a.  1080);  p.  372  (Goll.  IV  nov.  80.  Imp.  Alexii  I  Gomneni);  p.  508  (Coli.  IV 
nov.  85.  Imp.  Isaaci  Ang^li). 

^)  Sathas  V  carm.  16  vs.  362  afue  (v.  1.  cvy  afuc)  ip  xtkMu,  Vgl* 
§  5^  Anm.  23. 

99)  Migne  139,  185  B  (ex  lib.  24);  140,  277  G  et  D  (ex  lib.  25> 
Dieser  ältere  Nie.  Ac.  der  Metropolit  von  Ghonae  ist  wohl  zu  ttnte^ 
scheiden  von  dem  gleichnamigen  jüngeren  Nie.  Ac.  dem  Historiker, 
dessen  Oheim  und  Taufpathe  Ersterer  gewesen  zu  sein  scheint.  Vgl- 
§  7  Anm.  254. 
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Anna  Comnena  an  vier  Stellen ^^^). 

Constantfn.   Manasses    2  mal   Ghron.   vs.   3722    und 
5912*°^). 

Joannes  Tzetzes  an  14  Stellen  ^^0. 

Michael  Glycas  an  vier  Stellen'^0- 

Enstathins  Tbessalonicensls  an  nur  zwei  Stellen^®*). 

Nicetas  Aeomlnatns  Ghonlates  Jun.  ebenfalls  an  nur 
zwei  SteUen"*). 

Georgins  Acropolites  an  vier  Stellen  ^^0. 
Georgias  Paehymeres  an  103  bis  108  Stellen^'O- 


100)  2,  1  (I  p.  60,  19  EeiflF.)  2,  7  (p.  80,  12);  2,  11  (p.  89,  17);  3,  1 
(p.  93«  22).  Diese-  3  Stellen  liegen  also  alle  im  Anfangs  der  Alexias. 
Verbindet  man  hiemit,  dass  anch  die  modern -missbrftnchliche  Aus- 
dehnung des  Gebrauchs  von  a^  (abgesehen  von  zwei  auf  der  Antoritftt 
des  unzuverlftssigen  Cod.  Coisl.  beruhenden  Stellen  14,  9  [11  p.  268,  23] 
und  15,  3  [274,  17])  nur  innerhalb  desselben  Anfangs  (1,  7  [I  p.  29,  16] 
und  2,  10  [86,  27])  vorkommt,  und  dass  überhaupt  in  den  drei  ersten 
Büchern  (1:2)  ein  andres  Verhältniss  von  avy  zu  futd  herrscht  als  in 
den  übrigen  (1  *  6),  so  möchte  man  glauben,  dass  Anna  zu  Anfang  ihrer 
Arbeit  noch  der  Sprache  weniger  Herrin  war  und  Öfter  zu  dem  In- 
correcten  und  Modernen  hinüberschwankte.    Vgl.  §  7  Anm.  241. 

^^0  Vgl.  §5»»  Anm.  67. 

10*)  Sämmtlich  in  seinen  „Gedichten";  vgl.  §  5^  Anm.  33.  Seine 
Prosaschriften,  so  weit  ich  sie  kenne,  enthalten  weder  a/na  Dat.  noch 
ifvpafut  Dat.     Vgl.  §  7  Anm.  266. 

lOS)  Annal.  ed.  Bonn.  lU  p.  396,  20;  432,  18;  IV  p.475,  7;  495,  7. 
—  In  den  Briefen  u.  s.  w.  (Migne  158)  findet  es  sich  nicht. 

104)  Comm.  Hom.  II.  II  p.  145,  17  ed.  Lips.;  lU  p.  61,  3. 

105)  Hist.  6,  ö  (p.  212,  10  ed.  Bonn.);  14,  1  (549,  23). 
10«)  cd.  Bonn.  p.  15, 12;  16,  4;  63,  22;  166,  14. 

107)  ed.  Bonn,  de  Michaele  Pal.  I,  7  <r.  xai.  12.  19  c.  xai.  27.  31. 
31;  II 6.  6.  6.  10.  13.  [22  tit.  pag.  5,  17].  27.  27.  31.  31;  III  [3  <r.  xai].  6. 
16.  22.  25  <r.  xai  28;  IV  1.  4.  8.  [16  tit.  pag.  8,  4].  19  ü.  xmi.  21  «r.  xai. 
25.  25. 80.  [31  tit.  pag.  8, 23];  V  5  pos  tp.  6.  21. 22.  30;  VI  6. 12. 19  c.  xai. 
20  <r.  xai.  23.  32.  32;  —  de  Andronico  Pal.  I,  1.  2.  25.  26.  27.  27. 
27.  31.  34;  II  7.  11. 19.  24.  26.  27;  III  7.  14.  26.  29.  30;  IV  1.  20.  25.  25. 
25  interp.  fnra  <r.  nanti.  25.  [30  pag.  345,  8  conj.  Bk.].  33  postp.;  V  10 
a.  xai.  13.  17.  21.  21.  24.  25.  27.  28.  81.  32;  VI  4.  6.  7  interp.  i^  idiii» 
c.  la^.  18.  23.  24  c,  xai.  29.  30.  32  <f.  xai;  VII  1. 11.  14.  15. 16.  22  a.xai. 


1 
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Thomas  Magister  an  zwei  Stellen^"'). 
[Psendo-Planudes  de  morboram  materie  1 1  (Ideler  II 

p.  319,  18)  xpiXkitf  %B  avvafka  xal  xQ$&alevQm.] 

Ephraemius  Syms  an  zwei  Stellen'*^*). 
NIcephorus  Gregoras  nur  an  einer  Stelle"®). 
Joannes  Argyropulns  an  drei  Stellen"^). 
Theodoms  AgalUanns  an  zwei  Stellen"'). 
Dncas  einmal  (ed.  Bonn.  5  pag.  23,  2)  <rvy  äf^a  %^  nQu- 

Laonicns  Chalcocondyles  einmal  (ed.  Bonn.  IX  p.  464, 

7)  avvaika  nuxl  totg  hiQoig.     Vgl.  §  7  Anm.  285. 

Critobnlns  an  zwei  Stellen"*). 

Während  also  avvaika  Dat  in  zahlreichen  Beispielen 
vorliegt,  die  vom  neunten  Jahrhundert  an  häufiger  werden, 
ja  bei  Einzelnen  wie  Symeon  Metaphrastes  und  Georg. 
Pachymeres  sehr  oft  erscheinen,  finde  ich  von  avvaika  mit 
dem  Genetiv  nur  einen  einzigen  Fall  bei  Symeon  Meta- 
phrastes, in  dem  Martyrium  Longini  Centurionis  (34)  cap.  5 
(Migne  115,  36  CS)  cvydfAa  xal  ovo  otQcetnoTiSv,  Ebenvorher 
cap.  3  (33  B)  heisst  es  cwdfka  xoXg  dval  ctgatidvatg.  Mög- 
licherweise stammt  der  falsche  Casus  aus  seiner  Quelle,  ob- 


23  c.xat.  23.  23.  24.  25.  29.  29.  29.  33.  34.  Das  cumulative  ovrafut  Dat 
ist  also  sehr  h&nfig,  häafiger  sogar  als  das  einfache  afia  Dat.  (91  +  3), 
völlig  in  Uebereinstimmnng  mit  dem  stilistischen  Charakter  des  Georg 
Pachjmeres.     Vgl.  §  7  Anm.  269. 

108)  Laadatio  S.  Oragorii  Theologi  116  (Migne  145,  836B);  Oratio 
de  snbditorum  ofBciis  15  (525  D).  Ueber  seine  cumulativen  Verbindangen 
von  cvy  and  /mtu  vgl.  §  7  Anm.  244. 

109)  vs.  5612;  9088;  beidemal  postp.  Vgl.  §  5^  Anm.  90. 
"0)  By«.  Bist,  VII  4,  4  (p.  227,  20).  Vgl.  §  7  Anm.  281. 

m)  Migne  158,  996  C  ij  (T  aS  irirW^a  r^  avr^  opciri  i}  ß^oXtfitf] 
1001  B  avvttfda  i^  Utttg^;  1005  A  üvvafjM  Uatqi, 

ii>)  Migne  158,  1022  AI  und  A  10,  beidemal  cvvafiu  ij  «v«^ 
()7  povXiic*s)y  eine  vielleicht  von  seinem  Gegner  Jo.  Argyropulns  (siehe 
die  vorige  Anm.)  entlehnte  Wendung. 

119)  ed.  Müller  (Fr.  Bist.  Gr.  V,  1)  III  23,  2;  24,  2,  beidemal  ^ira/iu. 
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wohl  sonst  dies  Martyrium  nicht  zu  denen  gehört  die  durch 
den  Vulgarismus  ihrer  Sprache  sich  als  wenig  oder  gar 
nicht  überarbeitet  verrathen"*). 

Von  iki&aika  (oder  f*«^*  «/»«)  mit  dem  Genetiv***) 
habe  ich  nur  sechs  Beispiele  auffinden  können,  und  zwar 
alle  entnommen  den  beiden  wahrscheinlich  ins  achte  oder 
neunte  Jahrhundert  fallenden  Biographien,  welche,  wie  vor- 
hin***) gezeigt  wurde,  auch  zuerst  avyagAa  Dat.  in  grösserer 
Anzahl  liefern: 

Anon.  Tita  8.  Maximi  Cent  cap.  17  (Migne  90,  85  D) 
Pyrrhus  sede  Cpl.*°*  recepta  <fnovd^  %6v  oaiov  (Maxi- 
mum) BiaaxS'i^vah  nqofStazTBh  nqog  tä  ßaaiXeta  . . . , 
(tvy  avtif  di  xal  töv  tomov  ika^ift^v  ^Avatstda^ov 
fked'*  äfAa  tov  ofAcoPVgAOV  xovxov  inal  ofiotgo- 
nov  oq  xal  dnoxQKfidgiog  x^g  xata  ^PaifA^v 
ixxX^aiag  iXiysto'  ov  (a^v  äXXd  xai  Magztpop 
%6y  ^stotcctov  (fvy  innfnonotg  %wv  kanegitav  nXeioa^ 
&&i%ov  iv  Bvtovxiöh  (=  fi?s  Bvl^.)  nagictfja^^^^). 

cap.  31  (101 A)  Theodosius  Gaesareae  ep.  ovzag  x^v 

ßvZavxiSa  siaigx^xai  gjtsd'*  afia  xal  xäy  ovo 
intoxonwp  ot  xovxtf  avvsinovxo. 
cap.  37  (105  C)  inimici  .  .  .  fAtxä  x^v  ax^fu^v  ixslvijp 
negiaytay^p  (Herumführen  zur  Schau)  i^ogiq  fia- 
xgoxdxfi  nagadidoaat  (sc.  Maximum  ejusque  disci- 
pulum  Anastasium  manu  linguaque  truncatos)  /t*«^' 


^^^)  Vgl.  §  7  Anm.  207;  §  8  Anm.  45.  94. 

115^  Ein  fu9^  &^tt  ohne  Casus  im  Sinne  von  postea,  denique  steht 
bei  KicetM  Pectoratus  (Saec.  XI  med.)  Centar.  II  89  (Migne  120,  944  D) 
tita  avyiotias  xal  fn^  afi«  ßovk^s,  wo  der  Genetiv  nicht  yon  fii^' 
Sifia  abhängt. 

"«)  Vgl.  Anm.  89.  90. 

117)  Der  Sinn  ist  „Maximus  cum  Anastasio  utroque  et  Martino  I 
Papa  Romano  aliisqne  episcopis  Occidentalibus  a  Pjrrho,  qui  sedem 
Cpl.  receperat,  Bjxantinm  adducti  sunt.^*  Der  Vf.  setzt  bei  Aufzählung 
der  Tier  Personen  zwischen  zwei  (rilv  Dat.  zur  Abwechslung  ein  fÄ%^' 
a/ia  Gen.  * 
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(una  cum  altero  Anastasio,  apocrisiario  sc). 
Ylta  S.  Theodor!  Studitae  Sirmondiana  cap.  4  (Migne  99, 

120  (T)    Etgijvfj    'q  tovTOV   ofio^vyog  fA€&*  ä^ia  xal 
%ov  natäog  Kiavaxccytivov  inl  %coy  (SxiqTttqukv 

cap.  9  (124D)  [ACvk^  afjba  xal  t^g  xaX^g  tanshVfi- 

cswg, 
cap.  22  (140  C)  Ivdsxa  ovtag  xovg  xa^etQx&Btnag  fie^ 

äfjka  xal  tov  natgög^^^). 


3.  (fvy  c.  gen.  und  andre  Casusvertauschungen 

der  Art 

Was  nun  endlich  trvy  c.  gen.  und  ähnliche  Barbarismen 
betrifft,  so  will  ich  hier  nur  von  meinem  Befunde  eine  kurze 
Uebersicht  geben,  ohne  damit  zu  behaupten,  dass  es  nicht 
noch  mehr  Beispiele  gäbe. 

Ein  cfvv  mit  dem  Genetiv  (oder  mit  dem  Dativ  und 
Genetiv  verbunden)  findet  sich  bei: 

S.  Nilus  Epist.  III,  245  (Migne  79,  501 C)  avv  ogy^g'"'), 

Anon.  de  Cibis  cap.  2  pag.  233,  4  Ermerins  aw  ilirv 

t(a  dviooi  xal  OTtigfiarog  (lalccd'Qov  xal  ^aatix^g^^^), 

Leontii  Monachi  Vita  S.  Gregorii  Agrigentini  an  sechs 
Stellen"-). 


^^®)  Aach  hier  steht  fn^^  af4a  Gen.  nur  cur  Abwechslongi  denn 
eben  vorher  geht  ^artov  di  xai  avtog  cvv  rj  ßaokliirt  xai  «fv  Cmn*^ 
nQOcatpjjQijJo. 

1^9)  Wie   im   ersten  Beispiel   steht   dicht  daneben  /At^  oi  niif 

is>0)  Wenn  dies  nicht  ein  blosser  Ms-Fehler  oder  Df.  für  civ  ogyi 
ist.     Vgl.  Anm.  5. 

1")  Vgl.  §  7  Anm.  158. 

1«)  cap.  15  (Migne  98,  573  C)  bis;  57  (649  A);  60  (653  D);  GS 
(G69  C);  69  (672  C).  Ueberall  steht  ein  cvy  Dat.  oder  ftfr«  Gen.  dicht 
daneben.     Vgl.  §  7  Anm.  170;  §  8  Anm.  23. 
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Georg.  Sjncellns  vielleicht  an  zwei  Stellen  413,  3; 
419,  W*). 

Theophaiies  Confessor  an  sechs  Stellen  ^^*),  von  denen 
indess  einige  unsicher  sind. 

Theodoms  Stndita  an  drei  Stellen  ^'^*). 

Gontlnuator  I  Joannis  Thessalonlcensls,  S.  Demetrii 
Miraculorum  lib.  11  cap.  206  (Migne  116,  1376  A)  <rw  täv 

[Georgias  Monachns  vielleicht  an  zwei  Stellen "0] 
Nicolaus  Patriarcha  Cpl.  Epist.  56  (Migne  111,  256  D) 

[Photins  an  zwei  unsicheren  Stellen  "•).] 


i>3j  j)er  in  beiden  Stellen  an  den  Dativ  angeschlosBene  Genetiv 
ist  vielleicht  nur  Yerletsung  des  Appositionsg:esetzes.    Vgl.  §  7  Anm.  224. 

»»*)  [180,  28  dB  (277,  6  Bonn.)];  294,  15  (454,  9);  352,  6  (638, 18); 
369, 17  (565, 15);  426, 19  (657, 12);  [457,  7  (707, 13)].  Vgl.  §  7  Anm.  212; 
§  8  Anm.  27. 

"6)  Vgl.  Anm.  28. 

^^)  Vgl.  §  7  Anm.  189;  §  8  Anm.  26. 

W7)  IV  248,  13  (Muralt  pag.  634 «Migne  110,  921  A)  fAtxä  (cvv 
cod.)  Jtov  olxtifAatioy  xal  tdSv  ßtßlitoy  xai  roiv  lotntay  röjy  av- 
tolg  vnaQxovTüty.  So  die  Angabe  bei  Muralt.  Ob  sein  cod.  (Mosqu.) 
niy  Gtn.  hat?  Leo  Gramm.  177,  17  giebt  dafür  cvy  rols  olxfi(jLa9k  xal 
ßtßlioH  *tii  roK  kotnoig  avrtSy  naa.  —  An  einer  andern  Stelle  in  dem 
auch  in  ed.  Bonn.  I  (de  Leone  Armenio)  4  pag.  765,  10  befindlichen 
letzten  Theile  xat  toy  /aAxotiy  Ihyra  roi;  Inmxov  cvy  rj  aQXjtfi  xal 
foi  d^axoyjt  70V  pdgiov  xai  /nagfAaQtay  xalliartay  iy  äf^a^^s 
f^ogitiacag  vniciQitpiy  (Gmmns)  hat  Mnralt  (pag.  680  =  Migne  981  A) 
vdQifov  Xtti  fiaQfidqo%^  xulXiciohg  und  bemerkt  dazu  jtfiaQfidQ.  xallint. 
cod.  —  xai  fiagfAaQoty  xallictoty  caeteri  codd.  sed  cvy  dativum  requirit, 
vel  accusativum  a  i^OQttöcas  pendentem.**  Der  Dativ  /uiagf^agots  xakli- 
ctütg  scheint  also  nur  eine  von  Mnralt  in  den  Text  gesetzten  Gonjectur 
za  sein.  —  Vgl.  §  7  Anm.  198;  §  8  Anm.  30. 

1«)  Vgl.  %  7  Anm.  220. 

^^)  Nomocanon  IX,  1  (Migne  104,  705  C)  ciy  lovnay^  6ber  welche 
Stelle  vgl.  §  7  Anm.  199  a.  E.;  §  8  Anm.  79.  —  Bibl.  cod.  182  (pag.  127^, 
26  Bk.)  cvy  Navtttov  in  einem  Referat  über  die  Schrift  des  Enlog^us 
ep.  Alexandr.  gegen  die  Novatiauer. 
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Tita  Eathymii  cap.  1,  14  (pag.  2,  14  de  Boor)  avv 

Constantinns  Porphyrogennetus  an  25  Stellen  "^). 

[Nieephori  Presb.  Cpl.  Vita  S.  Andreae  Sali  Yielleicht 
an  einer  sehr  fraglichen  Stelle  ^^*)0 

Continuator  Theophanis  tertlus  VI,  4, 10  (p.  403, 
11  Bonn.)  avy  olircov'*^). 

Anonymi  Tacticum  (de  ?elitatione  bellica  Niee- 
phori U  Phocae)  20  (p.  245,  3  Bonn.)  avv  xw  <paf*thwy 

WO)  Vgl.  §  7  Anm.  221. 

Wi)  De  Caerim.  libri  I  Appendix  p.  505,  14;  —  Hb.  U  44 
(654,2);  (661,5);  45(667, 15);  (668,10);  (669,21);  (672,6.8. 10);  (673,16); 
(674,  10.  18);  47  (680,  14);  53  (789,  7);  —  libri  II  Appendix  (cap.  52 
ex  Philotheo)  710,  9;  724,  1.  14;  747,  3;  753,  7;  755,  17;  756,3; 
767,  11;  770,  14;  771,  22;  776,  4.  Da«  vorleteto  Beispiel  (pag.  771,  22) 
dürfte  einsig  in  seiner  Art  sein,  da  es  üvv  Gen.  +  Dat  +  Dat.  hat:  chtf 
fdoif  ix  BovkyaQfay  (pCXtav  xal  j(p  dQovyyagitp  tfc  ßiyltje  xvi 
1^  dofÄtaxixip  ttoy  Ixa^dray.  Man  erkennt  sofort,  dass  dieser 
Sprachfehler  nicht  überall  sondern  nnr  \u  einzelnen  Partien  der  Werke 
des  Kaisers,  in  diesen  aber  hftnfig  vorkommt,  namentlich  in  den  letsten 
Kapiteln  des  «weiten  Buchs  der  Schrift  de  Caerimoniis,  welche  ans 
dem  Kletorologion  des  Philotheos  und  andern  fremden  Quellen  ent- 
lehnt sind.     Vgl.  §  7  Anm.  190;  §  8  Anm.  41. 

13»)  cap.  25  §  215  (Migne  111,  860  C)  giebt  der  Hg.  im  Text  (wohl 
nach  Cod.  Masarin.)  xai  avtos  yivofiiyo^  fy  ^ItgovcalfifA  ly  tm  jontft  ov 
iajilüay  oi  nodis  io5  ahi^iyou  Stov  ifÄ^y,  oixtiatg  X^^^  ^^  ^^  ßaadtiui 
dtadtifia  xvgiifi  Tfi  0*^  ^fAtSy  in^&^i^  ini  lo  tifju^y  ^oioy,  &(jm  di  xai 
ifjy  ipvxny  apjov  (wobei  gar  kein  Verbnm  finitum  im  Satze  ist)  nnd  iSgt 
dann  in  not.  27  (860  D  extr.)  hinzu  „Ms.  Vatic.  minus  dare  pixiitiH 
/«^»y  avtop  naqa^ickt  ini  ro  lifitoy  ^oloy  xai  ro  ti^;  ßaaliias  «fidifq/«« 
nagadtttitit  xvqtf^  itfi  0t^  cvy  zwy  ixxaiiQtüy  xai  t^y  \ffvxh^  ahoi.^ 
Dies  scheint  aify  lujy  ixatig^y  (cum  utroque  sc.  cum  ligno  et  diade- 
mate)  zu  sein  und  vor  nagadwiH  ist  wohl  ein  xai  hinzuzusetaen;  dann 
dürfte  die  La.  des  Vatic.  immer  noch  die  bessere  sein.  Ein  Ind.  Fnt 
im  Prädicat  ist  noth wendig;  es  sind  lauter  Prophezeiungen.  —  Vgl. 
§  7  Anm.  210. 

IM)  Vgl.  §  7  Anm.  206;  §  8  Anm.  47. 

134^  Vgl.  §  7  Anm.  211.  Auch  das  eine  /u«r*  aiiovg  für  fitr  avmr 
(25  p.  257,  18)  befindet  sich  am  Ende  dieses  Tacticum^s. 
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Continnator  Logothetae  an  drei  z.  Th.  unsicheren 
Stellen^"). 

Anonymi  Byzantini  Antiqnitates  Constantinopoli- 
tanae  an  drei  Stellen^"). 

Nicephoras  Oregoras  12,  11,  6  (611,  2)  ^vv  ys  t&v 

Dncas  23  (p.  129,  20)  (fvv  näa^  totg  tfaTQdnatc  xat 
[ifyiarä(S$v  xal  fiigovg  oix  oliyov  v^g  noXetag  "*). 

Chronicon  breye  an  zwei  Stellen^'*). 

Ausserdem  aus  völlig  ungewisser  Zeit 

Psendo-Bloscorides  de  mat.  med.  II  205  (I  p.  321,  11 
Kühn)  civ  Xinovg  veiov  tetaQix^vfj^ipov^*^), 

Derselbe  Sprachfehler  erscheint  ungefähr  ein  Dutzend 
Mal  und  wohl  am  frühsten  in  den  Inschriften,  da  einige 
derselben  der  ersten  Kaiserzeit  angehören  ^^^). 


^^)  Vh  14,  2  (Migne  110,  1240  B)  dvy  to^ov.  Die  beiden  andern 
Fälle  {ffvy  Dat.  +  Gen.)  finden  sich  in  der  var.  lect.  aus  cod.  Yen.  VI, 
6,  6  (1224  A);  14,  1  (1240  A).  —  Vgl  %  7  Anm.  245,  9. 

136)  iv  12  (Migne  122,  1304  B)  «rvV  Dat.  +  Gen.;  20  (1309  D)  bis 
in/y  Gen.,   alle  drei  Stellen  am  £nde   der  Schrift.    Vgl.  %  7  Anm.  251. 
W7)  Vgl.  i  7  Anm.  281 ;  8  8  Anm.  54. 
IM)  Vgl.  §  7  Anm.  284. 

1»)  37  (521,  5  Bonn.);  41  (521,  24).    Vgl.  §  7  Anm.  280. 
^^)  Das  Kapitel  negl  IßfiQido^  ist  von  fremder  Hand  eingeschoben. 
Vgl.  S  7  Anm.  31. 

^^^)  Ausser  dem  in  einem  Epigramm  vorkommenden  schon  vorhin 
(Seite  310)  erwähnten  Beispiele  539, 4  Kaibel  (CB  2127,  5)  —  ein  zweites 
494,  2  Kaibel  (CB  1653  =  Sept.  2542)  beruht  nur  auf  sehr  unsichrer 
Conjectur  —  finden  sich  in  den  Prosa-Inschriften  folgende: 
CB  II  2114''  „Panticapaei**  a.  130  p.  Chr.  Hadriano  Imp. 
„    II  2114^  „Panticapaei,  satis  recens  titulus*^ 
„    II  213  P  9  (Add.  et  Corr.   p.  1008)  „invent.  circa  Anapam<*  Ti- 

berio  Imp. 

*  „  III  3989^  3  „prope  Laodiceam  combustam"  Aus  sp&ter  Kaiserzeit. 

*  „  III  3989^  2  „ibidem*'  Vielleicht  aus  christlicher  Zeit. 

*  „  III  4558,  2  „Acre  Palaestinae''. 

*  „  III  4931/4932, 5  „in  insula  Philis  Aegypt.*'  a.  25  ante  Chr.  26  Mart. 
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Nur  ganz  einzeln  kommen  vor  ofkov  c.  gen.^*^)  und 
ofiäg  c.  gen/^^);  nur  im  niedrigsten  Yulgärgriechischen 
die  Accusativ-Gonstructionen  mit  tfv'v***),  mit 
affr«"*),   mit  o|i*ad»^*'),  vielleicht  sogar  mit  ev&vg^*^). 

Von  noch  geringerem  Interesse  sind  die  Casusver- 
tauschungen  bei  (lerd.    Sie  sind  von  verschiedener  Art 

1.  Am  häufigsten  ist  jiicrd  Acc.  im  Sinne  von  [letd 
Gen.  Davon  fand  ich  bei  Dlophantes  3  Beispiele  (die  wohl 
nur  auf  falscher  Auflösung  von  Zahlzeichen  beruhen  durch 
die  Hand  eines  unwissenden  Copisten),  bei  Jo.  Laurent 
Lydas  4  (die  ebenfalls  wohl  nur  dem  Übeln  Zustande  des 
Textes  ihr  Dasein  verdanken),  bei  Astrampsychns  7,  im 
Nomocanoii   Cotelerianus  12,    bei  Achmet  2,   bei  dem 

♦CBIII  4997,4  „in  Inpicidmis  Aethiopicis**  223  (219)  p.  Cbr. 
*  „  III  4928»'  7  (Add.  et  Corr.  p.  1228^)   „in   insula   Phili»  Aegypti" 

a.  I  p.  Chr. 
IV  985S  7   1  ))OrbeteIlo  Etruriae**  VI  saec.  p.  Chr.  Jostiniano  Imp. 


*       IV  9853   10 r^'^®**^'  ^**^'  ^^^^'  '^^  ^^^  ~"  christlich;  daneben  ufia 
"  '      j  Dat  +  Oen. 

Die   mit  *  bezeichneten  Stellen  haben  uw  Dat.  +  Qen. ;   die  4  nichtbe- 

zeichneten  ovy  Gen. 

1^2)  Sophocl.  Philoct.  1218;  —  Apollinar.  Ps.  139,  SO  (14); 
▼gl.  Seite  260.  —  Theophil.  Protospathar.  de  corp.  ham.  fahr. 
V  32,  3  (p.  241,  2  Greenhill),  wo  die  Worte  »at  fitaytrat  ofiov  Tis  fv- 
Cfutg  T^s  yvyaixog  .  .  .  corrnpt  sind  oder  nur  eine  Vemnstaltung  von 
Hippocr.  de  natura  pneri  (I  382  Kühn).  ngtStoy  fikv  fttoytrat  ofiov,  au 
T^g  yvya&xog  ovx  argi/Litovaris,  .  .  .  Pseudo-PlanudeB,  de  norbor. 
materie  12  (Ideler  II  319,  21),  wohl  nicht  so  36  (321,  33). 

i«3)  Eudocia  2,  230  (?);  294,  vgl.  Seite  248.  Ueber  äfifay« 
c.  gen.  Tgl.  §  2*  Anm.  31;  §  2o  Anm.  98.  99. 

14«)  Pseudo-Nilus,  Epist.  4,  1  (Migne  79,  545  A).  —  Ducas  30 
(208,  21).  —  Hierac.  Chronic,  de  Tarcis  (Sath.  I)  vs.  147. j 

i^fi)  Nomocanon  Coteler.  293  (pag.  121  B). 

"«)  Hist.  Patriarch.  Cpl.  166  (pag.  174,4). 

^^<^)  Syntipas  A  79,  22  tv&vg  io  dxovcaC  at  <f&iyiac^m,  wo  Bois- 
sonade  t^  für  ro  schreiben^  Eberhard  ein  fitra  vor  ro  einschieben  will. 
Der  Dativ  bei  tv&vg  würde  durch  Theophr.  HPK  6,  8,  3  unterstützt 
sein;  yg],  Seite  389.  Der  cod.  Mon.  (Syntipas  B)  hat  correct  Sfitt  Tf» 
dxovaai.    Vgl.  S  7  Anm.    194.  229;  8  8  Anm.  49. 
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€ontin.  Theoph.  IV  (dem  Vf.  von  VI,  5.  6)  2,  bei  Con- 
stantin.  Porph.  (nur  in  de  Caerim.  und  in  de  adm.  imp.) 
mindestens  28,  bei  Symeon  Magister  4,  bei  Georg.  Ce- 
drenas  3,  bei  Mich.  Glycas  3,  bei  Jo.  Actnarius  2,  bei 
Barthol.  Edessenus  6,  bei  dem  Contin.  Logothetae  2, 
bei  Docas  4  bis  5,  in  der  Historia  Patriarchica  Cpl.  7, 
ausserdem  bei  manchen  Andern'^')  einzelne  Beispiele.  Man 
siebt,  dass  vom  neunten  Jahrhundert  an  diese  Casusverwechs- 
lung bei  den  Vulgaristen  häufig  ist. 

2.  Noch  weiter  im  Vulgarismus  gehen  einige  Schrift- 
steller der  spätsten  Zeit,  indem  sie  das  Neugriechische 
|ti€  (oder  fi€')  mit  dem  Aecusativ  für  fiBid  Gen.  setzen. 
Davon  fand  ich  im  Syntipas  A  ein  Beispiel  (120, 17  Eber- 
hard), bei  Dncas  ein  zweites  (45  p.  343, 13),  dann  bei  dem 
Contin.  Logothetae  13,  in  Fr.  III  bis  VI  der  Epirotica 
(nicht  in  Fr.  I.  II)  64,  im  Chronieon  breve  8,  in  der 
Hist.  Patriarch.  Cpl.  59  Beispiele.  —  Dagegen  wird  das 
Neugriechische  ftt  nur  selten  mit  dem  Genetiv  verbunden  '*'), 
ebenso  selten  (im  Sinne  von  jutra  Gen.)  mit  dem  Dativ  **°). 

3.  Umgekehrt  wird  in  der  schlechteren  Sprache  bis- 
weilen auch  fjietd  Gen.  für  fisra  Acc.  gesetzt    Dies  ge- 

^**)  Pseudo-Epipbaaiufl,  de  Vitis  Prophetamm  —  Basilius  Seleuc. 

—  Acta  Concilii  Cpl.  sub  Mena  —  Dorotheus  Abbas  —  Jo.  Malalas  — 
Jo.  Moscbofl  —  Leontius  Monachus  (Vita  S.  Greg-.  Agrig.)  —  Jo.  Alex. 
Scbol.  in  Hippocr.  —  Contin.  I  Jo.  Thessalon.  —  Psendo-Jo.  Damascen. 

—  Theodor.  Studit.  —  Petrus  Siculus  —  Photius  —  Vita  Euthymii  — 
Kicephori  Vita  8.  Andreae  Sali  —  Cont.  Theoph.  I  (Leontius)  —  Cont. 
Theoph.  III  (der  Vf.  von  VI,  1—4)  —  Anon.  de  velitatione  bellica  N.  Ph. 

—  Corp.  Inscr.  Böckh  8704,  22  (in  einer  völlig  barbarischen  Inschrift 
nUÄ  Sparta  vom  Jahr  1027  p.  Chr.,  wo  auch  o^it  Gen.)  —  Vita  S.  Nili 
Jun.  —  Stephan,  et  Ichnel.  —  Demetr.  Pepagom.  Hieracosophium  — 
Fseudo-Planudes  (?)  —  Georg.  Pachymeres  —  Georg.  Phrantzes  —  Jo- 
annes Diacon.  Hadrianopol.  —  Hieracis  Chronieon  de  Turcis. 

"»)  Pseudo-Planud.  de  morb.  mat.  8  (Ideler  II  819,  6)  fjn^f 
nicttfag;  Jo.  Canan.  p.  478,  14  fii  d-gaffovs  xai  OQ/Ä^g  dxQaTi^TOv;  viel- 
leicht auch  Contin.  Logothet.  VI,  6  (Migne  110,  1216  C)  ^ntij[ovg^ 
wenn  dies  nicht  Aecusativ  sein  soll  für  fii  Tfixi  =  /ufra  th^^i', 

1*^)  in  Hist  Patriarch.  Cpl.  dreimal. 
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schiebt  bei  Proeop.  Presbyt.  Tjrroruni  (Pseudo-Dorotheus) 
an  2  Stellen,  bei  Jo.  Malalfts  an  3  Stellen,  in  der  kleinen 
Schrift  de  LXX  domini  discipnlis  (Migne  92)  an  2  Stellen, 
bei  G.  Syneellns  5  mal,  im  Nomocanon  Coteler.  9  mal,  bei 
Constantin«  Porph.  (de  Caerim.)  5  mal,  bei  Sfmeon  Ma- 
gister 2  mal,  bei  einigen  Andern '^0  &Q  einzelnen  Stellen. 

4.  Nur  sehr  wenige  Beispiele  begegneten  mir  wo  in 
der  Prosa  ein  fistd  Dat.  entweder  jtifra  Gen.*")  oder 
vielleicht  sogar  fietd  Acc.'**)  vertritt. 

Bei  den  meisten  dieser  Vertauschungen  kann  man  nicht 
wissen,  wie  viel  davon  auf  Rechnung  der  Abschreiber  kommt; 
namentlich  bei  den  besseren  Stilisten  muss  man  Anstand 
nehmen  ihnen  solche  Schnitzer  zuzutrauen. 


1^^)  Proelns  Patr.  Cpl.  (Migne  65)  —  Jo.  Jejanator  Pafr.  Cpl.  — 
dissert.  chronol.  de  metbodo  inTeniendi  Pascha  (Migne  92)  — -  Cosmai 
Hieroflol.  —  German.  Patr.  Cpl.  —  Joannes  Enboeensts  —  Tarasins 
Patr.  Cpl.  —  Scriptor  incertns  de  Leone  Armenio  —  Josepbi  Christiani 
libellns   memorialis  —  Georg,  bodinas   —   Hieracis  Chron.  de  Turcis. 

i<^>)  Corp.  Inscr.  Böckh.  III  4993,  8;  5004,  5  ,,in  lapicidinis 
Aetbiop."  217  und  239  p.  Chr.;  3847'c  (Add.  et  Corr.  p.  1082»)  „Na- 
coleae  in  valle  Ametb";  ^  Cr  ig.  Comm.  in  Joannem  VI,  1  (Migne  14, 
201  B),  wo  der  Fehler  sicherlich  nicht  von  Orig.  herrührt;  Nicephori 
Magistri  Antiocheni  Vita  S.  Sj^meonis  Janioris  (Migne  86)  XXVI 
(214)  col.  3181  extr.;  Leontius  Monachns,  Vita  S.  Gregorii  Agrig. 
39  (Migne  98,  617  C);  Germanus  Patr.  Cpl.  Homil.  lU  6  (Migne  98, 
300  A);  [Georg.  Sjncellns  498,  12  ist  fii»'  ot^  Hörfehler  für  fit^' 
{;];  Nicephori  Vita  S.  Andreae  Sali  an  zwei  Stellen  im  letsten 
Viertel  der  Schrift,  welches  fehlerhafter  ist  als  die  übrigen  194  (Migne 
111,  840  B)  and  245  (888  D);  Georg.  Cedrenns  an  zwei  bis  drei 
sichtlich  corrapten  Stellen  I  629,  1;  791,  4;  (799,  13);  Georg.  Pachj- 
meres  de  Andren.  Pal.  III  31  (p.  275,  6);  Hist.  Patriarch.  Cpl.  181 
(pag.  198,  1). 

IM)  Vita  Enthymii  4,  3  (p.  11,  1)  forä  dvct  /^ovok  x««  ft^ 
^1,  welches  de  Boor  wohl  mit  Becht  in  fura  dvo  j^^oi^ovc  ««*  /ufya;  H 
ändert;  die  Abkürzungen  der  Zeltangabe  wurden  vermuthlich  yon  einem 
librarius  falsch  aufgelöst. 


Kapitel  II. 

Lyriker. 

§  1.    Die  Fragmente  der  älteren  Zeit. 

Lyrici  minores. 

Sollen  wir  über  die  Lyrik  nach  Pin  dar  nrtheilen,  so 
war  in  keiner  Gattung  der  Griechischen  Poesie  tsvv  in  dem 
Grade  im  Uebergewicht  gegen  die  andern  Präpositionen  wie 
in  dieser.  Bei  Pindar  steht  avv  auf  der  nächsthöchsten 
Stufe  der  Frequenz  nach  ly,  während  selbst  die  Tragödie 
und  Apollonios  Rhodios  es  erst  an  der  sechsten  (Lykophron), 
siebenten  (Aeschylos),  neunten  (Sophokles  und  Euripides) 
und  elften  (Apoll.  Rhod.)  Stelle,  von  der  häufigsten  Prä- 
position an  gezählt,  erscheinen  lassen.  Pindar  hat  (svv 
112  mal  (wenn  man  N.  XI  9.  10^)  als  unsichere  Lesarten 
ausschliesst) ,  nur  6  mal  iiBxd  c.  gen.  (wenn  man  Bergks 
Schreibung  folgend  P.  IX  19')  aus  demselben  Grunde  ab- 
rechnet), nur  7  mal  aiia  mit  dem  Dativ,  nur  2  mal  iistd 
mit  dem  Dativ;  dagegen  mehrfach  s^tAv  in  diesem  Sinne 
wie  bei  Homer,  nicht  laßniv^  welches  nur  eigentlich-sinnlich 
gebraucht  vorkommt').  Dass  der  kühnste  und  erhabenste 
Dichter  des  ganzen  Alterthums  gerade  dies  Wörtchen  mehr 
braucht  als  irgend  ein  andrer  Schriftsteller  der  Poesie  und 
Prosa  (bei  Xenophon  hat  es  ungefähr  die  sechste  Stelle), 
darf  wohl  dafür  zeugen,  dass  es  wesentlich  der  Dichter- 

^)  Die  MSS.  und  Scholien  habeu  freilich  sowohl  avv  do^n  als  aiv 
drQwitp  xQaditt  (xagdia)  und  Bgk  behalt  beides  im  Text  bei. 
«)  Vgl.  Anm.  30. 
»)  P.  II  93;  IV  193. 

Mommten,  Orieoh.  Prftposiiionen.  36 
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spräche  angehörte.  Aber  die  Lyrik  hat  viele  verschiedene 
Tonarten,  auch  die  leichteren  des  Scherzes  und  Spottes, 
und  möglich  vi&re  es,  dass  andre  Dichter,  andre  Zeiten, 
andre  Arten  der  Lyrik  einen  verschiedenen  Usus  gehabt 
hätten.  Zwar  findet  sich  in  den  von  Alkaeos,  Anakreon, 
Bakchylides  erhaltenen  Bruchstücken  und  in  den  anonymen 
Skolien  nur  (fvy,  aber  bei  Sappho  und  Stesichoros  nur 
fA€td  c.  gen.,  bei  Ibykas  und  Simonides  Beides;  in  den 
Fragmenten  des  AI  km  an  sogar  nur  afia  c.  dat;  ixtav  hin 
und  wieder*). 

Die  drei  ältsten  Belegstellen  für  cFt;V  sind  vollständig 
Homerisch  oder  den  Homerischen  analog: 

Alcae.  10  (18),  4       äfifAsg  6'  av  to  fAitfifoy 

v&i  (poQ^ii€&a  iSvv  fiBlaivq. 
Alcae.  72  (92),  2   (nevla)  idfiyfi^)  Xaov  &ika%ayiq 

cvv  ädekipiq, 
Ibyc.  2,  5  (6)  (tnTtog)  avv  oxstStf^  d^ooXq  ig  äfädXw 

ißa, 

wie  auch  Scol.  24  (Carm.  Pop.  6),  3  iXd^Btv,  ^Q(a{g)  Ji6vv<Sf, 
^^iiov')  ig  vaov  ayvov  dvv  XaqinststSiv.     Aber  schon 

Anacr.')  70  (90),  3  /u^d'  «<rr«  Kvi^a  novriov 
XdXaCe^  t^  noXvxQOTfi 
dvv  raazQodciQfi  xataxvdtjv 
nivovtsa  tijp  initJziov. 

d.  i.  „den  Willkomm-Becher  trinkend  mit  der  schwatzhaften 
G."  und  das  dreifache  <fvv  Scol.  13  (22) 


*)  Alcman  9  (26)],  4;  Alcaeus  25  (33),  2;  Anacreon  17  (32),  2; 
[cf.  Epi^.  104  (112),  4].  —  Ich  citire  nach  Schneidewin*«  Delectiu  (bei 
Simonides  auch  nach  der  ed.  major,  von  Sw.);  die  in  Klammero  ge- 
setzte Zahl  geht  auf  Bergk  Poet.  Lyr.^ 

^)  däfiyaig  {difivai)  laoy  Bgk. 

^)  So  Weicker  Sw.;  aJUoi^  yulg.;  *Alilmv  Bgk. 

^)  Ein  zweites  avy  in  den  Fragmenten  des  Anakreon  beruht  nur 
auf  einer  vagen  Vermuthung  Bergks  avy  rjde  jiiFTQanp  oder  r^  tfr^otrj 
fr.  136  (Bgk.*  p.  290). 
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avy  jüOi')  ntySf  ifvy^ßa^  üvyiQa,  ifv(ft€<p€tyii<p6^et, 

sind  moderne  Ausdrucksweisen  der  flüchtigeren  Lyrik, 
wie  auch 

Simonid.  9  (18  ed.  mai.  Sw.  40B),  3   avä  &  Ix^vsg 

6q»oI 
xvaviov  i^  vdatog  aHoyto  xakq  üvv  äotdq^), 

d.i.  „die  Fische  sprangen  (tanzten)  bei  dem  Gesänge 
(zum  Tacte  des  Gesanges)"  und  die  Verbindung  mit 
Abstracten 

Bacchylid.  1,  2    oXßtog  äte  d'edg  ikoXqav  tc  xakwy 

inoQsy 
tsvv  %*  ijXh^iXiA  tvxq  iupvnov  ß^oxav  dtayetr. 
Scol.  35  (Carm.  Pop.  44),  3    (fvv  yäq  avdqBiq  xal 

6  Xv(f$[i€X^g  egcog 
inl  Xakxidiiav  ^dlXe$  noXstUv. 
wohl  Theognideisch-Pindarisch,  aber  nicht  Homerisch  ge- 
dacht sind.   Dagegen  ist  das  einzige  Beispiel  von  a/tAa  c.  dat. 
bei  einem  der  ältsten  Lyriker 

Alcman  9  (26),  3  nfiqvXog  etijv, 

o<fT*  inl  xvfiavog  äy&og  äfk*  äXxvövsaat  no-- 

ganz  Homerischer  Art. 

Was  die  fünf  oder  sechs  lyrischen  Belegstellen  für 
fA€%d  c.  gen.  angeht,  welche  ausser  den  Pindarischen  vor- 
handen sind,  so  haben  drei  davon  den  Genetiv  des  Plurals 
nach  älterer  Weise 

1.     Sapph.  69  (68),  4'°)  ä(päyiig  x^v  Utda  dofiotg 

(fo^taaeig  nsd'  äy^avqäv  yexvoav  ii^nenofafkiya. 


8)  Vgi:  Seite  105,  Anm.  38. 

')  Heerwerden  (nach  Jacobs)  xnkSs  vii*  aoicfoff,  „ne  mati  pisces 
canere  dicantnr^S  mit  Recht  verworfen  von  Bgk.*,  der  anf  Pind.  Dith. 
fr.  75,  19  hinweist 

10)  Salmas^  ntJ*  für  nai6\  ohne  Frage  richtig.  —  Die  Dichterin 
spricht  von  einer  Feindin,  einer  reichen  Dame,  der  sie  auch  im  Hades 

36* 


—     564     — 

».     Ibyc.  15  (22),  3'')        nagä  xiqaov 

Xid-hvov  exXsxTOv  naldfians^  ßqoxäv 
nqoöd-s  öd  viv  nsd^  avaqittav 
ix^vsg  wfjbOfpdyoi  viikovvo, 

3.    [Simonid.]  24  (42  ed.  mai.  Sw.  Scol.  8  Bgk.),  4 

dBvtsQOV  dk  (pväv  xakop  ysvia&a^, 

10  tqItov  di  nXovrsXv  ädoXmgy 

xal  rö  rhaqxov  ijßäv  fietcc  räv  q>lX<ov. 


völlige  Obscurität  prophezeit:  ,,un8ichtbar  auch  in  Hades  Haus  wirst  da 
Wandeln  unter  kaum  erkennbaren  Todten  entschwebend"  d.  h.  wie  ein 
Traumbild ,  ein  Schatten  unter  Schatten.  Sie  überhebt  sich  ihrer  ir- 
dischen Unsterblichkeit  gegenüber  einer  unbedeutenden  Frau  von  weniger 
zweideutiger  Berühmtheit. 

1^)  Von  dem  Ortjgia  mit  dem  Festlando  verbindenden  Steindamm: 
„An  dem  Damm  aus  Feldsteinen  von  Menschenhänden  gesammelt  Vorher 
aber  wohnten  da  mit  (unter)  Seeschnecken  rohfressende  Fische.^'  — 
Ich  gebe  den  Wortlaut  nach  der^  Bedaction  des  neusten  Herausgeben 
(Bgk.),  obwoht  die  Fassung  von  Böckh  nag  j^c^tfov  li&tfoy  \  (xltxiöv 
naltt/Liatg  ßgortoy'  \  ngöad-fy  viv  nida  ytiQnay  |  l,  (o.  r.  m.  £.  viel  fnr 
sich  hat  und  jedenfalls  der  Ueberlieferung  naher  steht.  Diese  stammt 
der  Hauptsache  nach  aus  Schol.  Vet.  Find.  Nem.  1,1  (p.  427,  8  f.  Böckh 
SS  17,  3  f.  Abel).  Die  Varianten- Angaben  AbeFs  an  dieser  Stelle,  soweit 
sie  B  (Vat.  B),  D  (Med.  B)  und  U  (Caes.  A)  betreffen,  kann  ich  im 
Wesentlichen  als  richtig  bestätigen,  da  sie  mit  meinen  Collationen  über- 
einstimmen. Unsre  Vulgata  (ed.  Rom.)  fliesst  aus  B;  vgl.  m.  AufsaUe 
in  Zt.  f.  d.  Alt.  V,  807  (1847);  Rh.  Mus.  VI,  435  ff.  (1848);  und  B 
(Rom.)  bietet  auch  hier  (wie  gewöhnlich)  die  richtigste  Form  der  Ueber- 
lieferung: naga  x*  ^-  'o'S  nakdfjutig  ßg.  ngoo&i  y^v  naldtt  y^gttoy.  L  oi.  >'• 
—  corrupt  D  ntgl  x-^'  "^^^  nalit^aig  ßgordSy  ngoa^i  f*^  rtniffa  fi;^«to»' 
i.  CO.  y,  —  besser  U .  naga  (oder  ntgt)  /f'^tfof  XCd-tvoy  rav,  nakafiaig  ßg* 
ngoa&iy  fA^y,  nalda  v^g^roy  l,  cJ.  y,,  wozu  ich  unter  meinen  Notizen  be- 
merkt finde,  dass  die  zu  Anfang  stehende  Abkürzung  in  diesem  Ms.  bald 
für  ntgl  bald  für  nagd  gebraucht  werde.  —  Casaubonus  sehlug  nid» 
Nrjg^dtoy  und  ngoa&ty  vor;  Böckh  nahm  Letzteres  an  und  schrieb  nag 
für  nagtt]  er  verwandelte  dann  (gestützt  auf  Strab.  1,  59)  rov  in  hltM- 
Tüy  und  (mit  Rücksicht  auf  Athen  III  86  B)  yrjgtToy  in  vrfgnäy,  Beides 
offenbar  sehr  glückliche  Emendationen.  Die  neueren  (Sw.  kid-tyoy  (T  ixL 
nakduüMn  und  das  von  Böckh  beanstandete  TrfcT  ayagiray  —  Bgk. 
ngoö^t  dl)  sind  weniger  überzeugend. 
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letztere  in  einem  sehr  alten  Skolion,  dessen  Verfasser  man 
nicht  mehr  kannte*-),  also  der  im  Ausdruck  meist  ungemein 
schlichten  Stegreifdichtung  angehörig;  —  die  beiden  (drei) 
andern  den  Genetiv  des  Singulars 

[4.     Stesichor.  32(35)^') 

MoviSa,  tfi)  fiiv  noXifiovg  an<a(Saiiipti  fict'  ifiov 

%ov  (filov  XOQ€VifOV, 

xXeiovöa  d'€(ap  %€  ydfiovg  avÖQfav  t€  dattag 

xai  d'aliag  fjhaxaQOJV    Cot  ydg  racJ'  i^  cigx^g  jtiA«».] 

5.     Ariphron  Sicyon.  vs.  1  (Athen.  XV  702A). 

Xemoiktvov  \  ß^otag,  .  .  . 


^')    Genannt    werden    ausser  Simouides   die  Komiker  Epicharmos 
und  Sklerias  (Skiros);  siebe  bei  Bgk. 

^)  Diese  Worte  bilden  den  Anfang  eines  Chorliedcs  bei  Aristo- 
phanes  (Pac.  775  fS.\  wozu  der  Scholiast  bemerkt  to  x  ^Q^f  ^*l^  dXXayijy 
tüv  fiijQoV  avTTi  di  nXoxii  i<n§  xai  8La&ey'  ^iipodga  di  yXaq^vQW  elgtitttt 
xai  im^  JSitiötx^QHog  [Snjatx^Qitoy  Aid.).  Ein  so  sicbtlich  corruptes, 
vielleicht  durch  starke  Auslassungen  für  immer  unverständlich  gewordenes 
Scholion  (die  Bessernngs-  oder  Erklärungsversuche  sind  total  misslungen) 
erlaubt  keinen  Schluss  darauf,  ob  Stesichoros  hier  nur  in  Bezug  auf  die 
Form  (siehe  Bossb.  u.  Westpb.  Gr.  Metr.  2.  Aufl.  II,  690)  oder  auch 
hinsichtlich  des  Inhalts  und  Wortlauts  erwähnt  ist.  Letzteres  an- 
nehmend  haben  die  neueren  Hgg.  diese  Stelle  den  Fragmenten  des 
Stesichoros  eingereiht,  indem  sie  meinten,  Ar.  habe  hier  den  Anfang 
eines  Stesichorei sehen  Gedichts  benutzt,  etwa  den  seines  Epithalamiums 
der  Helena  (Sw.)  oder  seiner  Oresteia  (Bgk.  Htg.).  Dies  ist  sehr  möglidi, 
aber  keineswegs  gewiss.  Ebensowenig,  wenn  wir  dies  annehmen,  wie 
viel  von  den  Worten  dem  Ar.,  wie  viel  dem  St.  angehört.  Bergk  schlo'ss 
(Bgk.l  Bgk.'  Bgk.3)  ausser  dem  Ende  {aoi  .  .  .  fdilH)  zuerst  die  Worte 
noUf^ovg  anojifafiiyti  for^  if4ov  rov  tfikov  xogevffoy  als  Aristophanisch 
aus,  nahm  aber  zuletzt  (Bgk."^)  ^n*  i^ov  wieder  unter  die  Stesichorea 
suf;  Härtung  behielt  nolifÄOug  aniacafAiwi  bei,  schloss  aber  fitt'  iftov  r. 
7.  /o^cptfor  (und  den  Schlusssatz  coi  .  .  .  /icA«*)  aus.  —  Mithin  kann 
diese  Stelle  nicht  als  Beweis  dafür  dieuen  dass  Stesichoros  /Ltitä  mit 
singularischem  Genetiv  gebraucht  hat,  zumal  da  xoQtvity^  naiC^ty  etc. 
80  zu  construiren  völlig  Aristophanisch  ist  und  in  demselben  Chor- 
gesang mehrmals  wieder  vorkommt  (784.  816). 
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6.    Ariphron  Sicyon.  vs.  7  (ib.  702  B)  f^etä  ifsto, 

xid'aXs  nonna  mal  Idiinsi  Xaghtov  sagt, 
aid'ev  di  X(Aq\g  ovug  svdalfäcav  [itpv]  '^). 

Diese  drei  Beispiele  haben  offenbar  nicht  nur  unter  sich 
Aehnlichkeit,  sondern  sehen  (gerade  wie  das  f^szä  asto  des 
Simonideischen  Epigramms^'))  aus  wie  der  ältsten  Beleg- 
stelle für  den  Singular  bei  dem  genetivischen  fkevä  (Hesiod. 
Theog.  392  f^etä  eto)  nachgebildet  Nehmen  wir  hinzu  das 
gAer'  avkijt^Qog  bei  Theognis  (1065)  und*  das  gActd  %ov9  bei 
Aeschylus  (Prom.  1067),  so  haben  wir  für  den  Gen.  Sing, 
bei  ii€%d  nur  diese  4  (5)  einzelnen  Beispiele  vor  Sophokles 
und  Euripides^O-  Ariphron,  dessen  Zeit  wir  nicht  wissen, 
war  schwerlich  älter  als  diese,  sondern  gehörte  der  Zeit 
und  Gattung  der  jüngeren  Dithyrambiker  an,  welche 
meistens  während  des  Peloponnesischen  Krieges  und  in  der 
darauf  folgenden  Periode  lebten   und  ihren  Hauptsitz  in 

1^)  Mag^  man  über  den  Vf.  dieses  Päans  auf  die  Hjgieia  —  ob 
Likymnios  von  Cbios  oder  Ariphron  von  Sikyon  —  sehwanken, 
soviel  steht  (nach  dem  Bekanntmaehen  des  vollständigeren  Athenaos* 
teztes  ans  dem  cod.  Marc  durch  Cobet  nnd  Bnd.  Scholl  [Hermes  lY, 
171])  fest,  dass  Hartungs  Conjeotur  (Gr.  Ljr.  VI,  269)  bei  Athen,  sa 
schreiben  inoitian  ^Agt^^rt  Jixvfiytof  verfehlt  ist,  da  der  Text  rov  itf 
i>iv  vyittar  na$äya  aaag  lov  nottj^iyta  imo  aQi(pQayog  toi  6»xvmfk9 
j6v6i  lautet.  Dennoch  könnte  Bergks  frühere  Meinung  richtig  seio, 
dass»  da  der  Vf.  des  im  iweiten  und  dritten  Jahrhundert  p.  Chr.  als  slt 
und  wohlbekannt  mehrfach  citirten  Tischliedes  unbekannt  war,  es  bald 
dem  Einen  bald  dem  Andern  angeschrieben  wurde.  Bergks  neuere 
Meinung  (Bgk.^)  ist  die,  dass  beide  Tischlieder  von  einander  verschieden 
waren  und  Einer  den  Andern  plünderte;  welcher,  sei  nicht  zu  ssgen. 
Sei  dem  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  hat  Bgk.  Recht,  den  Vf.  nicht  vor 
die  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  zu  setzen  (LGesch.  II  p.  543). 
Der  Text  des  Liedes  steht  im  Wesentlichen  fest  sowohl  durch  R.  Scholl 
(Cobet)  als  durch  Kaibel  Epigr.  nr.  1027  und  Bgk.« 

15)  Vgl.  Seite  291. 

^  Obige  Wahrnehmung  spricht  auch  dafQr,  die  Seite  290  Anm.  33 
besprochene  Lesart  ^<t'  Alarroi  in  einem  zweiten  Simonideischen  Epi- 
gramm zu  verwerfen. 
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Athen  hatten.  Bei  ihnen  herrscht  fietd  c.  gen.  vor;  erst 
der  schwülstige  Telestes  hat  ein  (fvy.  Die  einfachere 
ältere  Gattung  (Pratinas,  Ariphron)  und  die  vielge- 
scholtene  oft  witzig-parodische  des  Melanippides  und  seines 
Schülers  Philoxenos  haben  nur  f^cra  c.  gen.  Die  Ver- 
wandtschaft mit  der  Komödie  ist  hier  sehr  augenfällig. 
Die  Stellen  lauten 

«.     Pratinas  fr.  1,  4  (Athen.  XIV  617 B)  iiii  dal  xila- 

delp,  ifjbi  det  ncetaysty 
av*  OQca  ^i5/*€Voy'^)  ju^ra  Na'iddtav^^)  .... 

8.    Philoxen.  2,  30  (Athen.  IV  147D) 
Telest.  1,  12  (Athen.  XIV  617  A) 

tdv  ov  fjbSQt&otdvap  Bgofbita  Tiagiöfane  (Se^väq 
daifjLOPog  äeQ&iy  npsSfia  XtyvmiQvyov  avv  äylaccp 

Zu  diesen  Vorkommnissen  füge  ich  noch  zwei  Fälle  von 
fAstd  c.  gen.^^)  hinzu,  die  ich  nachträglich  bemerkt  habe: 


^"0  ^vfitvoy  AC  Df.  Bgk.  cv^tvoy  B  Fiorillo  iccv/ufvot^  PVL. 

^8)  Nttiadtay  Fiorillo  Bgk.  NaUtav  Vulg. 

1^)  „Er  setzte  auf  allerhand  Gerichte,  tlm  .  .  .'*  Für  diitp^^  eoDJ. 
Bgk.  cT  5f»\ 

>^)  Es  ist  von  der  Erfindung  der  Flötenknnst  dnrch  Athene  die 
Bede;  yoran  gehen  bei  Athen,  die  Worte  fina  rovra  <fe  iyxafitaCtiv 
rify  a^ktfnx^y  XiyB^,  Die  ganze  Stelle,  die  sehr  an  Find.  P.  XII  er- 
innert, ist  eine  hochpoetische  Schilderang,  fär  welche  cvy  durchaus  an- 
gemessen ist.  Ich  kann  auf  ihre  vielen  kritischen  Schwierigkeiten  mich 
hier  nicht  näher  einlassen,  ausser  der  Bemerkung,  dass  die  Conjectur 
M.  Schmidt*s  tay  cvytQtd-oiaray  mir  noch  immer  plausibler  er- 
scheint als  die  allerneusten  Bergkschen  tay  xcifiov  lq$9inaxtty  und  lay 
^üfitgi^Kfroraray.  Denn  „als  beste  Helferin*'  ist  sehr  passlich;  vgl. 
z.  B.  Fiat.  Legg.  X  889 D  oaat  lavicui  tlül  cvyiQtS'o^  ti/yat, 

Si)  Einen  dritten  Fall  bei  Philostr.  Heroic.  p.  208,  31  (ed.  Kajser) 
ßaly'  ddäxQvros  fiita  Steaukias  („mit  Thessaliens  Volk'*  verstand 
Fr.  Jacobs),  Giu  xtay^a^  Oiu  nr^Uia.  —  schliesse  ich  aus,  nicht  bloss 
weil  die  Worte  corrupt  zu  sein  scheinen,  sondern  auch  weil  dieser 
Hymnus  an  die  Thetis  vermutlich  ein  Machwerk  des  Sophisten  ist 
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0.     Scol.  29.    Xq^ flava  xal  ßiov  KXsnayoqq  t€  xofiol 

lk€%a  QeatSaXmv^^), 

10.  Theoclis  ""I^KpalXoi  vs.  3  (Bgk.  Anthol.  Lyn')  aus 
Athen.  XI  497  C. ") 

i&vijafjbsv  yccQ  (fijfjb€QOP  (SattiJQia 

ndvtsg  o\  %s%vtxai,' 

/i€i9''  (dv  nmv  to  dlxsQag  tag  %ov  ffiXxaiov 

ßaaiXia  TtäQsifAi» 

sowie  das  schon  früher  bei  den  Bukolikern  ^^)  angeführte 
Beispiel  aus  Alexandrinischer  Zeit: 

11.  Theo  Grit.  28,  21  otxijas$g  xarä  MiXXatov  iqawav 

fjbez'  ^laovwv^  .  . . 

in  welchem  choriambischen  Gedicht  sich  ebenfalls  zweimal 
avv  vorfindet  vs.  10  avv  %^z==:(svv  ^  persönlich;  25  ij  fieyala 
xdq^g  dwQoy  ^vv  dliyta;  wo  ^vp  eine  lange  Silbe  ausmacht"). 
Mag  man  von  diesen  11  Fällen  auch  einige  als  un- 
sicher oder  vielleicht  einer  späten  Zeit  angehörig  aus- 
scheiden, immerhin  bleibt  es  auffallend,  dass  die  Fragmente 
der  Lyriker  (14")  avv :  11  fisrd  Gen. :  1  afia  Dat.)  diese  bei 
Dichtern  so  seltne  Gonstruction  verhältnissmässig  so  oft 
aufweisen.     Vorerst  genüge  es,  auf  die  Sache  aufmerksam 


^^)  Dies  ist  entnommen  ans  Aristoph.  Vesp.  1243.  Bergk  hatte 
anfangs  (Bgk.^  Bgk.^)  nnr  die  vier  ersten  Worte  XQ-  **  ß'  ^^*  ^^  einen 
Theil  des  Skolions  gehalten,  dagegen  die  übrigen  u  x.  ^.  6.  dem 
Aristophanes  zugeschrieben.     VieUeicht  mit  Recht. 

^3)  Bei  Bergk  (Praefat.  XCI)  finde  ich  keine  weitere  Notis  über 
die  Person  und  das  Alter  des  Dichters,  doch  scheint  er  ihn  in  die  Alexan- 
drinische  oder  frühere  Römische  Zeit  zu  setzen.  —  Vgl.  Hecker  in 
Philol.  V  p.  423. 

^)  Siehe  Seite  190  unten. 

»5)  Siehe  Seite  59  Anm.  27. 

^^)  Wenn  man  die  drei  Beispiele  von  ovy,  die  sich  in  den  jeden- 
falls aus  Römischer  Zeit  stammenden  Hymnen  auf  Asklepios  und  anf 
Attis  finden,  hinzurechnen  will,  sind  es  17.  Siehe  Bgk.^  p.  678  [<fw] 
«QkTtQfntfa  *Yy$ti€c  (Carm.  Pop.  47,  16)  und  aw  rtQnvoTatfi  vytdr 
(ibid.  23);  p.  686  8.  f.  xtaddyuy  cvv  ßofißoH. 
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zu  machen,  ohne  aus  Dialekt  und  Stilart  bestimmte  Ver- 
muthungen  über  den  Grand  dieser  Erscheinung  aufzustellen. 

§  2.    Pindar. 

Pindars  Gebrauch  liegt,  durch  viele  Stellen  bezeugt, 
klar  und  einfach  vor.  Während  avv  in  gleicher  Ausdehnung 
nicht  nur  von  Personen  und  Sachen  sondern  auch  bei 
Singular  und  Plural  gebraucht  wird,  stehen  beide  Arten 
von  ikBXtt  nur  mit  dem  Plural,  also  ganz  wie  bei 
Homer,  ausser  dass  Pindar  es  auch  auf  sachliche  Plurale 
ausdehnt;  während  avv  die  verschiedensten  Schattirungen 
des  Sinnes  zeigt,  hat  iistd  nur  die  eine  Bedeutung  irder 
(plures),  una  cum  (pluribus),  wie  ebenfalls  bei  Homer. 

Beachten  wir  nun,  wo  die  beiden  Stellen  für  iistd 
c.  dat.") 

0.  II  29  liYovxk  &  iv  %al  d^ahiatTtf 

lASzd   xoQaKft   NfiQ^og   äklatg  ßlotov 

äq>d'n:op 
'Ipot  tsrdx^cct  %6y  oXov  äfiipl  xqovov. 

N.VnS  avv  di  zip 

xtti  nalg  6  &Baqiiavoq  äqatq  xqtd'elg 
evdo^og     asidstat    2(ayipiig    [iCTa    nsvxa- 

i&Xotg. 

und  die  sechs  für  (istd  c.  gen. 

19»     0.  I  60  i^si  d*  andXaikov  ßlov  tovtov  ifAneööfAOX^op, 

IkBxd  ZQKap  thaQTOP  nöpop,  .  .  . 

13.     0.  U  34  ^oal  &  aXXoj'  äXXa^ 

si&vinav  t€  iksxd  mal  novfav  ig  avöqccg 

sßav. 

14*     0.  X  (XI)  49  tt(Ad<fatg  noqov  ItiXffeov 

fA€Td  dwdsx^  ävdxt(av  &€wy. 


37)  wofür   in   den  Fragmenten  der  andern  L^^riker  sich  kein  Bei- 
spiel findet. 
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15.     P.  V  88  (94)  (Acexag  ikiv  ävÖQoiv  fiita 

iyatsy,  ^Qoßg  d*  STteira  3i4xo<f$ß^g. 

18.     P.  Yin  74  st  yaQ  ttg  iaXa  ninarat  (a^  üvv  ftaxQM 

novfa, 
noXXoXq  aoifoq^*)  doxeX  nsä"  ätpQoytav 
ßiov  xoQV(f(fi(A€P  dgd-oßovko^ai  fitaxccyaJg. 

17.     fr.  74  Bö.  (84  Bgk.^-'  107  Bgk/),  12  (17) 

dXo(pvQOfbat  ovdiv  or*'')  nayjtop  fkiia 

nslaofkat. 

yorkommen,  so  fällt  auf  den  ersten  Blick  auf,  dass  kein 
einziges  dieser  Gedichte  zu  den  streng  Dorischen  gehört'^), 
vielmehr  es  gerade  die  weit  seltneren  stark  äolisirenden 
Lieder  wie  P.  V,  0.  II,  N.  VII  sind,  welche  diesen  seltneren 
Ausdruck  für  „mit^,  ^unter^  enthalten.  Vielleicht  haben 
wir  darin  den  Schlüssel  zu  dem  Vorkommen  derselben  Con- 
struction  bei  der  Sappho  und  andern  lyrischen  Dichtem, 
vielleicht  auch  nicht.  Eine  irgendwie  scherzhafte  oder  auch 
nur  leichtere  Färbung  dieser  Stellen  zeigt  sich  bei  Pindar 
nicht,  wohl  aber  war  das  Aeolische  Melos  überhaupt  dem 
Dorischen  gegenüber  weniger  ernst  und  würdevoll. 

Wo  Pindar   a/i«   mit   dem  Dativ   verbindet,   folgt 
er  theils  dem  Homerischen  Usus: 


^)  Mir  unbe^eiflich  schreibt  hier  Bgk.  ao^oV)  was  nur  ein  Bit. 
von  nntergeordnetem  Werth  hat,  w&hrend  die  Scbolien  ^pfog  —  die 
Lesart  aller  und  darunter  der  besten  Mss.  —  aufs  Deutlichste  bezeugen. 
Ebenso  wenig  kann  ich  (aus  denselben  Gründen)  sein  nin^a»  ffir  ninaw 
billigen. 

^)  So  schreiben  Hm.^  Bgk.»^;  die  frühere  Lesart  (Hm.^  Bö.)  ol^ 
q)VQOfiiy(ay  nötrttoy  fiha  miaofiat  würde  die  ältste  Belegstelle  für  dieses 
fAfja  mit  pr&dicatiyem  Particip  gewesen  sein,  wie  wir  vorhin  (Seite  2S4) 
ein  solches  ältstes  <ri;v-Beispiel  bei  Theognts  nachgewiesen  haben. 

^)  Denn  P.  IX,  19  kommt  wohl  nicht  in  Frage,  da  das  dort  in 
[It^«]  den  Hss.  überlieferte  siebente  Beispiel  von  fitta  c.  gen.  ovti  6t(nimv 
olxovQtäy  f4§&^  iiakgäy  jigtpHis  m.  £.  durch  die  auf  die  Scbolien 
gestützte  Kritik  Bergks  beseitigt  ist. 


1 
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0.  IX  70  tov  natg  ä(i'  \4zQcldatg 

Tev&Qayrog  nsdlov  (Aoliav  itsxa  avv  ^A%kXkt% 
fAOPoq^  ov'  .  .  .  . 
fr.  53  Bö.  (52  Bgk.'  74  Bgk.^,  2    Tqaxixu^  di  ^ha 
nXfjioyay^  ifta  ö'  avtA  nvoav  {XeoyroddfAag). 
N.  IX  52  äqyvqia^iSh  di  PUf^cnto  (ptäXa^ök  ß$atdv 

dfATiiXov   naX6\    äg   7to&'  Innoi   xTfjtfdfiivat 

XQOfkitf  niykipav  &$iAinlix%otg,  agia 

Aatotöa  at€fpävo$g^^)  ix  tag  UQag  St- 

xväpog. 
oder  bildet  diesen  nach,  wie  man  wenigstens  einige  Stellen: 
N.  IX  25  6  J'  ^AfMp^äQfi  ts%ia(Ssv  xegcevptS  nai»,ßiq 

Zevg  täv  ßadvaxiqvov  xd'ova^  xqv\I)%v  S*  afi' 

tnno&g,  ....'*) 
0.  Xni  29  (30)    nevvai^Xm    ä[ia   tSTadiov   VhxAv 

dqoikov. 
auffassen  kann,  als  beruhend  auf  der  Idee  vom  Begleiten 
der  Yoran  in  die  Erde  versinkenden  Rosse  und  des  Hinter- 
herlaufens des  Stadion-Siegers  hinter  dem  Fünfkampf;  — 
theils  geht  er  über  denselben  hinaus  und  «fia  bedeutet  ein- 
fach „gleichzeitig  mit^S  „zugleich  mit": 

0.  Vin  45  ovx  ärcQ  naldtov  isiS'sVy  aiX  ä(Aa  ngoitotg 

ag^stat 

xal  tsTQaTo^g  (de  excidio  Trojae). 
oder  schlichtweg  una  cum,  praeter: 

N.  IX  46    ei  xhg   ufia  xtedvo^g  noXXoXg  inidotov 

xvdog* 
wie  denn  auch  N.  IX  25.  52;  0.  XIII  29  zu  dieser  einfach- 


'1)  Wenn  man  die  Vorstellung  eines  bildlichen  Voransiehens  der 
Kränze  vor  den  Schalen  annimmt. 

^)  Der  Vorschlag  Raachensteins  Z§vi  y&w  ßa^imiqvov^  j^^oi^* 
n^vtfftv  (T  StfA*  tTtnots  ist  sehr  annehmbar,  zumal  die  Schollen  darauf 
hinfahren;  weniger  plansibel  ist  die  von  Bgk.  dazn  hinsngefugte  und 
seinem  Text  einverleibte  Vermutung  c^iffiraig  mit  den  Mss.  (aber  gegen 
die  Schollen)  für  ^xiccty  und  9tt^a  für  cT  a/dn  zu  schreiben.  . 
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temporalen  Bedeutung  gezogen  werden  können.  Auffallen 
mag  es,  dass  fast  die  Hälfte  aller  Beispiele  dieser  nicht 
besonders  häufigen  Construction  sich  in  einem  Liede  und 
zwar  einem  von  streng  Dorischem  Charakter  (N.  IX)  finden. 

Das  Aequivalent  ji^t/cr  c.  dat.  Sing.  Coli.  (xaxvTta 
yvvatxcov)  steht  ebenfalls  in  einem  rein  Dorischen  Gedicht 
P.  IV  113,  —  'OfAov  findet  sich  bei  Pindar  gar  nicht,  ofj^äg 
als  Adverb  oft,  doch  nicht  c.  dat.;  auch  I.  III  6  steht  es 
ohne  Casus. 

-2?iJv-Gebrauch.  Während  fAsrd  auf  den  Plural  be- 
schränkt ist,  überwiegen  bei  ffvv  die  Fälle  mit  dem  Sin- 
gular bei  weitem,  namentlich  mit  dem  von  sachlichen 
Begriffen.  Auch  CoUectiva  kommen  vor:  0.  VII  19;  P. 
VIII  54;  P.  IV  10.  Wo  beide  Numeri  neben  einem  tfiV  er- 
scheinen, geht  der  Singular  voran  (0.  X  [XI]  58),  doch  viel- 
leicht auch  der  Plural  (fr.  60  (90),  3;  I.  III  1  sq.").  Dass 
oft  bei  solchen  zwei  zu  einer  Präposition  gehörigen  Casus 
diese  im  zweiten  Gliede  steht  und  daraus  rückwärts  zu  er- 
gänzen ist  (z.  B.  N.  X  53  'Eq(i^  xal  avv  ^Hqaxlsf)^  ist  be- 
kanntlich eine  besonders  der  lyrischen  Sprache  eigenthüm- 
liche  Kühnheit.    Siehe  das  Nähere  darüber  Excurs  VI. 

Alle  möglichen  Nuancen  der  Bedeutung  von  cvv  sind 
vertreten,  aber  der  Hauptunterschied  von  Homer  ist  der^ 
dass  bei  Pindar  das  einfache  „mitsammt'^,  „mit  Zubehör 
von''  auf  dem  sachlichen  Gebiete  sehr  in  den  Hintergrund 
zurückweicht,  dagegen  die  allgemeineren  und  abstracteren 
Beziehungen  vorantreten,  durch  welche  das  reale  „mitsammt'' 
in  ein  temporales  „bei''  (unter  dem  Vorhandensein  oder 
bei  dem  Eintreten  eines  Zustandes)  oder  in  ein  instrumen- 


^)  Beide  SteUen  sind  nicht  ganz  sicher;  dort  ist  in  den  Worten 
Xaghtoai  rs  xai  civ  *A(pQod£jte  der  Dativ  Xagltiffa»  erst  darch  Hermannfi 
aUerdings  sehr  probable  Conjector  für  den  Yocativ  Xagmg  hergestellt; 
hier  kann  man  in  dem  Bedingungssätze  Et  ug  aydgtiy  tvtvxitftc^  i  ^^ 
ivdo^ütg  aid'Xo^g  9  ü&^yn  nloviov  xaiij^tt  (f^clv  alav^  xi^ü^t  ....  das 
nachfolgende  ad-^yn  nXovrov  unabhängig  von  cvy  als  Instrumentalis 
auffassen. 
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tales  „durch^',  „vermittelst^^  oder  selbst  in  ein  modales 
„in**  (N.  I  64  <Jvp  nkayita  xoQia  o'r«^x«»i'")  in  verkehrtem 
Stolze  dahinwandeln)  abgeflacht  wird.  Diese  Vorstellungen 
liegen  einander  so  nahe,  dass  oft  schwer  zu  unterscheiden 
ist.    So  kann 

0.  n  42  tdottfa  &  oIbV  "Egtyvg 

hnsifvi  o\  (Svv  äXXaXo(fovlq  yivog  aQijiop' 

heissen  „durch  Wechselmord"  oder  „im  Wechselmord** 
oder  „wechselmordender  Weise**  tödtete  Erinys  ihm  (dem 
Oedipus)  die  beiden  Söhne,  wenn  nicht  auch  hier  mehr  ein 
temporaler  Begriff  wie  „mit**  oder,  „bei  dem  Eintreten 
des  Wechselmordes",  „indem  der  Wecbselmord  eintrat**  zu 
Grunde  liegt.  Denn  dies  ist  offenbar  das  Gewöhnlichste 
bei  Pindar,  und  von  dieser  Seite  aus  bilden  sich  schon  bei 
ihm  mancherlei  stehende  adverbiale  Wendungen.  So  be- 
deuten xatQM  cvv  aiQfxei  (tempore  opportano)  P.  VIII  7, 
axQq  avv  kaniqq  P.  XI  10,  ißdofia  xal  avv  dexaxq  yersq 
P.  IV  10,  ovy  ^OXvfATticidt  nqdiq  0.  X  (XI)  58,  civ  koqtatq 
vfjtatg  P.  VIII  66,  avv  €vxX4'i  voatm  N.  II  24  wohl  eigentlich 
„beim  Eintreten  des  günstigen  Zeitpunktes  („mit  der 
Zeit**),  des  Abends  („mit  der  Nacht**),  der  siebenzehnten 
Generation,  der  ersten  Olympiade,  eurer  Feste,  der  Rück- 
kehr des  ruhmgekrönten  Siegers**;  —  so  auch  avy  aväyxq 
P.  I  51;  fr.  87  (122),  7  (9)  „beim  Eintreten  des  Zwanges 
(wenn  Noth  an  Mann  geht,  unser  „in  der  Noth**),  -d^sodfujrui 
avv  ilev&€Qlq  P.  1 61  unter  dem  Vorhandensein  (dem  Schutze) 
gotterbauter  Freiheit,  avv  /  ilsv^sQiq  I.  VII  (Vni)  15  so- 
lange nur  noch  Freiheit  ist,  avv  äXixiq  fr.  88  (123),  1  und 


^)  Bergks  neaster  Versuch  diese  Stelle  zu  ändern  xtt  uytt  avy 
yiiayCtp  nv^Qiav  xvQol  ajik^ovia^  lov  i^S'QOTaToy  f^aai  vbv  Swshv  (aoqov 
widerspricht  nicht  nur  durchaus  der  Tradition,  sondern  laborirt  auch 
an  der  höchat  unnatürlichen  Annahme  eines  adverbialen  avv  nXayiipy 
welches  durch  gewöhnliche  Wendungen  wie  ctfv  Sixaita  keineswegs 
wahrscheinlich  gemacht  wird.  Man  wird  sich  immer  noch  eher  mit  der 
Böckh*8chen  Aenderung  {f^oqoi)  oder  mit  meiner  eigenen  {ytifCHv)  be- 
gnügen können. 
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(fvp  vsotoTi  N.  IX  44  so  lange  die  Jagend  währt,  svav^a 
i&soQtm)  aw  olßtp  I.  IV  (V)  10  (12);  0.  H  36  und  ärHQil 
avv  äya&tS  0.  II  33  bei  vorhandenem  (währendem)  Olfick, 
und  die  synonymen  Ausdrücke  norfiM  avv  svdaifAOp$  0. 11 18, 
(fvp  d^eäv  aiaq  fr.  4  (1),  2,  avv  tvx^  niit  Gen.  P.  II  56; 
N.  IV  7;  V  48;  VI  24,  ohne  Gen.  I.  VU  (VIH)  67  (74),  femer 
cifp  dixtf  P«  IX  96;  N.  IX  44  so  lange  Gerechtigkeit  dabei 
obwaltet,  in  Begleitung  des  Rechts,  in  gerechter  Weise, 
avp  novoa  0.  XI  (X)  4,  ftiy  cvv  fiaxQ^  novif  P.  VIII  73,  iva- 
nep&i'i  (Svv  xafAUTa  P.  XII  10,  (fvp  evfjbepeitj^  P.  XII  4,  cvv 
€vdo^i(f  P.  V  8,  [(JVP  do^q  N.  XI  9,  dvp  äzqfitw  xagdlq  N.  XI 

10]  —  lauter  Adverbialia,  welche  zwar  jetzt  modal  zu  sein 
scheinen,  wohl  aber  alle  erst  durch  die  temporale  Auf- 
fassung hindurchgegangen  sind,  gerade  wie  unsere  Ad- 
verbialia „mit  Recht  sagst  Du'S  „ich  erfuhr  es  mit  Mühe'', 
„gehe  mit  Gott",  „etwas  mit  Noth  begreifen"  auf  der 
Vorstellung  „mit  vorhandenem  Recht",  „im  Beisein  des 
Rechts",  „unter  Begleitung  der  Mühe"  u.  s.  w.  beruheo, 
also  eigentlich  temporal,  nicht  direct  modal  oder  instru- 
mental gedacht  sind.  Auch  P.  XI  36  x^oi/lo»  avp  "Aqih 
ni(pV6  iHttiqu  und  L  IV  (V)  31  (35)  cvv  fiäxa^g  dlg  nohf 
TQoionp  nqd^op  ist  eher  „während  eines  langen  Krieges" 
und  „unter  Schlachten"  als  durch;  wie  denn  in  der  schon 
vorhin  (Anm.  33)  berührten  Stelle: 

I.  III  1    bI  Ttg  dpÖQWp  6VTVXij<f€Cig  ^  avp  evdo^oi^ 

äi&Xotg 
ij    tsd'ipeh    nXovtov    xatix^y    ipqaaip    atav^ 

xoqop^  .... 

die  Parallelisirung  des  avp  mit  dem  Instrumentalis  wobl 
nur  scheinbar  ist,  da  jenes  auch  „bei  berühmten  Eampf- 
spielen*'  bedeuten  kann.    Dasselbe  gilt  von 

P.  IX  115  (Svv  d^  aid'Xotg  ixilevaep  dtctxqtpa^  nodäv, 
apTtva    axijaoi    ttg    ^qcitap   oaot    yafkßqot 

atphv  ^Xd'ov' 

welches  „durch  Laufspiele"  bedeuten  kann,  wahrscheinlich 
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aber  „unter  Abhaltung  von  Laufspielen^'  bedeuten  soll; 
noch  mehr  von 

N.  I  9  ägxccl  6i  ßißk^yta&  &€(3v 

xsivov  Cvv  ävdgog  daifioviatg  dgetatg, 

d.  i.  bei  (da  wo  vorhanden  sind),  denn  „durch,  vermittelst'^ 
hätte  hier  keinen  Sinn. 

Dennnoch  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  auch  manche 
Fälle  von  avv  so  verbunden  vorkommen,  dass  die  In- 
strumentalität  am  nächsten  liegt.  Wir  können  zwar  die 
beiden  Ausdrucksweisen  für  ope  divina  cvy  xivy  [AOiQtdl(a 
naXdikq  0.  IX  26  und  x^bov  avv  naXäfjuf  0.  X  (XI)  21 
zeitlich  denken  „unter  Mitwirkung  göttlicher  Hilfe''; 
desgleichen 

N.  VII  14   eQyotg  öi  xakoJg  eaoniqov  iaafiey  ivl  avv 

TQOTHa, 

Cw    •    •    •    • 

für  ope  unius  rationis  (bei  einer  einzigen  Weise)  nehmen; 
brauchen  ferner 

N.  X  43    2txv(ov6d'€  d'  ägyvQfod'iyTeg   avv  olpf^gatg 

ipkdXatg  äntßav, 

nicht  mit  dem  Scholiasten  durch  agyvQatg  nnfid^ivteg  (ftdlatg 
zu  erklären,  da  (fvv  olvtjQaXg  qualu^g  vielmehr  zu  dnißav 
im  Sinne  von  „davontragen"  zu  gehören  scheint,  wie  N.  I  51 
XaXxioig  idgagioy  cvv  onXotg  und  fr.  45  (75),  7  <tvv 
äyXa^  noQsv&ivt'  äo^d^^^)  vom  „Mitbringen"  gesagt 
ist;  auch 

P.  XII  21  ....  naq&ivog  avXäv  %bvx€  näfAqxavop  giiXog, 
oipqa  TOP  EvQväXag  ix  xaQnaX$fjbW  ysvviav 
Xqili,(fd'iv%a  dvv  svxBtSk  fitfiijaatt^  iq^xXdy- 

xtav  yoov, 

Hesse  sich  avv  ivtsai  als   „ope  instrumentorum  adhibita" 


3^)  Die  Lesart  der  Verse  6  ff.  ist  freilieb  im  höchsten  Grade  un- 
sicher. Bgk.3  ^  schreibt  ai/y  ayXain  .  .  .  noQtv^iyt'  h  noMt*  ,  .  .,  Andre 
anders. 
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verstehen;  —  aber  schwer  würde  es  sein,  in  der  Prophe- 
zeiung von  der  Stadt  Aetna 

P.  I  38   Xotnov   SdfSsdd'm    trteipävoKJi   v»y    tnnotg  xs 

xkvtw 
xai    fSvv   fv^cipoig    &alla&g    0PVf»aa%mf' 

das  (fvp  anders  als  stellvertretend  fQr  den  einfachen  In- 
strumentalis aufzufassen;  so  wie 

P.  X  57  CElTtOfAM  .  .  .)  TOP  ^InnoxXiay  iti  ttai  itAilov 

<Svv  äotdatg 

xal  nahxniQOig,  ...  ^ 

anders  als  „durch  Gesänge'',  oder 

P.  IV  260  avv  &€äv  ttfAutg  oy^Ufiy") 

anders  als  das  Homerische  ttfi^  6(pilJi€iv\  —  während  cvv 
oQfjbati  &o(S  0. 1  1 10,  avy  »sIpm  (Pegasus)  0.  XIU  84  (87) 
und  (fvp  tnno$g  P.  XI  48  allerdings  auch  die  Auffassung 
„mitsammt  dem  Wagen  (dem  Rosse,  dem  Gespann)"  oder 
doch  „unter  Mitwirkung  des  Wagens  u.  s.  w.*  zu- 
lassen; und 

N.  IX  22  (faipo(i4vav   &  aq^  ig  äxav   (TTievdsy  ofkilog 

Ixia&at 
XccXxiotg    onlotaip    Innslotg    ts   avv 

evreaip' 

nur  wie  der  Scholiast  es  erklärt,  „mitsammt  ihren  Mannen      ^ 
zu  Fuss  und  zu  Boss"  zu  bedeuten  scheint.    Wenn  aber 
doch  die  Abschwächung  des  avp  zum  instrumentalen  mit 
nicht   ganz   abzuweisen  ist,   so  können  auch  manche  der 
oben  anders  erklärten  Stellen  so  gedacht  worden  sein. 

Eine  engere,  mehr  direct  objective  Verbindung  des 
ffvp  mit  dem  Verbum  findet  sowohl  bei  den  vorhin  be- 
sprochenen Beispielen  statt,  wo  das  „Gehen  mit^\  „Kommen 
mit''   im  Sinne   des   Davontragens  oder  Mitbringens 


^^)  Wenn  die  Leeart  richtig  ist;  denn  das  Scholion  fiihrt  auf  tfvi" 
^cfi,  nnd  so  schreibt  Bergk. 
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steht,  als  auch  insonderheit  bei  den  Verben  des  „Mischen s 
mit".    So  sind 

N.  ni  78    iy^   'tods   vot  \  ni^ntd   fAefhtyfiivov  fAiXt 

Xevxta  I  üvv  ydXaxzij  .  .  . 

P.  ly  22]     üvy  &   ilaifo  (paQfAUitciifata*   avtitOfJM 

(SxBQsäv  idw&v  I  dcSx6  xqisa&ai, 

und  vielleicht  in  ähnlichem  Sinne  fr.  250  (227),  1  vimv 
(kiQkfiva$  fsi>v  novoh^  eXXhdaoiisvah  zu  verstehen.  Hieher 
gehört  auch  insa&at  üvv  %kvh  [sicher  0.  XTTT  40  (41); 
unsicher  N.  X  38;  I.  IV  (V),  34  (38)]  und  das  Mitgehen 
mit  dem  Strome,  mit  den  Winden  P.  IV  39.  203; 
[fr.  90  (128),  2  (?)]. 

Eine  besondere  Nuance  bildet  das  cvv  der  Schall- 
begleitung,  z.  B.  Avdiq  avv  aQfjtoriq  N.  IV  45;  cvv  xald" 
lioio  ßoq  N.  V  38;  ddvfAslBt  avv  vfipta  L  VI  (VII)  20;  viel- 
leicht auch  P.  XII  21  (fvp  hftea^v  und  andere  der  oben- 
erwähnten Stellen.  Die  Töne  der  Instrumente  oder  des 
Gesanges  sind  dabei  als  eine  Zuthat  zu  den  Worten  des 
Liedes  gedacht;  bei  iv  dagegen  ist  die  Melodie  die  Fassung 
des  Gedichts,  wie  bei  dem  iv  neben  fA€[Atx^M  an  das  Ein- 
mischen in  das  Umfassendere  gedacht  wird. 

Seltner  ist  die  bei  Homer  so  gewöhnliche  Verwendung 
des  ffvv  für  das  einfache  „res  cum  re^,  „dies  und  das". 
Eine  Stelle  wie 

0.  XTTT  19  tal  Jtatvvtfov  nod^BV  il^iq>avev 

cvv  ßo^ldtq  Xaqns^  Jix^VQdfäßip; 

nähert  sich  schon  der  persönlichen  Auffassung,  während  z.  B. 

P.  m  42    Ovxiu  I  tXä(fOfAa$  ipvxq  yivog  a^kov  oXicaoh 
olx%QO%d%tf  x^avdtio   fAazqog  ßaqsiq  iSvv 

ndd'q, 

nicht  auf  der  Idee  „das  Kind  mitsammt  der  Mutter^  beruht, 
sondern  der  Beisatz  fAatQog  ß.  a.  n.  heisst  „bei  (trotz)  dem 
schweren  Leid  der  Mutter'',  ist  also  mehr  abstract-zeitlich 
als  concret-nominal  zu  denken. 

MoBinMD,  Ori«eh,  PrllpMitionen.  37 


-     578     — 

Dagegen  ist  bei  persönlichen  Begriffen  die  schlichte 
Homerische  Ari;  von  trvr  „der  Eine  mit  dem  Andern^ 
sehr  gewöhnlich.  Dahin  gehört  denn  auch  das  Torhin  er- 
wähnte N.  IX  22  und  P.  IV  267;  XI  20,  wo  metaphorisch 
oder  umschreibend  die  Sache  für  die  Person  steht  Nicht 
minder  häufig  ist  die  ebenfalls  Homerische  Bedeutung  „mit 
Beihilfe  von  Menschen  und  Göttern^'.  Beispiele  finden 
sich  überall.  Nur  auf  die  abstracteren  avv  ^eoj  (N.  YHI 17; 
I.  UI  23  [IV  5];  vielleicht  auch  P.  IV  260)  und  avv  &€oU 
(0.  Vin  14;  I.  I  5  [6])  mag  hingewiesen  werden,  welche 
jedes  nur  einmal  bei  Homer  (I  49;  i2  430)  erscheinen, 
während  avy  daiiiovi,  (Hom.  A  792  =  0  403)  bei  Pindar 
gar  nicht  vorkommt:  —  endlich  noch  auf  das  sehr  prägnante 
avv  avvq  P.  IV  250  =  ipsa  non  invüa  „mit  ihrem 
eigenen  Willen^S  —  Auch  hier  findet  sich  bisweilen  die 
abstractere  temporale  Beziehung,  z.  B.  bei  la£  <svv  äßlaßiX 
„während  sein  Volk  unversehrt  ist*'  P.  VHI  54;  —  ^EqaxMv 
(Svv  xaqitBaaiv  „bei,  wenn  eintreten"  (0.  VH  93)  gehört 
nicht  zu  den  persönlichen  sondern  zu  den  sachlichen  Bei- 
spielen. 

Wendungen  mit  dem  alten  Socialivus  avx&^  avxotq  u.  s.  w. 
fehlen ;  auch  die  moderneren  Gomposita  mit  avta-  in  diesem 
Sinne  kommen  nicht  vor. 

lieber  die  mit  <rt;»^- zusammengetzten  Verbaund 
Adjectiva  sprach  ich  schon  bei  Homer.  Von /»«ra- Verben 
ist  zu  merken,  dass  ausser  accusativisch  construirten  wie 
fA€&in<»^  fA€%afA€iß(a^  fk€tiQxo(*a$  und  dem  mit  dem  localen 
Dativ  des  Zieles  verbundenen  fj^toMiw  (P.  IX  83)  sich  auch 
zwei  Constructionen  mit  dem  von  (Aeta-  unabhängigen  6ene- 
tivus  partitivus  finden:  futalafißdve^v'S.Xld  nni  fuvix^ 
P.  11  83,  letzteres  zugleich  mit  dem  persönlichen  Dativ  in 
einer  sehr  polemischen  Partie,  wo  dieser  Ausdruck,  wie  es 
scheint,  der  niederen  Sprache  entlehnt  ist. 

Für  die  Wortstellung  von  üvp  bei  Pindar  und  den 
älteren  Lyrikern  verweise  ich  auf  Excurs  VI. 
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§  3.    Pseudo-Anacreontea. 

Die.  späte  Lyrik  der  sogenannten  Anacreontea '0  steht 
mit  dem  Pindarischen  Gebrauch  im  stärksten  Gegensatz. 
Hier  ist  /»«ra  c.  gen.  ebenso  häufig  wie  iv;  beide  sind 
häufiger  als  andre  Präpositionen.  In  reichlich  1000  Kurz- 
zeilen finden  sich  16  Beispiele  von  ft^stä  c.  gen.  und 
zwar  in  gleicher  Ausdehnung  (je  8  mal)  mit  dem  Singular 
und  Plural,  nur  ein  sicheres  von  crtJv"),  wie  auch  eins 
Yon  af*a  und  eins  von  6(iov  c.  dat.  Die  meisten  Fälle  von 
fiexd  c.  gen.  sind  persönlicher  Art,  gewöhnlich  bei  den 
Verben  des  Tanzens  und  Spielens.    Dieser  Art  sind 

19.   »©•  bei  xoQsve^y  38  (24),  9 ;  42  (5),  U. 

«1.    »».  bei  ä^iQ€$y  35  (8),  6;  40  (42),  7. 

S3— 95.  bei  nal^e^y  36  (41),  23;  50  (36),  8;  57  (52),  23. 

96.  bei  xäfkoy  ikBxUvM  41  (6),  13. 

V9.  bei  Xvqi^e^v  40  (42),  4. 

doch  steht  bei  %oqsv$kv  auch  das  eine  aika  ganz  in  dem- 
selben Sinne  zur  Abwechslung: 

40  (42),  15  ysO'^^Xiöiy  ä(Aa  xovQatg 

vno  ßaqßlttp  xoqsvtAv  .... 

dagegen  wieder  iJkstd  bei  einigen  specielleren  Verben: 

9S.     57  (52),  3  tov  xsXouvoxQ^'^ct  ßotqvy 

taXclQOtg  (figoptsg  ävöqeq 
ybsxd  naq&ivmv  M  »fMoy,  .  .  . 

87)  Bergk*  (Poet.  Lyr.  Gr.  IV  ed.  1882  p.  296— 3S8),  nach  welcher 
AoBgabe  ich  citire;  die  in  Klammern  gesetzte  Zahl  giebt  die  ältere 
Nummer  der  Qedichte  an. 

^)  Zwei  andre  Fftlle  sind  durchaus  unsicher:  3  (17),  20,  wo  nur  die 
eine  kflreere  (yermuthlich  ältere)  Fassung  des  Liedchens  in  der  Anthol. 
Pal.  avv  T^  xal^  Avati^  hat,  während  die  andre  (wahrscheinlieh 
jfiogere)  bei  Gellius  das  eine  ofAov  bietet:  ofjtov  xecicJ  Jvait^]  —  53 
(53),  3,  wo  das  handschriftliche  cvv  hatQii  av|c»  fiibtuy  (jAiXntjy)  nur 
durch  eine  jetzt  wieder  aufgegebene  Conjector  Bergks  in  cr&v  haiQij^ 
o|v  fiHnny  ▼erwandelt  wurde. 

37* 
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99.     48  (39),  27  ro  ^aytty  r^Q  f^^va  ndy%wr^^). 

Das  reale  fj^eta  c.  gen.  findet  sich,  gerade  wie  dita 
und  wie  das  Pindarische  «rvV,  einmal  für  eine  Zeitbe- 
stimmung verwandt: 

SO*     53  (53),  1  2%sq>av^(p6qov  ficT'  ^qoq 

fiilofiat  ^6dov  liqe^vov  .... 

und  so  steht  auch  —  ganz  dem  aiia  der  Prosa  und  des 
späten  Epigramms*^)  gleich  —  das  einzig  sichere  Beispiel 
von  cvv  mit  substantivirtem  Infinitiv: 

43  (25),  9  avv  toy  dh  nivskv  jfAäg 
evdovütp  al  fkiqi^vou. 

Sonst  steht  dies  yketd  c.  gen.  für  die  Schallbegleitung, 
wo  Homer  Dat  simpl.,  Pindar  avv  zu  setzen  pflegt: 

31.  2  (48),  7   imo  adipqovoq  3i  Ivaa^ig 

(AStd  ßaqßitoav  äslSay 
%6  naqoivwv  ßoijüio. 

39.  33.     47  (32),  8  fAstd  xq6%i»v,  /act'  fiöäg 

viqnet  (le  xdfpQOÖitaj  .  •  •  . 

An  einer  andern  Stelle  heisst  es,  dem  Homerischen  <rvr 
entsprechend,  „mitsammt  (ausser)  dem  Schilde  das 
Schwert  schwingen'^  in  dem  sehr  zierlichen  Liedchen: 

34.     8  (31),  14  iikalvBXo  nqlv  Alaq 

fksz^  dffnidog  xqadaivviv 
%^v  "ExvoQog  fidxcctQay 

wo  gleich  darauf  zur  Abwechslung  ix^y  folgt: 

iyco  d*  S^tov  xvnekXov 

xal  fftifAfAa  Tovto  x^^^^'^i 

ov  ro^ov,  oi  ^d%a$qav^ 

ähnlich  wie  auch  das  eine  ofiov^^)  in  der  Aufzählung 
Variation  angebracht  ist. 

^^)  Bergk  vermathet  /utra  naptmp  ytiQ  &ttviltf  dtt. 
«0)  Vgl.  Seite  303  Anm.  74. 
^1)  Siehe  Anm.  38. 
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Dass  f*€td  c.  dat.  fehlt,  wie  bei  den  übrigen  Dichtern 
der  Spätzeit,  versteht  sich  fast  von  selbst  Diese  ist  ausser 
durch  den  Versbau  durch  viele  andre  Einzelheiten,  z.  B. 
durch  das  Vorwalten  von  Casusadverbien  wie  Itr«,  ivsq&s^ 
vnsgd's,  ävsv&€^  durch  die  Stellung  von  xai  und  d4^  durch 
triviale  Flickwörter  wie  Xomöv  (23  [1],  10)  genugsam 
charakterisirt 

Nach  tausendjährigem  Bestände  der  Griechischen  Prosa 
hatte  sich  das  Verhältniss  des  Dichtergebrauchs  und  der 
prosaischen  Rede  fast  umgekehrt.  Während  ein  Zosimus 
vorwiegend,  ein  Procop  beinahe  ausschliesslich  avv  anwandte, 
das  einst  hochpoetische  Wörtchen,  brauchten  die  Rhetoren 
von  Gaza^")  in  ihren  tändelnden  Versen  ä  la  B^ranger  be- 
sonders gern  das  tiefprosaische  fABtd  c.  gen. 

Vorsicht  gebietet  hinzuzusetzen,  dass  wir  nicht  wissen, 
in  wie  weit  diese  Spätlinge  sich  darin  nach  dem  Vorgange 
älterer  Vertreter  der  leichtfüssigen  Musen  und  Grazien  ge- 
richtet haben  mögen,  da  die  Muster  dieser  Gattung  sich 
fast  ganz  unsem  Blicken  entziehen.  Anakreons  echte  Frag- 
mente haben  nur  (fvv. 

Zu  diesen  Anacreonteis  kann  man  auch  einige  früher 
erwähnte^')  Gedichte  des  Gregorius  Nazianzenus 
rechnen,  welche  in  ungef.  400  Versen  1  fkstd  Gen.  ent- 
halten: 

Sft.     Mor.  1^  6  o  di  t*  iyxQatetav  äffxwv 

(k€vd  naQ^ivwv  %$tdx^m. 

und  3  Beispiele  von  ervV:  avv  ayriXo^q  xoqetiskv  Mor.  3, 
95;  Autob.  88,  68;  und  (Svv  xax£  (Asyltrtia  ßlov  nagsl^sty 
„zu  seinem  grossen  Schaden  sein  Leben  hinbringen*' 
Autob.  88,  181. 

Ueber  die  Anacreontea  des  Synesius  siehe  Seite  592. 


^  Denn  diesen  gehört  vennuthlich  der  grÖMte  Theil  dieser  Ana- 
creontea an;  andre  sind  jedenfalls  ftlter,  doch  kann  ich,  was  ovk  and 
futd  betrifft,  keinen  Unterschied  gewahr  werden. 

«8)  Siehe  Seite  814ff.  Anm.  9.  11.  14  (20).  18. 
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§  4.    Byzantlnisclie  Anakreontlker. 

A.   Appendix  Anacreonteorum. 

Unter  diesem  Titel  theilt  Bergk^*)  23  Anakreontisehe 
Lieder  aus  dem  sechsten  bis  zehnten  Jahrhundert  mit, 
welche  grösstentheils  zuerst  von  P.  Matranga  (Anecd.  11)  aus 
cod.  Barber.  246  (s.  XI/XII)  veröfFentlicht  waren.  Sie  sind 
an  vielen  Stellen,  nach  erneuter  Prüfung  der  Handschrift 
durch  Studemund,  von  dem  zweiten  Hg.  berichtigt.  Sie 
zerfallen  nach  den  verschiedenen  Verfassern  in  5  Theile: 

Joannes  Oazaens  (s.  VI)  6  Lieder  265  vv. 

Constantinus  Siculns  (s.  IX.  X)  3  Lieder  272  w. 

Leo  Magister  (s.  X)  5  Lieder  292  w. 

döian<ytov  (s.  VI  in.?)  I  Lied  74  vv. 

Georgias  Orammaticus  (s.  VI?)  8  Lieder  509  w. 

zusammen  also  1412  w.  Darin  finden  sich  13  avv  12  fkna 
c.  gen.  2  &(ka  c.  dat.^*)  Die  Byzantinische  Lyrik  braucht  diese 
Wörtchen  ganz  promiscue.    Die  einzelnen  Fälle  mit  tsvv 

avv  ifioi  Jo.  Gaz.  1,  34;  2,  14;  <fvv  'Epcor»  ib.  5,  12; 

6,47; 
üvv  oXotpvxv  ä'sX^iJBh  [Pseudo-]Con8t.  Sic.  3,  8;  avv 

oiatQw  Georg.  Gr.  2,  6; 
äxoij^  fpQivsg  <ivv  Qtp€$  (d.  i.  Ohr,  Herz  und  Auge) 

Georg.  Gr.  6,  20; 
bei  %oqBV6tv  3mal:  avv  no&oi^  Georg.  Gr.  1, 3;  tsvv 

viokq  ib.  7,  11.  19; 
övv  di^ö6a$p  Itysiatg  Gonst.  Sic.  2,  95;  avy  ßsU' 

fAVotg  Jo.  Gaz.  6,  47;  Georg.  Gr.  1,  4; 

sind  nicht  wesentlich  verschieden  von  denen  mit  fAstd: 

36.     Georg.  Gr.  8,  12   (pUov  dg  kixog  »$6vta  |  ikita 

aoi^pQovog  itvvevvov. 

**)  PLGr.*  IV  pag.  S39-370. 

^^)  Schwerlich  auch  ein  afiu  c  gpen.  ddi&fs,  53;  rgi.  Seite  506  f. 
Anm.  12. 
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87*      ddiifn.  10  ^Enl  (foi  öo^  Kv&iJQti  \  /»«t«  llaXkddog 

SS.      Const.  Sic.  1,  58  /»«»'  otydovog  yivje«^ac  |  iiyvjov 
89.         „       „    2,  4  ivei^sTo  (in  medio  flumine  Amor) 

(jk€%d  Niitdwv  XOQfi^lQ' 

40.  „        „2,  94   Uvnvovg    tave    rvxtag    \    (Ast' 

^A%hXXiw^  itaiQmv,  .  .  . 

41.  Jo.  Gaz,  5,  49  Mstä  notfAvicuv  6  notfiijy,  \ 

. . .  Ity^oag  aqiata  nal^QH^ . . 

49«     Const.  Sic.  1,  38   Koqvq^al  td^v  oqiiav  oiä^afs  näaat 

/uct'  ifiiSv  ofjbßQOfpoQwv  dcacQva 

43.  „        „1,  44   Kmixovtfa  ä*  ^  %€xovca  \  iks%a 

daxQVdov  td  vixva^  .  .. 

44.  ,,         „    1,  72  avdnavifov  ovq  fftevd^i»    \    (ACtd 

nvBVikdxvav  d$xaifay. 

45.  „        „    1,  116  d»<J  xal  x&oya  dqoailsk    \    fAStd 

dsvdqimv  ntt^Xtav, 

46.  Leo  Mag.  8,  16  Vd«  nwq  anavta  xaiqn,     xaXov  dg 

iaq  di  XcifAnet 
^  Xoyddoq     rdfAto     (ffql&tnig    \    fAstd 

xvfkßdXfav  nqodvfjbong. 

4f.        „        „     4,  16  (ASt'  arccXfJkdtfav  ydq  &qti> 

6  fqsffl  nal  (fo(fifi  xvdog  dtfvcaag 
ia&Xonovovg  xafAUtovg  ixtoXvnwst. 

noch  auch  von  den  beiden  mit  äfka: 

[Psendo]  Const.  Sic.  3,  33  "Plg  äfba  yyd&o^g  r^Xq 

aov  I  inlxccqi  toXg  6qd&C$. 
„  „         „     43  XdqiiSiV  äfta  xoqsv(üP  . . . 

So  Stehen  bisweilen  ötV  nnd  gistd  dicht  bei  einander  zur 
Abwechslung: 
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Gonst.  Sic.  2,  94.  95  Uvnvovq  iave    yvxtag  \  fi«»' 

B.   Christliche  Anacreontea. 

1.  Sophronlus*').  Derselbe  cod.  Barber.  246  enthielt 
23  Anacreontea  des  Patriarchen  von  Jerusalem  Sophronios 
(t  638/640),  deren  üeberschriften  der  Index  angiebt.  Von 
diesen  sind  aber  nur  20  vollständig  erhalten,  denn  Nr.  15  {sk 
kaviov  ^%ok  dg  vov  aaoatov)  fehlt  ganz,  und  von  Nr.  14  («^ 
xijv  aXwfShv  %ijg  ayiag  nolsmg  t^v  vno  Ueq^v  yePOfAiv^v)  ist 
nur  die  Anfangszeile,  von  Nr.  16  (etg  Tovg  dyiovg  fuxQtvQag  tovg 
Alyvnxiavg)  sind  nur  die  letzten  12  Verse  vorhanden,  da  einige 
Blätter  in  dem  Codex  verloren  gegangen  sind.  Ausserdem 
unterliegt  das  letzte  Gedicht  mit  der  Ueberschrift  Soaq^f^iov 
fiayaxov  latQO(rog>uftov  etg  %6v  Uodaijq>  einigem  Zweifel,  ob 
es  von  demselben  Vf.  ist,  was  ich  jedoch  glaube*^).    Die 


^)  Ausgaben:  ed.  pr.  von  P.  Matranga  in  Ang.  Mai.  SpiciL 
Rom.  lY  p.  49  sqq.,  wiederholt  bei  Migne  Patr.  Gr.  87 ^  col.  3733-3888. 
Drei  der  Gedichte  (Nr.  9.  13.  20)  hat  die  ChrisVsche  Anthol.  Carm.  Chr. 
(p.  43 — 47)  aufgenommen  und  an  manchen  SteUen  emendirt.  Der  Titel 
lautet  im  Ms.  lov  avtov  SiafpQovlov  a^j|f»«7iMr9co7ioi;  'liQomXvfuav  ^Artt- 
XQiovttut, 

^^)  Der  Beiname  o  aofptariii  wird  dem  Sophr.  mehrfach  in  ^em 
Pratnm  Spirituale  des  Jo.  Moschus  beigelegt  (z.  B.  cap.  69).  Leo  Al- 
latius  vermuthet,  dass  der  Jatrosophist  Sophr.  derselbe  gewesen  sei  mit 
dem  spftteren  Patriarchen;  Matranga  neigt  zu  derselben  Ansicht  und 
meint,  er  möge  Tielleicht  früher  die  ärztUche  Kunst  ausgeübt  haben. 
Immerhin  ist  ein  am  Schluss  stehendes  und  mit  einem  abweichenden 
Titel  versehenes  Stück  dem  Verdacht  eines  fremden  Zusatzes  ausgesetit 
In  der  Sprache  habe  ich  keine  Verschiedenheit  bemerkt,  im  Versbsn 
sind  mir  der  hier  am  häufigsten  vorkommende  Refrain  (23,  17  f.  119  f.) 
und  gleiche  Versanfang  (23,  51  ff.  107  ff.  111  ff.  116  f.)  aufgefallen, 
wiewohl  solche  Gleichklänge  auch  sonst  vorkommen,  z.  B.  der  Endreim 
2,  24 f.;  4,  2 f.;  12,  29 f.;  22,  57 ff.  75 ff.  Wenn  Nr.  23  abzurechnen  wäre, 
würden  120  Verse  weniger  (und  darin  2  apy  vs.  10  üvy  X^Q^^d  ^^^  ^''  ^^ 
UVV  yai^vfDf  also  im  Ganzen  nur  2113  Verse  dem  Sophr.  zukommen. 
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Yerszahl  würde  sich,  wenn  die  Lücke  nicht  wäre,  auf  ang. 
2550  belaufen;  vorhanden  sind  davon  nur  2233  Verse. 

Darin  begegnet  man  an  sicheren  Beispielen  von  cvv 
19"),  von  iMtd  c.  gen.  10,  von  a^ka  c.  dat.  20**),  von  ojkov 
c.  dat.  4.  Von  einem  Unterschiede  ist  keine  Spur,  ausser 
dass  i^kov  (wohl  nur  zufällig)  immer  mit  persönlichem  Dativ 
steht.  Die  völlige  Gleichwerthigkeit  von  xfvv  und  ficra  zeigt 
eine  Stelle  wie  4,  115 sqq.: 

Maqifi  mal  SvfAedp  \  xavtog  'Icotfi^ip 
fkSta^Avvfi^^  Ixhaq  \  ad^ete  ndytag' 
Magill  xkvt^  üvv^Avv^^ 

ixirakg  yivoktf^B  %Bt%oq, 

wie  die  von  avv  und  ay^a  eine  andre  Aufzählung  6,  115  sqq. 


^)  Dabei  sind  drei  Stellen  als  unsicher  ausgeschlossen:  3,  18 
Xq%^6v  ig  i^tY§y^  I  dtSga  Xaßorttg,  \  'Aarigt  avy  T»Mayo$s  \  xofffiog  hstcS-a» 
Hier  könnte  cvy  jt  adTerbial  (»und  zagleich'*)  sein,  doch  da  oft  u  bei 
Bophr.  als  blosses  Füllsel  des  Verses  abundirt,  könnte  anch  in/y  u  Mayotg 
allein  zusammengehören  („dem  Stern  mitsammt  den  M.**),  wenn  man 
nicht  cvt^  rückbezüglich  zugleich  mit  ^Aaiigt  verbinden  will,  so  dass  es 
für  initf&io  cvv  ^ActtQt  nal  Mnyok^  steht.  Diese  Stelle  ist  also  zwei- 
deutig; Gkuiz  unsicher  sind  die  beiden  andern:  4»  90  Tq  ßgitpogt  nav' 
ayy§,  tovto  |  ig  iytgeiv  int  noXXoSy,  \  [aoqov  avimv  üvv  iS-yrnv  \  ig 
ivutttiwtt  niifjM  (ffj^a?),  ,)Puer,  Maria,  iste  in  salutem  est  plurium,  in 
pemiciem  ipsius  nationis,  et  in  contradictionis  signum."  (Worte  Sjmeons.) 
Ob  hier  cvv  adverbial  („zugleich^')  sein  soll,  oder  ob  fAOQt^  für  fAoqov 
in  «ebreiben  ist,  oder  ob  eine  stärkere  Corruptel  die  Worte  unverständlich 
gemacht  hat,  weiss  ich  nicht.  —  19,  59  Swtr^  Xtifi  u  xX^igti  \  ocCokg 
intcxonotg  n  |  fioraxtSr  nQotjyhtttg  t«  |  ifAoy  fMdto  najgaQXtju.  „Cum 
dero  et  plrudenti  populo  cumque  sanctis  praesidibus  et  praefectis  mo- 
nachorum  meum  videbo  patriarcham."  Diese  üebersetzung  scheint  Dat. 
simpl.  für  üvy  e.  dat.  anzunehmen.  Vielleicht  ist  Ivv  ifif  für  |t;v<T^ 
zu  schreiben.  Das  Xiip  it  xhigip  soll  JlccJ  t«  xai  xkfigi^  bedeuten,  wie 
Sophr.  oft  ein  vorangesetztes  tc  statt  eines  nachgesetzten  hat. 

^  Nicht  mitgerechnet  ist  18,  86  *Aya^oy  nag^tyitig  aHoy  tigi- 
o^ak  I  a^a  xovQa§g  rt  yiotg  yeva  (ysvi  Christ)  no&ovaty.  „Virginitatis 
praestans  sibi  cbmparafe  praemium  pueris  puellisque  suasit",  wo  afia 
xovgatg  Tf  yio$g  für  „simul  et  puellis  et  pueris"  zu  stehen  scheint;  das 
voranstehende  r§  abermals  für  xai. 
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lkBilh%<av  &ikfkh  dots  I  JCQüttw  Hio&a^. 

fthnlich  wie  fsvv  mit  äiu»  dicht  verbunden  erscheint  17, 104  sq. : 
tpOYoq  hcniao$  rofjk^og  \  äfka  %b^^)  (p&ovtf  xaxiötmy 
Iva  avv  iivuf  noXVtrfi  \  iaa$l  ysXmv  x^Q^ioi. 
Mit  persönlichem  Singular  steht  (fvr  4,  116  {triv 
Uvvfi);  6,  115  {Cvv  MaQifi);  7,  12  (cvv  frcxoix»));  9,  49  {(fvv 
rB^Bt^Qi);  10,  79  {avy  Sifkfavk  nit((if);  17,  105  {avp  ^ivm);  mit 
persönlichem  Sing.  Collect.  6,87  {tcupog  ^y  ßgifmi^  cvv 
ox^);  —  mit  persönlichem  Plural  aify  anoatolotg  (omt*) 
7,  65.  78;  12,  3;  avv  (if*otg)  fAa^rat^  8,  48.  59;  mit  sach- 
lichem Singular  aifv  oU%(p   1,  35;    18,  20;   SafiaQBiuxA 
avv  oXßm  3,  84;  övv  afiagtiii  tB  Iwifg^^)  12, 100;  cvy  x^Q^ 
23,  10;  ifvy  yaXiivfn  23,31;  —  mit  sachlichem  Plural 
Svv^^)  ifAOtg  ÖQOfAo^g  nociv  tB  20,  55. 

Mit  persönlichem  Gen.  Sing,  steht  (ABra: 
4S.     1,  50  Maqifi   navayvB^    X^^Q^'   I  I^^Btd   cov   Osog 

rBvia^w.'*) 
40.     4,  2  and    Bfi»XBifk  naifik&Bß  ]  ^cva    Baq&iyv 

xBnoifSffq 
ßqi^oq    d/xäla^g    (pBQovtrijg  \  uXvtov  dg 

doykov  GboXo' 
ftO«  115   Magill  xal  SvfABfiy  Mav%og  ^imtf^g^   \  ikBti 

"Awi^g^  .... 
ftl.      18,  40   xtBaTtov    IXunBV   oXßov  \  fj^Btd    [At^tigog 

tBxovüfig' 

(Thecla  deseruit  opes  et  matrem.) 

^)  Mit  abandirendem  t«,  wie  oft. 

^^)  Mit  abandirendem  rc:  yf^yov  ^hp  6  fiagrvq  \  cvr  afA9t(ftip  u 
XvTTijs  I  axaxtoc  ioif  ^okcvi»  |  ^§6p  WfAtvm  iocat  für  yfiynv  xai  a/ut^lm^. 

^')  Die  Form  {t/y  ist  deshalb  gewählt,  weil  das  Gedicht  aus 
Akrostich-Tetrastichen  besteht;  dies  ist  das  Tetrastich  für  {. 

^3)  NT.  Luc.  1|  28  /"^Qh  xtxtfQtftofiiyi'  o  xvQtof  fji§ im  99$. 
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59.     21,  41  ^Ixayog  (Ixayoy?)   q>&6vov  di  d'Qitfmg  |  xa%d 

fks&^  itatfidog  xuxiati/g  \  doXlovg  (Wv^qb 

CelotQOvg. 

(cum  infami  meretricula  doloses  composuit 

rumores);  — 

mit  persönlichem  Gen.  Plur/^)  (insofern  nqoatonov  für 
„Person"  steht)  nur: 

ft3»      17,  49    M9%ä    di   xXv%£v   ngotfoiniap  |   ipvtftp 

ov  &iXeh  d$aiQ6lVy 
o^sv  ovöi  tQstg  xsXiVßt  \   Tqkddog  tpvtfs^g 

ytQaignv. 

Mit  sachlichem  Gen.  Sing,  (und  mitRelat.  attr.)  anstatt 
des  Instrumentalis: 

S4.     8,  79  f*€ta  Xsvftav  di  tovvovg  \  xatiiiaatSBV  ovnsQ 

efxcp. 
{tovtovg  sc.  Toig  nodag  %(ov  jtux^f  t<3v  o  XQitfiog) 

und  in  ähnlicher  Weise 

SS»     20,  47  Mstd  xaQÖi^g  de  nXijQOvg  \  xatavv^suig 

ävsX&iiv 
vnsqdtov^    d'sdSfHxt   \   xdXaiiov    tsnoyyov   %b 

Xorxn^.'') 

M)  Dafis  12,  6  futd  c.  aee.  fär  futa  c.  gen.  steht,  glaube  ich 
nicht.  Die  von  dem  ProtomSrtyrer  Stepbanos  gesagten  Worte  BactXii 
9i^  yag  ovtos  I  /u«r'  anoürolovs  crgaTivST/  giebt  der  Uebersetser  durch 
^cura  apostolis  militaTit*'  wieder,  obgleich  damit  ebensowohl  gesagt 
sein  kann,  dass  8t.  nach  den  Aposteln  bei  Gott  in  Dienst  trat,  aber 
die  erste  H&rtyrerkrone  erwarb,  d.  h.  gewissermassen  der  lotete  Apostel 
nnd  der  erste  Märtyrer  war.  Auch  das  Folgende  rQa(ftMwg  (nicht 
^ydiaerte^',  wie  der  uebersetser  hat,  sondern  „den  Worten  der  h.  Schrift 
gemüss**)  clkty  ßo^c»  |  Zri^co^ov  to  dkirbv  ct/oc,  I  or'  ä'no<ft6loig 
ffpy^nrat^  \  w  fia^Qw  ngokafsm»  „dass  er  sich  den  Aposteln  ange- 
schlossen hat  nnd  den  Märtyrern  voranglänzt''  beweist  eher  dagegen 
als  dafär,  dass  vorher  fni*  arioinoXove  für  /itr*  anonrolmy  steht 

^^)  Die  Lesarten  xagditis  fär  XQadiiis,  aff§X&toy  fdr  dpil&w,  d-ttS/utt 
för  &tovfiat  sind  Emendationen  von  Christ.  Der  Cod.  hatte  ausserdem 
»dlttfiog   anoyyog   u   loyjpi.   Wiederum   steht  hier  tt  falsch  wie  oben. 
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mit  sachlichem  Gen.  Flur. 

ftO.     6,  67  [letd  daKQvap  ßotSaa  (Maria)* 

57.      21,  7  Mstä  KviAßcikcav  x^Qsvwy  \  Tqkddoq  uliog 

Mit  persönlichem  Dat  Sing,  steht  af^a  19,  20 
{af*a  <roi)*');  3,  74  (a/t^cr  M^tqI);  5,  3  (a/iKr  TiqodqoiMB  &boIo)\ 

6,  117  («/»«  yiaCecQtp)]  7,  25  (a/i*a rcxoröjj)");  8,  4  (ifka 

JsifnoTfi),  35  (a/iia  t^ yopa  SaiMgAifg);  —  mit  persönlichem 
Dat.  Flur.  3,  20  (o/ua  totg  MdroH)\  6,  47  (a/t*a  xoXg  ^a- 
vovCh  nä<Skv)\  7,  83  {aiia  aoTg  ....  f^a^fTrari^);  12,  52  {äfta 
fkdgtvtftv  xaxUrtotg),  64  (ctfia  7ro»f»^<r»);  18,  44  {SfAu  dalftact 
xaKl(ftotg)\  22,  57  (afjta  totg  xaxoTg  dofAtvtftv**));  —  mit 
persönlichem  Dat.  Flur.  Collect.  7,  45  (c^  %oTg  $^ 
'poKttv  ox^ok);  —  mit  sachlichem  Dat.  Sing.  1,  74  {af$a 
x€  (f&ipsi  fksylctta)*^);  8,  98  (dfux  %m  (pävat  SC.  toy  ifkroy); 
9,  43  (äfAa  <pwzl  naf*iJk€yiCT(a)\  17,  104  (afux  %€  q)^6yt»  /m- 
yicTT«)'®);  —  mit  sachlichem  Dat.  Flur,  5,  15  {ofka  fd- 

%dta^g  idatdatg  \  hiqo^g  ßgototg  ioica^g). 

Mit  persönlichem  Dat.  Sing,  steht  oi^ov  3,  99 
{pikov  «xovVjj);  —  mit  persönlichem  Dat.  Flur.  2,  124 
{^sqoXg  Ofjkov  vofA€v(ftv);  3,  32  {pa$ha$g  Ofjkov  xaxkrto^)\ 
18,  28  {yXvxsQoXg  bf*ov  nolitatg). 

Ein  ijkiaov  c.  gen.  findet  sich  9,  45  ikitfov  ^fhiqag 
(mitten  am  Tage)  di  XäfAiffag^  ein  andres  13,  76  pvfupfiv 
Ikiitov  atfvsog  xiovcav, 

^  *YUmw  ß(ov  UnufP  yag  \  afia  noi  ß$&vv  re  9injc7i§t¥  j  UfAfjap^ 
•  .  .  wieder  mit  falsch  gestelltem  t«  fär  ßwpy  xai  &r^<fxikv, 

^7)  afia  yoQ  fpiqoy  (sc  haigot)  jtxövcp  I  ^daiinovor  ti  nnlmv  mit 
abandirendem  t«. 

^)  Matranga  ändert  dies  Wort  in  toxtpatv,  Sophr.  sagt  von  den 
Monotheleten  EeVce  dayfitera  ßdtlpTJOv  \  afjut  tok  xax^  dofAtvciv,  \  otfump 
dofÄOv  &ioio  I  dniXttvviiat  yofitvüpv  (a  pastoribns).  Mir  scheint  nlRf" 
baner  der  keteerischen  Lehren"  sehr  gut  eu  passen,  obwohl  dofuis, 
=i  dofA^Ttaq  sonst  meines  Wissens  nicht  belegt  ist. 

^^)  "Aytcr  &ioio  nvivfitt  I  afia  u  c&iyit  fuyUftff  \  ini  <ri,  xAin^, 
xariX&o»  wahrscheinlich  mit  abnndirendera  tt, 

^)  Siehe  vorhin  Anm.  50. 
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Der  Gebrauch  dieser  Wörter  weicht  demnach  nicht  sehr 
Yon  dem  in  der  poetischen  Prosa  des  Sophr.  ab,  ausser  dass 
in  dieser  etwas  mehr  fAcra,  etwas  weniger  äf^a  und  kein 
ditav  vorkommt  ^^). 

Wo  ein  so  schwieriger  Text  wie  der  vorliegende  auf 
einer  einzigen  Handschrift  beruht,  ist  es  natürlich,  dass 
manche  Fehler  in  der  ed.  pr.  stehen  bleiben.  Aber  diese 
venia  hat  ihre  Grenzen.  Hier  ist  es  kaum  glaublich,  wie 
nicht  nur  die  Uebersetzung  von  Missverständnissen  und 
TJnsinn  strotzt,  sondern  wie  auch  unzählige  leicht  erkenn- 
bare Corruptelen  von  Matranga  übersehen  oder  wenigstens 
ungerügt  nude  crude  abgedruckt  sind. 

Soweit  nun  ein  solcher  Zustand  des  Textes  es  gestattet, 
können  wir  dem  Verseschmied  doch  im  Ganzen  das  Zeugniss 
einer  ziemlich  correcten  Sprache  nicht  verweigern,  wie  sie 
ja  auch  seiner  Prosa  eigen  ist.  Das  häufige  Anbringen 
eines  unrichtig  gestellten  oder  gänzlich  müssigen  ts  ist  nur 
eine  unglückliche  Nachahmung  der  alten  Dichtersprache. 
Am  schwächsten  ist,  wie  gewöhnlich,  der  Spätling  im  Punkte 
der  Syntax;  falsche  Modi,  namentlich  Gonj.  Aor.  für  Ind. 
Fut.,  finden  sich  mehrfach.  Der  Stil  ist  im  höchsten  Grade 
hart,  geschraubt,  bombastisch,  sowohl  durch  monströse  Com- 
posita  wie  dxQOXQiyoxQvaöfAOQffog ,  oXofAUQyaQaQyvQOXQovg, 
rXiacaoTWQtfofjkOQipog*^)  als  durch  lahme  Flickwörter  wie  t«, 
a^r»,  oytfjog  entstellt.  An  Wortspielereien''),  Assonanzen 
und  Alliterationen*^)  ist  kein  Mangel.  Nur  einzeln  stösst 
man  auf  zarte  poetische  Züge  (z.  B.  in  dem  Gedicht  auf 
Thekla  13,  69  sqq.),  die  in  so  schlechter  Zeit  immer  noch 
erfreulich  sind;  auch  in  22  ist  der  Dialog  hübsch  und  wird 
mit  Recht  von  dem  Hg.  gelobt.  Nicht  ohne  Interesse  sind 
ferner  die  historischen  Beziehungen  auf  die  Niederlage  des 
Chosroes   unter  Heraclius  bei  Nicaea  (627)  und  den  Tod 

»)  Vgl.  Seite  445  Anm.  182;  510  Anm.  21. 
««)  20,  21.  24.  57. 

«)  «.  B.  5,  34 sq.;  10,  92 sq.;  19,  71;  22,  52. 
«*)  z.  B.  5,  47;  6,  43;  7,  89;  21,  123  sq.;  23,  71. 
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des  Ghosroes  (629),  welche  der  Poet  der  Macht  des  Kreuzes 
Christi  zuschreibt  (18,  55  8qq.)i  ^o  wie  die  in  21  und  22 
Torkommende  Erwähnung  von  Personen  und  Oertlichkeiten, 
deren  auch  sein  Herr  und  Meister  Jo.  Moschus  gedenkt^'). 

2.  Andre  christliche  Anacreontea. 

Ebenfalls  aus  dem  cod.  Barb.  246  stanomen  neun  von 
Matranga**)  herausgegebene  Anacreontea,  welche  Bergk  als 
christlich  oder  (Nr.  7)  allzu  barbarisch  nicht  aufgenommen 
hat.    Es  sind  folgende: 

1.  Eliae  Syncelli  ^AvaxQ&ovtetop  Kotavvxxinov  96  yv. 

2.  „  „         &Q/^vfinx6y  eig  iavtov  92  YV. 

3.  Ignatii    *  iaconi   Orammatici   in   Paulum    disci- 

pulum  96  vv. 

4.  Christophori  Protasecretis   exhortatio  in  Israe- 

litas  I  100  w. 

5*   Christophori  Protasecretis   exhortatio  in  Israe- 
litas  II  47  vv. 

6.  Arsenii  Archiepiscopi  in  festum  Paschale  148  vv. 

7.  [Joannis]  Catrarae   in   Neophytum  (Spottgedicht) 

219  vv. 

8.  Mannelis  Palaeologi  Imp.  in  quendam  indoctum 

et  loquacem  15  vv. 


®^)  Bei  Mosch.  Pr.  Sp.  185  findet  sich  die  Notis,  dass  die  beiden 
Reisenden  (Mosch,  nnd  Sophr.)  eine  der  Wandergeschichten  aof  Samos 
▼on  „Maria  der  Mutter  Paulas  des  Kandidaten"  gehört  hatten.  Dies  sind 
dieselben  Personen,  auf  die  Sophr.  22  gedichtet  ist  {ils  tov  xvQir  Havlor 
Tov  xavMdtov  xal  Magiay  r^i/  fjLfiuqa  avtov  xoifdti&iyrag  [Matr.  xotfif 
^thfay]  iy  Kvgitp).  Ebenso  erwähnt  Moschus  den  Mönch  „Menas^ 
and  jfd&a  Neunte"  (d.  i.  das  9  Milien  von  Alezandria  entfernte  Kloster) 
mehrfach  {Mtiyag  146;  to  'Hv^aroy  177;  184),  also  Person  und  LocalitSt 
von  Sophr.  21  {ti^  jov  nannov  Mtjyäv  loy  oixoyofioy  tov  *Eyyiitoy  ^AUftu^ 
^QMQy  avxofayjiiS'iyTa  ini  4»mxa  or*  ^iöSoatoy  toy  My  Mav^hv  idi" 
faro).  Ueber  den  in  dieser  Ueberschrift  genannten  falschen  Theodosios 
siehe  Theophjlact  Simoc.  YIII  13,  4;  15,  8. 

««)  Anecd.  II  pag.  641-648;  664-688. 
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9.   Leonls  VI   Sapientis    mddqiov  tiatavvxu%6v  189 
(150)  vv.") 

Das  erste  und  letzte  dieser  Gedichte  findet  sich  auch  in 
der  Ghristschen  Anthologie"),  aus  welcher'*)  ich  als  gleich- 
artig hinzuMge: 

10.    Photii  Patriarehae  viivoq  ix  nqotsdnov  Batf^keiov 
deanötov  100  vv. 

Diese  1102  (1063)  Verse  liefern  —  wie  Appendix  Anacr. 
—  gleich  viele  Beispiele  (je  5)  von  avv  und  fAstdy  kein  &(ia. 
2vv  steht  bei  Ghristophorus  und  Arsenius,  fieid  bei  Elias 
und  Catraras;  die  übrigen  vier  Dichterlinge  haben  keins 
von  beiden.    Die  Details  sind  kaum  von  Interesse: 

4,  98  ((fvp  (fptvyf»)'^  6,  42  (eriV  totg  ^tadloig)^  44 
{üvy  tovtm  sachlich).  105  (at)v  rovtotg  sach- 
lich); 121  {vdxiv&og  fSiv  yaQxiacm). 

ftS.     1,  45  (AStd  nls^ovwv  xvxkovvtfor  \  fASfiOPcofAiyog 

50.     1,47  fA6%dnQd^€(ov  xQV(paicop  \  fjkfyanQogQfoto 

0O.     2,  67  gjkstd  ypfa(t€(og  6i  ^oofAi^y  |  %a^«7rc3^  xa&sXXev 

oxvog, 

61*      7,  23  xa\  natiqag  ßlaxioitag^  \  JStdvav  xal  Oqat- 

to  di  yipog  ^AXßapixov^  \  avyxqad^iptag  fietd 

Bldx(OP' 

09.     7,  187  xatd  &vQap  anoxqix^i  \  xa\  XQavyd^st  ^B%d 

nd&ovg' 
d6%€  (*'  oliyovg  xvdfAOvg^  .  .  . 

Dies  Spottgedicht  wimmelt  von  Vulgarismen  aller  Art,  auf 
die  näher  einzugehen  nicht  der  Mühe  werth  ist. 


'^  Christ,  welcher  diese  kaiserliche  Verselei  ans  zwei  codd.  Monac. 
(201  nnd  85)  herausgab,  Hess  nach  dieser  Autorität  89  Verse  aas« 
W)  Anthol.  Carm.  Christ,  pag.  47--60. 
^)  Anthol.  Carm.  Christ  p.  50.  51. 
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§  6.    Sonstige  christliche  Lieder. 

Ich  begnüge  mich  vorerst  das  in  der  Anthologia  €ar- 
minam  Christianorum  TOn  W.  Christ  und  H.  Paranikas 

Zusammengestellte  zu  behandeln,  mit  Ausschluss  der  schon 
in  den  vorigen  Paragraphen  besprochenen  Anacreontea  etc. 
von  Gregor.  Naz.,  Sophronius,  Elias  Syncellus,  Leo  VI  und 
Photius.     Ich  folge  der  Anordnung  der  Anthologie. 

A.   Altchristliche  Hymnen. 

1.  Syneslas  (f  430).  Seine  zehn  theils  heidnisch- 
neoplatonischen  theils  christlichen  Hymnen,  von  denen  die 
beiden  ersten  Anacreontea  sind,  enthalten  7  (8)^®)  ot^V, 
j  fJitd  Gen.,  2  a/Aa  Dat.  in  1548  meist  sehr  kurzen  Versen. 
Der  Gebrauch  ist  völlig  unterschiedlos: 

(fifv  natgl  5,  66;   cifjka  naxqi  3,  241;  251;  tivv  fio*  3, 
470.  472;   tSvv  ävaxv^  3,  723;   ifvv  evayimy  xo^otg  8, 
46;    natgl  avv  fAsydXtf  \  nv€Vf*a%l  d-^  iy^V  ^^i  19  S). 
83«     6,  1    MB%ä  nayäg  äyiag  aitolox^vtov 
ä^QiJTOiy  ivot^tdov  ininstya 
S-eov  äfjkßQotop^  &€0v  xvdtfAOV  vta^ 
(Aovov  ix  fAorov  natQog  natda  x^OQOvra 
(JTe<pay(iiao(A€V  cotpotg  äv&saiy  vfAvav^  .  .  . 

d.  i.  „mitsammt  G^tt  dem  Vater  wollen  wir  den  Sohn  be- 
singen". Die  Sprache  ist  gut  wie  in  seiner  Prosa"),  der 
Stil  überladen,  der  Inhalt  ebenso  mystisch -unklar  als 
gedankenarm. 

2.  Von  den  übrigen  Liedern  derselben  Kategorie  haben 
der  Psalm  der  Naassener  (23  vv.)  und  der  Hymnus  des 


^^)  Das  achte  cvv  ist  ungewiss:  3t  403  <ro*  roydi  tpigw  \  alvw^ 
axQat^ofy  \  ^ita  xoCfAur,  \  Mal  nauft  aotfi^^  |  ttvrf  aotpi^,  \  rw  Jtn' 
vxQaviiay  \  fx^a^  xoXnmv ,  .  . . .  wosu  Christ  bemerkt  „atrr^  A  in  ras. 
aiy  avrf  MN  avv  j^  Boiss.'*  Wenn  kein  cw  geschrieben  wird,  ist 
otirjc  cof^i^  entweder  Apposition  oder  Sociativ  mit  airre;. 

71)  Vgl.  Seite  414  f.  Anm.  96. 
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Clemens  Alex.  (35  vv.)  Nichts  der  Art.  Das  Parthenion 
(Hymn.  der  Thekla)  des  Hethodius  Patarensls  (t312)^*) 
bietet  in  144  vv.  2  avv  1  ik$%a  Gen.: 

16  tfvv  Hol  141  (Svv  nahdl  (föö 

O^.      57   .  .  .  %otg  fjL£t^  ci^lag  \  slg  %6v  ydfiov  xfxXijfj^vo^g. 

und  die  vier  hymni  adespotl  (67  vv.)  liefern  nur  ein 
doxologisches  (letd  Gen.: 

05.     4  (Tischgebet),  7  fA€&'  ov  (Jigtatov)  aoh  do^a  ttfi^ 

xal  xQcctog 
slg  Tovg  aldivag,    dfAijv, 

B.   Christliche  Lieder  der  Byzantinischen  Zeit. 

Auf  die  genannten  Anacreontea  des  Sophronius,  Elias 
Syncellus,  Leo  VI  Imp.  und  Photius  folgen  in  der  Anthologie 
verschiedene  Gattungen  von  meist  kleineren  Kirchenliedern, 
deren  Vf.  nur  selten  genannt  ist  Die  beiden  ersten 
genera^^),  die  *Avr(g>iava  (Psalmenstellen  mit  dazwischen 
eingelegten  Refrain-Zeilen)  und  die  'Avaßa9^iAoC  (ähnlicher 
Art),  liefern  keine  Belegstellen.  Die  Kad-iaiAota  (ung. 
600  vv.)  ergeben  5  (Wp  1  (istd  Gen.: 

<fvp  %oXg  vBitqotg  14,  13;  (Svv  %m  natqi    I  5,  8;  tivv 

toXg  dyiohg  IV  4,  16; 
avv  avtA  (persönlich)  V  2,  4;  aiv  i^ov<riatg  V  3,  7. 

66.    VI  2,  1  (auf  den  Sonntag  Palmarum) 

Msid  xXddoav  vofjtcig  \  xsxad'aQfiiyoi  vag 

ipvxdg 
dg  oi  natdeg  röv  Xqitstov  \  aysvtf^fkijtJtöfAev 

motoygy  . . . 

Die  Jhi%riifä  jtQoa6(Aoia  (ung.  1710  vv.)  9  (tvv  12  (isrd 
Gen.^*): 


")  Vgl.  Seite  397  Anm.  46. 
^')  Verse  lassen  sich  darin  nicht  wohl  sAhlen. 
^^)  Ausserdem  c.  gen.  juiffo^  VI  4,  19  und  iy  fAtüto  X  1,  4.  —  Zwei- 
deutig ist  I  2,  6  (pgovQttl^  a/aa  avyxlttofiivot, 

Mommaeii,  Gri»oh.  PripoaitionaD.  38 
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iSvv  dyyilo^g  II  2,  9;   VI  1,  30;    Cvy  t§  fi^^  %ov 

ßaadiia^  III  I,  15; 

(rt)v  dgxctyyiloig  ayyiXoig  III  1,  25;    ovv  t^  fii^r^ 

i^g  d'sotoKov  m  2,  15; 

(fifp  avtp  (persönlich)  III  3,  15;   avp  %a  d/riltf 

m3,26;cn)i/tfoJVini,31; 

(fvp  dytoig  aov  XI  (Theodori),  12;  avy  ^ikXv  Xlll  5. 

07.      I  2,  4  dyyiXcov  %oXg  x^Q^^  (fvyaydkXea&e'  \  fAS&'  dv 

nQsCßsvffati^  . . . 

9H»     V  3,  6  fisy  ov^^)  tsov  t^v  qtldyd'Qfanoy  \  olxovoikiav 

dol^dl^OfAsy,  .  .  • 

69—79.    iJkitd  aovoxvQiog (Refrain)  III 1,  8.  17.  27;  2, 17. 

V3.  74»     I  2,  14   xal  vvv  fkstd    yiaqxvQwy  ev^gatvedd^t, 

\  fABy  äp  nQ€ffß6V(fat€  . . . 

Vft«       VI  4,  3   fjtsrd   xoiv  dpar  dvpdfiewp  |  »Qavyd^fig 

ytl&oiiiPog' 

76.      VII  3,  29  ou  (Christum)  ytvpit&ipia  |  td^etg  uvtat^sv 

dyyeXixal    dvvfiPijaovai    \   fA^rd    d^siiav 

ncifAivcop^  . .  . 

11.       VIII  2,  40  xal  ßofjaazs  \  ngog  ax>%6  '*)  ^kBxd  niatsug' 

IH»      X  3,  28  (iBtd  (Tipoögov  yd{}\adkov  xal  xJivdfavoq 

(Toi  TTQOtTQayipza  \  dd-ioap  xvfiata 
aijp  ov  xatißaXop  |  dxXip^  (ftBQQOtiita' 

Die  'AnoXv^rixia  xal  Kovraxia  (86  vv.)  haben  2  (TtV 
3  fAfTCf  Gen.: 

(I)  1,  12  (tvpt^  (po}pil  (simul  cum  hac  voce);  (II)  II,  5 

avp  avTO)  (persönl.). 

10.     (II)  11,  6  X'^^Q^i  xBxccQiTfOftBpij'  6  xvQtog  ftsvä  üoi. 

(NT.  Luc.  1 ,  28). 


^^)    Angeredet    ist    Christas.      Das    ^t&''   ov    gebt    entweder  hoi 
den  Kaiser  Constantin  d.  Gr.   oder   auf  das   von   ihm  restituirte  Kreos 
•       Christi. 

^^)  sc.  j6  (vko¥  das  Kreaz  Christi. 
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SO.     (II)  18  (Bomani),  5  äyyeXot  fjbftzä  no^i^iviav  \  do^O' 

loyoSci' 

Sl*         „    „  ,,  7  ^ayok  di  fAetd  äfftiqo^  \  odoi- 

noqovOi ' 

Die '/cfcofifAa  adtanova  (194  vv.),  denen  sich  dann  die 
von  bestimmten  Verfassern  herrührenden  andern  ""löiogAeXa 
anschliessen,  enthalten  4  avv  3  (i6%ä  Gen.: 

cvy  N^xodij^ta  6,  2;  avv  %fi  dvatfräask  6,  16;   (fvv 

%oXq  2€Qa(plfi  11,  25; 
xal  avv  saviä  xov  !MddfA  iyeiqapta  (Christum)  1 1, 4. 

S2.      10,  19  vi   l^fjTeZis  top  C^yta   fisTci   rdv    vsx^iÜv; 

(NT.  Luc.  24,  5). 

S3*      11,  20  %i  fAsra  VBxqmv  tov  ^(ivxa  Xoyi^Ba&e; 

94.      11,  17   Mvqo(f6qoi    yvvatxeg    \    fAetä    (avq(ov    iX- 

'd'ovaai 
ngog  to  fjkV^fAÜ  <fov^  (foiTSQ,  . .  . 

Was  die  Verfasser  der  nun  folgenden  andern  Idiomela 
anlangt,  liefern  fünf  (sechs)")  derselben  keine  Belegstellen, 
anter  den  übrigen  sechs  aber 

Saec.  VII.   Sophronias  (2  Lieder  49  vv.)  1  <riV: 

2,  6  3$6  I  ^Add[A  avavsovta^  \  avv  tfj  Evtf  x^a- 

Saec.  VII  ex.     Andreas   Cretensis   s.   Hierosolym. 
(1  Lied  28  vv.)  3  fjkevd  Gen.: 

95*      19  xqdZoPTsg  yiexa  aov  xal  XeyovTsg' 

90.      25  fisTa  tov  FaßQi^X  dvvfAvovfAiv  ae^ 

S9*       26  fbetd  %(üv  noifiivcov  do^d^ofiey  \  xqdtoytsg' 


7^)  Germanu»  8.  VIII  (3  Lieder  30  vv.);  Photius  8.  IX  (2  Lieder 
22 w.);  Theodor.  Stadit.  s.  VIII/IX  (4  Lieder  40 vv«);  die  Nonne 
Cassia  circa  s.  VIlI/IX  (2 Lieder  26 vv.);  die  Nonne  Cassiana  (ILied 
20 VT.),  welche  mit  der  Vorigen  identisch  zu  sein  scheint;  Manuel 
Chrjsaphes  (1  Lied  17  vv.). 

38* 
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Saec.  IX.  Hethodins  Patr.  Cpl.  (1  Lied  12  vv.)  2  Giv\ 
6  fsiv  fif^vgl  ^eotpQovi;  9  avp  avi^  (persönl.). 

Saec.  IX?  Byzantius  (3  Lieder  35  vv.)  1  f^ä  Gen.: 

ata,      3,  9  xal  ätf&iiaay  Matvifij^  xal  ^HXlag 

fiet'  avxov  (cum  Christo)  ovklakovvtsq* 

Saec.  VIII?    Ephraim    KoQlaq    (3    Lieder    42  w.) 
1  fi£Ta  Gen. 

SO.      3,  12   ikSx^'    (üv    (sc.  täif   qultdtmy   avyad'X^äv) 

dtd  no^Hlkaiv  ßaadvmv 
%d  fjMutaQiOv  xikoq  dif^vvcaq' 

Saec.  IX/X  (1912)  Leo  VI  Sapiens  Imp.  (2  Lieder 
1 54  vv.)  3  avv  4  jit«Ta  Gen. : 

1,  78  (fvv  avxoXq  (persönl.)',   2,  2  avv  dyim  Twav- 

(iax^\  2,  6  <svv  vl^; 

HO.        1,  10  ikBtä  fivQCOP  TTQoafld^ovffatg  I  taigneglt^v 

MaqidfA  yvyatl^l  . . . 

01.  1,  41    fi  TOP  Zdpza   ii€td    %iav  Vhnqd^v  C^T^ciu; 

(NT.  Luc.  24,  5.) 

02.  1,  88  ik€xf  (ap  Tcal  SC  iv  (sc.  %dv  (fov  (lax^iftwi) 

j  xal  i^fJkiZg  nnftevaayt€g 
äpVfivovfAip  <J€  I  top  CiaodoTtiP  Xf^ötov 

03.  1,  98  /u€^*  ^c  (sc.  Maqiaq)  dl^iiaaop  xai  ^f*ac 

An  die  Idiomela  werden  die  *E^ajtoiTtHXa(fux  des  Gon- 
stantin.  Porphyrogennetus  (Saec.  X  1^59)  angereiht 
(77  vv.)").    Sie  enthalten  4  avp  2  (Aetd  c.  gen.  Relat.: 

avp  tia  fJitQta  11.  27;  övp  na^al  Zfßedaiov  64; 

ci'p  dvolp  äXloiq  65. 

04.  35  fieO'^  äp{sc,Tiop  f/tad-ijTmp)  yy^y^QS^^  xQdiiaiHy* 

Oft.         63  fied^  ov  (sc.  ro0  &(0[Aä)  ßoiafup*    xvQioq]xal 
•  d'eoq  Cv  vndqxB^. 

7^)  Die  Bauart  dieser  Verse  ist  fast  gans  die  der  sog.  ▼▼.  politiei; 
sie  schliessen  ohne  Ausnahme  mit  dem  Accent  auf  der  paenaltima. 
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Die  daran  angereihten  vier  Exapostilaria  adespota  (19  vv.) 
haben  nichts  der  Art. 

Nun  folgen  in  der  Anthologie  Lieder  verschiedener 
Art  ((Tf^x^^,  id^ofkhXa^  tpakfioi  n.  s.  w.)  unter  dem  Namen 
Yon  fOnf  bestimmten  Dichtern.  — -  Von  diesen  hat 

1.  ante  Saec  Vin  med.  (?)  AnatoUns  (10  Lieder  188  w.) 

nur  1  evv: 

4,  12  ...  nal  dolSaJ^oiMsvov  (Christum)  äsl  \  avv 

2.  Saec.  VUL  Joannes  Damascenns  (6  Lieder  144  w.) 

1  Cfiv  1  fisxd  Gen.: 

6,  15  (Svv  %atg  avta  dvydfk€a$.  .  .  . 

99*        5,  14  X^^Q^y  x€xccQtT(afAiyfi'  \  6  xvgiog  fAetd  tfov' 

(NT.  Luc.  1,  28). 

3.  Saec.  IX.   Theophanes  6  rQcuttoq  (11  Lieder  350  vv.) 

4  (fvy  4  [jkettt  Gen. : 

<fvv  änoütoXoig  Zy9\<Svv  talg  xoQOiS%aiSla$q  äyyiiMy 

(tov  4%  1,  15; 

avv  toXg  ixXsxtotg  (fov  4^,  2,  28;    (fvv  ayyiXotg 

(xoQsvnv)  4^  3,  11; 

OV.       2,  12  6u  afxdyyelog  naQd'4v(a\  fistd  diovg  naql- 

atatat^  . . . 

OS.      4%  2,  23  nUnei  tovg  ngög  ai  iistactdvtaq  \  ^ista 

täy  dyimy  andytatp 
T^^  dnolvtQm(f6<ag  aiim<fop, 

90.      4\  1,  10  {al  %Ay  dhxaimv  x^Q^^^^  •  •  «0  I  ji*«^'  <Sv 

naratd^ak 
tovg    Ixhag    (tov    naqdaxov   \   dg    fbövog 

£VifTfla/x^^' 
lOO.     4\  1,  21  {mv  ayUnv  oi  d^fAOk  ...*){  /titf^'Jy  totg 

(folg  dovkoig 
Tfiv  äpdnavtf$p  naQatfxov  \  nal  f*fya  iXsog, 
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4.  Saec.  VIII  in.  (?)'').   Romanns  o  MsXmdog  (2  Lieder 

314  w.)  2  avp  4  fiBtci  Gen.  3  a/ia  Dat/*): 

1,  192  (fvv  ifioi^  d«'  i^i  ndvia  ndtfx^xs' 
1,  258  Cvv  t£  adfkuxh  ^l^ov  stg  davatov 

lOI*      1,  51  iJkBx'  i^ov  iiv  ovdtiq^  fioyoq  ^v  iyoi,  . , . 

103.     1,  102  nliJQtairoy  fnov  \  Tfjy  ßovl^p  (ista  täv  I  of/^o- 

103«      1,  189  fi£^'   f'/iciiy  ydq   fl/it  \  fi^XQ^   cvvtslfiag' 
104-.     1,  271  (TV  yevov  ftsx^*  ^ficip  xal  img  i/fuS»' . . . 
1,  108  "ynaye^  Olltnne^  af^a  fotJto«^,  ... 
1,  146  Ttdvta  yaQ  (loi  \  naQtdo&ij  vno  |  rot;  y^y- 

vfi<iavx6g  f»f, 
xd  apia  äfAU  xoig  xdxta,  ... 
1,  269  (J€  Iva  xvQiov  yvovxsg 

äfjta  x(p  <7f3  naxgl  xal  x£  npevftan 
xi]QVfT(Tou€P,  (ig  nqoaixal^ag' 

5.  Saec.  VII  med.   ?>Qr%V\Vdktr,Q,^\.vfAPog  dxd&htsxog 

(293  vv.)  hat  nur  1  avp: 

VS.  9  xai  (Svv  xfi  d(J(Ofjbdx(f}  y«v^'') 
(fcofkaxovfkßpop  (SS  ^eooQWP^  xv^ic, 
i^i(ncno    xal    Ufxato^  \  xqavydl^füp   nQÖg 

avxi^p  xoiavxa' 

Den  Beschluss  der  Sammlung  machen  die  Kapoptg 
oder  grossen  Kirchenlieder^^),  welche  von  den  folgen- 
den sechs  Dichtern  verfasst  sind. 

^^)  Die  ZeitbefltimmnDg  schwankt  zwischen  der  Regierung  Ana- 
fltaBias  I  (saec.  V/VI)  und  Anastasins  II  (saec.  VIII  in.),  doch  neigt  Christ 
mehr  zur  Annahme  der  späteren  Zeit  (p.  LH),  wohl  mit  Recht. 

^)  Ob  auch  1  ofÄOv  c.  dat.,  ist  zweifelhaft:  1,  23  na^p  dvydfit$  ofiov 
xvQovyns  I  t?  Cfi  ^tdacfxaXia  \  rijy  nohriiay '  wozu  Christ  bemerkt  ,/or- 
tasse  ofAoxvQovytts  ad  analogiam  tov  ofAoXaytiv  finxit  Romanns/' 

8^)  Dies  cifv  r.  a.  tf.  gehört  dem  Sinne  nach  zu  xf^attyd^tnv  und  hat 
die  Bedeutung  des  einfachen  Dat.  Instr.,  wie  bei  Pindar.  Es  ist  Tom 
Engel  Gabriel  die  Rede,  der  zu  Maria  XnlQi  etc.  spricht. 

^)    Zu    derselben    Gattung    gehören    auch    die    kürzeren    Jtt^ui, 

TfJK^dw   u.  8.  w. 
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1.  Saec.  Vn  ex.   Andreas  Cretensls  (2  Lieder  495  vv.) 

hat  nur  2  (rvv: 

1,  9  (fvv  tfl  öctQxi  aov\     2,  96  avv  natqi  %$  ual 

2.  Saec.  YIII  med.     Cosmas    Maiumensis    (14  Lieder 

1944  vv.)  18  ovV  14  fActd  Gen. 

Mit  persönlichem  Singular  steht  avv  5,  154.  181; 
13,  139  (dreimal  cvv  natql  [w]  xa\  nvsvfjia%C)\  6,  17  {cvv 
x&  V««).  113  (<riV  crvTj")  (rx»^(oi^£g);  12,  27  {avv  üol 
&avovfAai);  13,  184  {tovyiddfA  üvv  tij  Evq);  —  mit  persön- 
lichem Plural  3,  152  {(tvv  äyriXo^g  öo^diaifiev);  4,  22 
(XOQfiav  tSvv  dawfAdtotg  Ctijaavtcg).  128  (cvv  ngo^i^a^g 
Xoqsvuv);  7,  108  (avv  fia&fitaXg  ytr^^otsg);  12,  56  (avv  %otg 
rgafAfiatevatv  .  .  ,  ol  Ugstg);  —  mit  sachlichem  Singular 

1,  41  (vdmQ  avv  atfiati  i^sßXva&ij);  2,  132  (avv  %A  loyta 
xov  dyjrdXov  ^=  äfAa  %m  Xoyif  t.  ä.).  173  {avv  datiq^  odij/m)\ 
3, 130  {avv  tQOfMf  nal  &avfAaTi);  —  mit  sachlichem  Plural 

2,  194  {avv  dtoQoig)]  14,  1  {Oagad  avv  ägf^aatv). 

Mit  persönlichem  Gen.  Sing,  steht /i»€Ta  nur  einmal 
in  sehr  kühner  Wortstellung: 

lOA.     11,  121  Msd'^  oaug  i/j^ov  t^v  xstqa 
Mit  persönlichem  Gen.  Plur.: 

lOO.     6,  11     fAsd"^  äv   (sc.   %(Bv  dnoavöltav)^    &%qav%s^ 

aav  t^v  aenti^Vy 
naq&ive^  fAVijfi^tjv  So^df^ofifV, 

lOV«      11,  56  fic^'  vfjbäv  I  tov   nda%a   fABxaaxeTv   ins- 

&v(ifiaa  tovtov'*^) 

lOS«     11,  64  ovxiti  f*c^'  v(a£v  ßtativwv* 


^  Wenn   cod.  A  hier  aw  avt^g  hat,  ist  dies  gewisB  ein  Fehler 
dae  Abschreibers,  nicht  des  Verfassers. 

W)  V^l.  NT.  Matth.  26,  23;  Marc.  14,  20. 
»J  Vgl.  NT.  Luc.  22,  15. 
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Mit  sachlichem  Gen.  Sing.: 

lOO.     4,  75     Oemfiepog    JSvfASoiv    Xoyov    %ov   avaqjw  \ 

fk6ta  aaqxog^  .... 

HO«      6,  86     xhfcfo  ao*  (A€td  (ffovijg  |  atyi<f€wg^  »vqu. 

111.  6,  167  fikcta  diovq  bqwvxsq  .... 

112.  7,  78     SqxBxa^  iv  do^fi  fieva  xvQsiagj  .... 

Mit  sachlichem  Gen.  Plur.: 

113.  6,  4    i^aQXOvtffig  Magtafi  \  fkevd  xoqwv  nal 

tVfAnävmv 
tä  aä  qdoviag  (lOPoyevsT^  .... 

114-117.     7,  109.  119.  156.  163  (viermal  f^sta  ßatmv) 

IIS.        13,  183  ^Bta   fiupcnv  ywaTxeg  [nQoajvruxvtd' 

Ausserdem  kommen  weder  a/ua  noch  ofAov  c.  dat.  noch 
sonstige  Aequivalente")  vor.  Der  Gebrauch  von  «nV  und 
f$etd  geschieht,  wie  obige  Stellen  zeigen,  promiscue. 

3.   Saec.  VIII  med.     Joannes   Damascenns    (8  Lieder 
1102  w.)")   11  avv  10  [lerd  Gen.  1  ai*a  Dat 

Mit  persönlichem  Sing,  stehen  sowohl  <fvy  als  a/ua, 
doch  nicht  fASTd: 

7,  7     (fvp  MaQ^dfA  tij  nQoq^%td&;   8,  174  öiy 

TiatQl  xal  %m  x^elm  üov  Tn^cti/uat«; 
6,  40  a/ia  tco  natQi  xai  %ä  nv€Vfia%*. 

Mit  persönlichem  Plur.  stehen  cvy  und  fA€%d: 


^)  Denn  iy  fjiiem  (2,  124;  6,  105;  11, 105)  und  fiMot^  (5, 118)  mit 
dem  Genetiv  fär  „mitten  in"  und  ^^mitten  hinein  in"  können  nicht  als 
Aequivalente  für  cvv  oder  fina  betrachtet  werden.  Daa  11,  3  neben 
dem  Dativ  stehende  hfiov  gehört  nicht  sn  demselben,  sondern  steht 
für  sich. 

^^)  Die  drei  ersten  Canones  (395  w.)  des  J.  D.  sind  als  in  Jam- 
bischen Trimetern  abgefasst  bereits  früher  bei  den  Byzantinischen 
Jambographen  (Seite  320  f.  Nr.  3)  besprochen  worden,  müssen  aber  hier 
noch  einmal  mitbehandelt  werden,  da  sie  doch  im  Grunde  lyrische 
Gedichte  sind. 
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6,  93     <fvy   drri^i^\    7,  102   ßaftdsTg  tSvv 

7,  121  otf^ai  %6  ual  i^ovolat  avv  dvvdfA€aty 

(Plur.  Collect.); 

HO«       4,  29  ^Enl  tijg  S-eiag  ifvkax^g  \  o  ^Bfiyoqog  ^Aß" 

ßaxovfk 
a%fi%(o  fk6&^  ^fAciv  Kai  .... 

ISO.      4,  118   ji*«t^'   ^fAwv  ätpevdäg  yccQ  \  infiyyeiiM 

Söe(f&a$ 

Desgleichen  mit  sachlichem  Sing.  Beides: 

1,  108  avy  tgofita]  2,  66  övv  navoXßiM  ijxV'^ 

3,  125  (fvv  no&ijp; 
5,  38  avy  TtijQita  (fkiXi);  6,34  (fvv  aagxl; 

121—123.      2,  61  (A€t'  svtreßeiag;  6,6.  74  fActd  do^tjg 

(zweimal); 

194—196.     6, 11. 46  /ieia  aaQxog  (zweimal);  6, 87  ji^cira 

diovg. 

So  auch  mit  sachlichem  Plural: 

1,  43     vxpovTB    %BXqag     cvv     xgoioig     itfv- 

/uWoK,  .  •  . 
197.  4,  78  yvyatxsg  fAsiä  fjkvgtov  d-sotpQOPsg  \  oniaon 

aov  iÖQafiov 

19S.  4,  80    ov    di    dg    &Ptj%6v    (AStd    daxqvmv 

ij^ijtovy^  .  .  . 

4.   Saec  IX.   Theophanes  6  I\ftmt6q  (1  Lied  179  w.)") 
hat  nur  1 0  iJ^erä  Gen. : 

190— 131.     39  /ACTce  aaqxog;  AO  fkftd  diovg;  il  fiszd 

(poßov; 

139.  142  riQog  ov  ßoä  (lezd  aov' 


^)   Die   beiden   leisten  Oden  (tb.  96-- 179)   sollen   von  Joannes 
Monachus  hinzugefügt  sein. 


1 
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138—138.     149.  155.  161.  167    173.  179  6  xvgiog  fAfzä 

fsov  (sechsmal  im  Refrain 
NT.  Luc.  1,  28). 

5.  Saec.  IX.   Josephns  Hymnographas  (3  Lieder  422  vv.) 

liefert  keine  Belegstellen. 

6.  Saec.  IX.   Metrophanes    (1  Lied   110  vv.)   hat   ein 

lke%d  Gen.: 

180.  105  (rcc  XiQOvßlfk  xal  rä  SfQa<flfA)  fAS»'  iv 

^fjkäg  I  tovg  äfjMQtaXovg 

Xvvovtaq. 

Die  bunte  Masse  von  ungefähr  150  Byzantinischen 
Kirchenliedern  mit  über  8800  Versen  ist  zwar  nnr  ein  ge- 
ringer Bruchtheil  der  überhaupt  vorhandenen,  wird  aber 
genügen,  um  von  dem  in  denselben  herrschenden  Usus  einen 
Begriff  zu  geben.  Das  Ergebniss  ist  dieses.  2vy  und  iktta 
Gen.  stehen  in  gleicher  Ausdehnung  (70  :  74),  wobei  freilich 
hinzuzufügen  ist,  dass  manche  ju^ra- Beispiele  unmittelbar 
dem  Neutestamentlichen  Ausdruck  entlehnt  sind.  Der  Ge- 
brauch geschieht  im  Ganzen  promiscue;  der  einzige  greif- 
bare Unterschied  ist,  dass  das  Relativpronomen  immer 
(10 mal)  nur  mit  ii$%d  steht^'),  ein  Usus,  den  ja  auch 
die  Byzantinische  Prosa  und  Jambographie  bestätigt.  'Aim 
c.  dat.  findet  sich  nur  4  mal  und  zwar  3  mal  bei  einem  und 
demselben  dieser  Lyriker  (Romanus).  Die  bei  den  Alexan- 
drinischen  Dichtern  so  reichlich  und  so  mannigfaltig  vor- 
kommenden Aequivalente  sind  wie  weggewischt  von  der 
Bildfläche.  Ueberhaupt  sind  Einförmigkeit,  ewige  Wieder- 
holung, Sterilität  die  Kennzeichen  dieser  Lyrik. 

§  6.   Resultat 

Das  Ergebniss  ist  verschieden  nach  den  verschiedenen 
Zeiten  und  Gattungen  der  Lyrik: 


^^)  Vom   Reflexiv  findet   sich    nnr  ein   Beispiel   mit  üvv  Idiomel. 
adiifn,  11,  4.     Vgl.  Seite  595. 
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Yerszahl  anfg  Un- 
gefähre bestimmt.^) 

• 

avv 

fAtJa 
c.  gen. 

2200  meist  kfirzere  Verse 
3S70  nieist   sehr  lange  Verse 
6150  knrze  Vene 
1820  sehr  kurze  Verse 
8800  Verse  von  verschiedener 
Länge 

Lyrid  Minores 
Pindar 
Aniicreoiitea 
Allcbrtstllehe  Hymnen 
Byiantinlsehe 
Kirchenlieder 

14  +  3 
112  +  1 
31  +  5 
9 

70 

11 

6+1 
44 

3 

74 

Summa  22  840  Verse. 

Summa 

236  +  9  138+1 

Es  bleibt  also  nur  bei  Pindar,  als  dem  Hauptvertreter 
der  Dorischen  Liederdichtang,  und  allenfalls  in  den  älteren 
christlichen  Hymnen  avv  in  seinem  Recht.  Die  flüchtigere 
Aeolisch-Jonische  Lyrik  und  in  noch  höherem  Grade  die 
späten  Anacreontea  und  die  kirchlichen  Gesänge  der  By- 
zantiner brauchen  beide  Präpositionen  in  ungefähr  gleicher 
Ausdehnung.  Da  diese  letzteren  Gattungen  an  Umfang  die 
ersteren  übertreffen,  stellt  sich,  wenn  man  alle  Fälle  zu- 
sammenfasst,  ein  Yerhältniss  von  fsvv  zu  iksxoi  wie  12:7 
heraus,  also  ungefähr  das  bei  Euripides  beobachtete.  Keine 
Art  der  Poesie  lässt  das  prosaische  Wort  so  häufig  zu  als 
die  Lyrik,  Pindar  ausgenommen. 


^)  Die  Verszählung  bei  den  Lyrikern  stösst  auf  viele  Schwierig- 
keiten, welche  theils  in  der  fragmentarischen  Ueberliefernng  theils  in 
der  Üngewissheit  fiber  das  Versmaass  liegen. 


Kapitel  m. 

Tragiker. 

Bei  den  drei  Tragikern  ist  eine  fortschreitende  Za- 
nahme  des  f^etd  c.  gen.  dem  immer  auch  bei  ihnen  weit 
häufigeren  üvy  gegenüber  nachzuweisen.  So  verhält  sich 
die  Anzahl  der  Fälle  von  üvy  zu  denen  von  fksrä  c.  gen. 
bei  Homer  wie  35 : 1,  bei  Pindar  wie  19 : 1,  bei  Aeschylus 
wie  8:1,  bei  Sophocles  wie  4:1,  bei  Euripides  wie  2:1. 
Wenn  man  von  der  häufigsten  Präposition  bis  zur  seltensten 
fortzählt,  hat  f^erd  c  gen.  bei  Aeschylus  die  dreissigste, 
bei  Sophocles  die  neunzehnte,  bei  Euripides  die  dreizehnte 
Stelle:  ein  sehr  merkwürdiger  Zahlenbeweis  für  das  Vor- 
dringen der  sonst  fast  ganz  prosaischen  Construction  in 
der  Bühnensprache.  !^jua  c.  dat.  vermeiden  sie  alle  in  un- 
gefähr gleicher  Weise  (am  wenigsten  Euripides) ;  f»€va  c.  dat. 
haben  sie  alle,  wie  Pindar,  fast  gänzlich  aufgegeben;  auch 
fksvd  c.  acc.  brauchen  sie  selten. 

§  1.   Aeschylus. 

Aeschylus  hat  nur  einmal  äfta  nach  Homerischer 
Weise  Sept  1072  (1057)  an.O  ^H^etg  &  äfka  %&6'  (sc  lik%v\ 
vielleicht  auch  ein  o^hov  c.  dat.  in  einer  dunkeln  Stelle 


1)  Ich  citire  nach  der  fanften  Aasg^abe  von  W.  Dindorf  (1865); 
die  in  Klammem  gesetzte  Zahl  bezieht  sich  auf  die  Ausgabe  von 
A.  Kirchboff  (1880);  —  die  Fragmente  nach  Dindorfs  Poet.  Seen.  6r. 
ed.  5  (1869). 
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Ag.  1325  (1279)^);  fietd  c.  dat.  zweimal:  einmal  in  dem 
allsten  Stück  mit  dem  Plural  Pers.  613  (611)  fiih  ... 
XißdfSiv  vSQfjlatg  naqd'ivov  n^jr^g  ^i%a^  ein  zweites  Mal  mit 
dem  Singular  des  CoUectivs  Ch.  365  (354)  eh.  |i*«'  aXhAv") 
öoQtxfA^Tt  Xaä  .  •  .  tB&d<p&at^  Beides  Homer  nachgebildet. 
Was  die  acht  Stellen  angeht,  an  denen  /»«Ta  c.  gen. 
vorkommt,  so  ist  erstlich  zu  bemerken,  dass  der  gleichzeitige 
Bühnendichter  darin  von  Pindar  abweicht,  dass  er  einmal 
—  allerdings  in  einem  Stück,  dessen  Sprachgebrauch  na- 
mentlich auch  auf  dem  Gebiete  der  Präpositionen  vielfach 
nicht  mit  den  übrigen  stimmt  — : 

1.    Prom.  1067  (1066)  an. 

fk€%d  Tovd'  0  T*  XQ^  ndcxiiv  i&ÜM' 

den  von  Pindar  (und  Homer)  nicht  gebrauchten  Singular 
zulässt ;  zweitens  aber,  dass  (Ji>i%d  c.  gen.  bei  beiden  Dichtern 
denselben  bescheidenen  Platz  einnimmt,  und  ein  Unterschied 
nur  darin  liegt,  dass  avv  bei  Pindar  (112 :  6)  ein  noch 
grösseres  Uebergewicht  über  ^sxd  c.  gen.  hat  als  bei  Aeschylus 
(68  :  8).     Die  übrigen  Beispiele  dieser  Fügung 

».    Pers.  734  (725)  tr. 

fAOvdda    di    SiQl^tiv    sQfjfAOV   (paOiv  ov   noXX^v 

fjkita  .  .  .  {fjkoXsty) 

3.  Pers.  915  (896)  an. 

€i&^  o^xAc,  Zsv^  xäfA€  (jtet^  ävdqdiv 

tciv  olxofjkiviav 

^•avdxov  xard  fiotga  xaXvx/jat. 

4.  Suppl.  644  (619)  ch. 

ovdi  /li^r^  dqdivfav 


')  Keine  der  yielen  vorgebrachten  Conjeotnren  hat  mich  überseng^. 

')  Ob  man  dies  aJUoiy  der  Ueberlieferung  oder  dafür  Stanley^s 
allerdings  sehr  ansprechende  Coojectur  alk^  (denn  für  einen  librarius 
lag  der  Genetiv  des  Plurals  viel  uäher)  annehmen  will ,  ist  siemlich 
einerlei;  da  fAtr«  hier  jedenfalls  mit  dem  Dativ  sn  verbinden  ist. 
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5.  Suppl.  960  (927) 

ird"^  ifjtty  &ft$v  fvtvxovg  valny  dofAOvg 
nokkwv  /ict'  äXluv*)' 

6.  Suppl.  1050  (1017)  eh. 

fjtetd  noXXfSv  dt  yd/j^wp  aöe  teJUvtd 
nqoxeqäv  niXoi  yvva$xäv^), 

1.    Ag.  1037  (990) 

....  nokktav  (ABtd 
Sovkoay  ata&elfSav  xtfjdov  ßmfkov  nikaq, 

8.    Ag.  1271  (1225) 

Idov  (T  ^Anokkoav  avrog  ixdvoip  ifti 
XQfl<ftijQtap  iad-^T\  inoTtTBiCaq  di  fte 
xav  toXöda  xodfjboig  xataY^kiaikipffV  (isxd^) 
(ptkwv  in*  ixd-qüäv  od  S^xoggonrng  (jMXfiv, 

(Gassandra  loquitur.) 

gehen  kaum  über  den  Pindarischen  Gebrauch  hinaus,  aus- 
genommen etwa  Suppl.  644  „mit  d.  i.  für  Jemand  stimmen", 
wie  bei  Euripides').  TJeberall  sonst  ist  hier  iksrd  mehr 
inter  als  cum,  doch  könnte  man  Suppl.  1050  dem  bei  Eu- 
ripides  besprochenen*)  prägnanten  yisxd  zuzählen. 

Auch  im  Verwenden  von  cvv  zeigt  sich  eine  grosse 
Uebereinstimmung  zwischen  den  beiden  Dichtern  der  Perser- 
kriege.   Wie  bei  Pindar  fallen  bei  Aeschylus  zwei  Dritt- 


*)  Ich  folge  Kirchhoff,  der  iv9^  vfAtw  für  daa  §9&vfit§y  des  Med. 
schreibt;  ivtvxovg  für  wvxoooti  gab  schon  Bothe,  difiovc  für  doßiott 
Turnebus. 

^)  Nach  dem  Scholion  wie  Kirchhoff  es  mittheilt  fitta  alkiay  itMur 
yä^tjv  yvyaixvjy  xai  ovtos  ukivS^icnat  müssen  wir  den  G«uetiv  ng.  yvr. 
von  dem  andern  Genetiv  n,  yafimv  abhängig  machen.  3o  wie  früher 
das  Schol.  mitgetbeilt  wurde  (ohne  yäfnüy)  hätte  man  noliay  (statt 
nollfjjy)  schreiben  und  yäfAOty  mit  adt  jtktvra  verbinden  können.  Dann 
fiele  das  einzige  Beispiel  vom  sachlichen  Gen.  bei  (ina  weg  und 
Aeschvlus*  Gebrauch  wäre  dem  Homers  ähnlicher. 

^)  Hm.  schreibt  fiiy«. 

7)  Siehe  Seite  122  f. 

^)  Siehe  Seite  147  ff. 
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tbeile  aller  Beispiele  auf  die  Verbindung  mit  sachlichen 
Begriffen,  ja  die  Hälfte  aller  Fälle  kommt  auf  sachliche 
Singulare,  und  zwar  meistens  auf  Nicht- Concreta,  auf 
Substantiva  welche  Zustände  und  Handlungen  aus- 
drücken, oder  auf  in  diesem  Sinne  durch  dichterische 
Kühnheit  gebrauchte  Concreta.  In  Zusammenstellung  mit 
solchen  Begriffen  erhält  avv  dann  die  vorhin  bei  Pindar 
erläuterte  eigentlich  temporale,  demnächst  aber  modal- 
instrumentale  abgeschwächte  Bedeutung.  Nur  einzeln 
erscheint  die  Homerische  rescumre  „das  Eine  mit  Zuthat 
des  Andern",  wie  Ag.  1221  (1175)  „mit  den  Gedärmen  die 
Eingeweide'^  (cvv  irtiQo^g  anXdyxva)]  Eum.  945  (925)  cb. 
„Schafe  mit  Zwillingslämmern''  {jiiiXa  .  . .  l^vv  dmXotfS^v 
ifAßQvotg).  Meistens  entfernt  sich  der  Ausdruck  mit  miv 
weiter,  wie  Ag.  656  (634)  „durch  Wirbelwind  und  unter 
Mitwirkung  von  Hagelschlag*'  (x^^fAmvi  zv(p(i  cvt^ 
Cdlfl  %'  ofkßQoxtvno}  perierunt  naves),  also  nicht  ganz  wie 
Homers  äyffAog  criV  Xailam  &imv  gedacht;  Ag.  776  (742)  eh. 
„die  goldnen  Sitze  mit  dem  Schmutz  der  Hände  (d.  i. 
während  [wenn]  dabei  die  Hände  schmutzig  sind) 
verlässt  die  Dike"  (t«  xqvconaaz'  eds&ka  avv  nivta 
xsqöiv  . . .);  Ag.  456  (437)  eh.  „schwer  ist  die  Rede  der 
Bürger  mit  Zorn  (d.  i.  wenn  sie  zürnen)"  {ßaqBXa  d'äatcdv 
ipmg  ^vv  *ox(a)\  Ag.  156  (145)  ch.  „solche  Orakel  ver- 
kündete   Calchas    unter    Verheissung    grosser    Vor- 

theile  {xo^dds  Kdkxaq  ^vv  fifydXoig  ayad^otg  dnixlay^av 
(AOQatfi^d);  Ag.  1549  (1508)  ch.  „Wer  wird  dem  Manne  Lob 
spenden  unter  Thränen?"  (avp  daxQvo$g);  Suppl.  120 
(111)  ch.  =  131  (120)  ch.  „Oftmals  falle  ich  an  mein  Linnen- 
gewand und  meinen  Sidonischen  Schleier,  indem  ich  sie 
zerreisse"  ($i)v  ?Mxid$  wörtlich  „mit  dem  Fetzen'' =  „mit 
Zerfetzung");  Suppl.  610  (590)  , .frank  und  frei  wohnen 
und  mit  Unverletzlichkeit  unter  den  Menschen"  (JvV  %'d(TvXiqc 
ßqoxmp)  d.i.  ,,indem  wir  dabei  unverletzlich  sind"; 
Suppl.  614  (594)  „ehrlos  sein  mit  volksverhängter  Ver- 
bannung" (aiifioy  Blua^  l^vv  tfvyfi  dtifAtikdiai)  d.  i.  ,, indem 


—     608     — 

er  vom  Volke  verbannt  wird";  Sept  661  (644)  „Schild- 
spruch sprudelnd  mit  Unstete  des  Geistes"  (xQvaoTfvxva 
j^QCCfAfiata  \  in^  äffnidog  qkvovta  övp  giotroi  ffQev£y)  d.  1. 
„in  wahnwitziger  Weise  prahlend";  Ag.  1351  (1305) 
„die  That  beweisen  mit  dem  frischblutigen  Schwert"  {nqäyiik 
iliyxekv  (Svv  veoQQvm  ^lqf€$)  d.  i.  „dadurch  dass  das 
Schwert  frischblutig  ist";  Pers.  470  (468)  „Xerxes 
stürzt  fort  in  wilder  Hast"  {äxocfup  ^vv  q^vy^);  Suppl. 
187  (177)  „eine  Fahrt  gegen  uns  mit  Andrang  d.  i.  an- 
dringend machend"  (Si)v  o^f*^)');  Sept.  885  (862)  eh.  „sich 
versöhnen  mit  dem  Schwerte"  {avv  a^daqm)  ironisch  für 
„sich  im  Zweikampf  tödten";  Gh.  782  (763)  ,,m6ge  es  anfe 
Beste  ausfallen  durch  die  Gabe  (eigentlich  bei  der 
Gabe)  der  Götter"  {yivoito  d'  oog  aqiaza  avv  ^ewp  Soan) 
—  was  sonst  Ag.  913  (877).  961  (925)  aiy  ^eoTg  „ope 
deorum"heisst;  Suppl.  1073  (1039)  eh.  „unter  Mitwirkung 
meiner  Gebete  geschieht  es  durch  die  Maassnahmen  der 
Götter"  (Jvv  €vxatg  ifiatg  kvtijQloig);  Suppl.  88  (83)  eh. 
„bei  schwarzem  Geschicke"  {fuXaiyq  ^vp  zvxq)  d.i. 
„wenn  das  Geschick  schwarz  ist"^®).  Ebenso  steht 
mehr  rein  adverbial  „durch  eine  Art  von  Schickung^^ 
Gh.  138  (132)  avp  ttxn  ttpl  und  Sept  472  (455)  avv  tvxi 
dita\  „mit  List  tödten"  Pers.  775  (766)  avv  doXtp;  „mit 
Waffengewalt  erobern"  Pers.  755  (746)  tr.  ^vp  alxfA^nni 
Sept.  877  (856)  eh.  avp  dlnq  (v.l.  atxH^4)\  „mit  Wahr- 
heit, wie  es  wahr  ist"  Ag.  1567  (1537)  an.  avv  dlfid-tiq] 
„mit  Recht,  wie  es  recht  ist"  Sept.  444  (427)  und  Eum. 
610  (600)  ^vp  {aitp)  dixfi;  „mit  gutem  Ruf  und  freupd- 
licher  Rede  der  Leute"  Suppl.  975  (942)  an.  avp  %'  Evxleiq 
xal  äfAfjpiTM  ßd^it  ka<ap\  —  woran  sich  das  avp  der  Schall- 
begleitung anschliesst:  „mit  Geschrei  hinzutreten"  Sept 
487  (470)  Svp  ßoji;   vielleicht  auch  Gh.  23  eh.  o^vx^tQ*  avv 

^)  8o  wenigstens,  wie  es  scheint,  las  der  Scholiast;  die  meisten 
Hgg.  lesen  mit  dem  Med.  tofAJ  Ihv  ogyp  „mit  roher  Wath*^ 

^^)  Des  Sinnes  wegen  ist  es  nicht  nöthig  mit  Hm.  rt  för  ^r  sa 
schreiben. 
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aeriffr«,  wenn  nicht  vielmehr  xono)  zu  lesen  ist;  —  endlich 
das  rein  temporale  „mit  der  Zeit"  (Xvv  i^vp)  XQ^vo»  kg, 
1378  (1332);  Ch.  1012  (1009);  Eum.  555  (545)  eh. 

Mehr  objectiv  ist  der  auch  bei  Homer  und  Pindar  vor- 
handene Gebrauch  von  avv  bei  den  Verben  des  Kommens, 
Gehens  und  Sendens  für  Mitbringen,  Mitschicken  von 
Sachen  die  man  in  der  Hand  oder  an  sich  trägt.  So  steht 
„mit  Kränzen  und  Zweigen"  Suppl.  22  (21)  an.;  159 
(146)  eh.;  Gh.  1035(1032);  „mit  opferwaltender  Hand 
(trvy  ^iinolio  x^Q^)  d.  i.  Opfer  tragend  vor  den  Altar 
treten"  Pers.  202  —  man  denke  an  nXe^otiQfi  avv  xB^qi  X  359 
und  (Svv  &vüa<Siv  Z  270  — ;  „mit  voller  Rüstung  {avv 
7fai^£t;x^q()  losstürmen"  Sept.  31;  während  jene  andre  Stelle 
Ch.  23  ch.  „ich  kam  aus  dem  Hause  geleitend  den  Guss 
mit  scharfhändigem  Schlagen"  {o^vx^iQt  avv  xonff) 
mehr  dem  temporalen  <svy  angehört.  —  Verschieden  hier- 
von ist  auch  Suppl.  136  (124)  ch.  „mit  den  Hauchen 
(des  Windes)  Jemand  entsenden"  {avv  nyoaTg\  was,  wenn 
es  nicht  „mit  Hilfe  der  Winde"  bedeutet,  wie  das  Homer 
rische  a/t»a  oder  (Astd  c.  dat.  zu  denken  ist.  Auf  der  ähn- 
lichen Vorstellung  „mit  den  Rossen  fahren"  beruht 
auch  vielleicht  Gh.  1022  (1019)  äaneq  ^vv  Innotg  ^vtoazqo^^ 
(so  Stanley  für  ^v^oatqoipov)  dqo^kov  i^totiqw. 

Abweichend  hiervon  aber  ebenfalls  ganz  Homerischer 
Art  sind  die  Stellen,  an  denen  avv  bei  den  Verben  des 
Gehens  u.  s.  w.  mitsammt  bedeutet.  So  Suppl.  33  (32)  an. 
„Jemand  fortschicken  mit  seinem  Schiffe  (^vv  oxm  Ta- 
XviJQ«i)]  Suppl.  183  (173)  „ich  sehe  gerüstete  Männer  kommen 
mit  ihren  Rossen  und  Wagen  (l^ifv  tnnotg  xafAnvkotg 
t'  ixijf*a<rtv)\  Suppl.  845  (814)  ch.  „untergehen  mitsammt 
dem  Stolze  des  Führers  und  seinem  Schiffe"  (dc- 
anotria  ^vv  vßqei  yoik(podh(a  te  doqei)^^),  —  Ebenso  Stehen 
auch  persönliche  Begriffe  häufig  bei  diesem  avv:   „Ge- 


11)  Ob  hiezu  fr.  (Memnonis?)  127^  cw  <f6q§»  crgaroy  ^hört,  mag 

Gott  wüsen. 

McniiBueD,  Griaek.  PrftpMitionen.  39 
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rechte  gehen  unter  mit  Ungerechten*'  Sept.  604.  605 
(587.  588);  „die  Stadt  geht  unter  mit  ihrem  Fürsten" 
Sept.  764  (747)  eh.;  „das  ganze  Heer  zieht  aus  mit  seinem 
Führer"  Pers.  128  (129) eh.;  „schicken  mit  Dienerinnen" 
Eum.  1024(1002);  „kommen  mit  grosser  Heeresmacht'' 
Suppl.  745  (711)  eh. ;  „zu  Felde  ziehen  mit  grossem  Heer'* 
Pers.  780(771);  „kommen  mit  mir  dem  Vater"  SappL 
176  (166);  „mit  Pylades"  Ch.  561  (548);  „mit  Euch" 
Ag.  619  (597);  „mit  Euren  Begleiterinnen"  Suppl 
954(921);  „mit  versteckten  Hilfstruppen  oder  allein" 
Ch.  768  (749),  welche  letzte  Stelle  zugleich  ein  Beispiel  für 
das  bei  Euripides  besprochene  prägnante  fsvv  darbietet.  — 
Hierunter  sind  Singulare  und  Plurale,  auch  einige  persön* 
liehe  Collectiva  Pers.  780  (771);  Sept.  604  (587);  Suppl. 
745(711)  ch.  Ein  Fall  des  mitsammt  oder  mit  Hilfe 
von  findet  sich,  wo  Plural  und  Singular  verbunden  sind: 
Ch.  148  (142)  „Du,  Agamemnon,  sende  uns  aus  dem  Grabe 
Segen  empor  mit  den  Göttern  und  der  Erde  und 
Dike".  Deutlicher  „mit  Hilfe  von"  sind  Pers.  777  (768) 
„ope  amicarum  interficere  aliquem"  {l^vv  avdqda^v  ifHoiHif 
otg  Tod'  ^v  XQ^^^)  und  —  ausser  dem  obenerwähnten  mehr- 
fach vorkommenden  einfachen  avy  ^sotg  —  Sept.  450  (433) 
„durch  die  Gunst  der  Artemis  und  mit  Hilfe  andrer 

Götter"  (nQootarfjQlag  ^AgvifAtdog  evvoia^ö$  avy  t*  alloig 
^eotg),  wo,  wie  in  einigen  Pindarischen  und  andern  Aeschy- 
leischen  Beispielen,  ein  Instrumentalis  ohne  Präposition  mit 
einem  ciV  c.  dat.  verbunden  steht.  Denn  dass  hier  (fvv 
rückbezüglich  (wie  bei  Pindar)  auch  zum  ersten  Dativ  hin- 
zuzudenken sei,  ist  durch  den  Sinn  und  Zusammenhang  so 
gut  wie  unmöglich  gemacht.  Solche  Stellen  zeigen,  wenn 
auch  beide  Glieder  nicht  völlig  gleich  sind,  wie  nahe  dieses 
avy  an  den  Instrumentalis  heranstreift. 

Auch  bei  andern  Verben  kommt  der  altepische  Gebrauch 
des  persönlichen  avy  für  alter  cum  altero  vor.  So  Sept 
875  (658)  „Feind  bei  dem  Feinde  werde  ich  mich  stellen'*; 
Suppl.  1036  (1002)  ch.  „Kypris  .  .  .  mitsammt  Hera'*; 
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Eam.  457  (453)  „Du,  Athene,  mitsammt  Agamemnon"; 
fr.  40  (Danaid.  1),  3  „ich  mit  den  Knaben  und  Mädchen"; 
Sept.  263  (245)  „mit  Andern  werde  ich  das  Verhängte 
erleiden",  wo  cvv  aklo^g  völlig  gleichbedeutend  ist  mit  dem 
früher  angeführten  f^r'  äXlm^v. 

Die  numerische  Zuthat  bezeichnet  ovv  Sept  282 
(265)  ärdgag  l|  ifioi  avv  ißdoim  „me  incluso  septimo" 
und  GL  244  (236)  Kgatog  t€  xal  Jlnti  avv  %^  %(fi%fa  itdv' 
%my  ikByUntf  Zf^vl  avy^i^ono  f^ot^^)  „addito  tertio  Jove". 

Seltsam  bleibt  es,  dass  der  Prometheus  nicht  nur 
das  einzige  Beispiel  von  dem  Genetiv  des  Singulars  bei 
fMva  sondern  auch  kein  einziges  von  avv  darbietet.  Ebenso 
Singular  ist  in  diesem  Stücke  das  entschiedene  Vorwalten 
von  sig  (ig)  und  ngog  (namentlich  von  ngog  c.  acc);  da- 
durch wird  das  starke  Euripides  ähnliche  Ueberwiegen 
der  Accusativrection  über  Genetiv  und  Dativ  veranlasst, 
welches  in  der  älteren  Tragödie  ohne  Beispiel  ist.  Selbst 
in  dem  Philoktet  des  Sophokles  und  in  den  ältsten  Stücken 
des  Euripides  (Medea,  Herakliden,  Hekabe)  wiegen  Accu- 
sativ  und  Genetiv  wenigstens  gleich. 

Der  Sociativ  mit  avtog  findet  sich  einige  Male  im 
Prometheus:  221  (224)  avtotai^  ifv(Anäxoi<ft\  1047  (1046) 
av%atg  ^iiiukg\  ob  auch  sonst  z.  B.  Sept.  551  (534)  aiytoXg 
insivoig  atßoaloig  MOfkndcfAaciVj  ist  ungewiss,  da  die  Stelle 
wie  es  scheint  lückenhaft  ist.  Uebrigens  begegnet  uns  diese 
Redensart  bei  allen  Tragikern  nie  im  Singular,  nur 
im  Plural,  höchstens  einmal  (SophocL  fr.  ine.  781,  2)  mit 
einem  Plural,  an  den  ein  Singular  geknüpft  ist.  In  andern 
Stücken  stehen  öfter  in  demselben  Sinne  die  moderneren 
Adjectiva  avtoxwna  ßiX^  Gh.  162  (156)  eh.;  ^^^v  ai%6- 
nqsfkvov  Eum.  401  (397);  avx6%o*ov  nxdxa  Ag.  137  (129) 
eh.;  avfox&ovov  dofiov  Ag.  536  (514). 

Von  andern  Aequivalenten  habe  ich  nur  e%oov  bemerkt, 
welches  sehr  häufig  ist 


^')  SUnlej  aot  für  fiot;  so  anch  Kirchhoff. 

39* 
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Die  Zahl  der  Composita  mit  auv  (Verba,  Adjectiva, 
Substantiva,  Adverbia)  ist  sehr  gross  bei- Aeschylus,  ungefähr 
dreimal  so  gross  als  bei  Homer  und  Pindar.  Auch  hier 
finden  sich  unter  den  damit  verbundenen  Dativen  sowohl 
solche  die  von  dem  Präfix  (fvp  abhängen  als  solche  die  von 
demselben  unabhängig  sind.  Nirgends  aber  findet  sich  ein 
tfvv-Gompositum  mit  avv  c.  dat.  construirt,  da  Gh.  1012(1009) 
Ivv  xQ^^V  ^viißdXkczat  wohl  nicht  dahin  zu  rechnen  ist 
Noch  viel  weniger  wird  ein  aw-Yerhum  mit  jucto  c.  gen. 
construirt,  was  erst  der  späteren  Prosa  eigen  ist  Besonders 
auffällig  ist  die  Menge  abstracter  Substantiva  dieser 
Art  wie  cvklor^j  tfvfjtßoXij,  (TvfißoXog  (Prom.  487  [489]), 
iTVfjtfiaxiccj  avvavXia,  cvvsdQia,  üvvefAßoXfj^  cvvifjkßoXog,  tfoV- 
x^soig^  avyovcfia  u.  a.  m.,  deren  Pindar  weit  weniger  hat, 
so  wie  der  Bicomposita  wie  avynLataßslvta,  tfvve^fXavk^w  u.  s.w., 
deren  Pindar  nur  zwei  {arfinagtatfifit  und  aweqamoixm)  hat 

Die  Composita  mit  j(i6ra  sind  grossen theils  mit  einem 
Dativ  oder  Genetiv  oder  mit  beiden  construirt,  doch  scheinen 
diese  Gasus  überall  unabhängig  von  dem  Präfix  zu  sein. 

§  2.    Sophokles. 

Bei  Sophokles  bietet  fast  nur  der  Philoktet  —  ein 
Stück  das  in  manchen  Punkten,  ähnlich  wie  der  Aeschyleische 
Prometheus,  von  den  übrigen  abweicht,  z.B.  in  dem  ent- 
schiedenen Uebergewicht  des  accusativischen  nqoc  selbst 
über  iv,  elg  und  ^?  —  die  Fügungen  von  äfia  und  (letd 
mit  dem  Dativ  dar: 

Phil.  1110  eh.  XQataiatg  fietä  x^Q^^^^  Xüx^^- 
Phil.  983  fJttix^iv  äfi    avtotgj  .  .  . 
Phil.  1026  snXfig  afi    airotg^  ,  .  . 
£1.  253  (Jol  yccQ  ixjjoinBad^  a^ia^ 

Homerische  Reminiscenzen ,  wie  sie  einzeln  die  Tragödie 
stets  brauchen  konnte  und  gebraucht  hat.  Vielleicht  hin- 
zuzufügen ist 
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Ant.  1150  eh.  nqoipdvrid^i  Na^laig  <fatg  afia  neQ^no- 

Die  Vorstellung  wäre  dann  die,  dass  dem  Bakchos  die 
Mänaden  vorantanzeD,  nicht  (wie  bei  <5vv)  dass  er  sie  als 
seine  Begleitung  mitbringt.  Da  übrigens  dieses  Ghorlied 
nicht  eigentlich  tragisch  sondern  hyporchematisch- lyrisch 
ist;  könnte  hier  wohl  ein  äolisirendes  a^a  vorkommen. 

Während  aber  der  um  dreissig  Jahre  jüngere  Meister 
wie  sein  Vorgänger  nvv  als  Gemeinpräposition  für  mit 
vorwalten  liess, .  führte  er  doch  auch  fjbetä  a.  gen.  in  reich- 
licherem Maasse  in  die  Bühnensprache  ein,  so  dass  den 
91  Fällen  von  (fvv  23  (24)  von  fActd  c.  gen.  und  zwar  zur 
grösseren  Hälfte  c.  gen.  Sing,  gegenüberstehen.  Dass  er 
diese  Neuerung  nicht  ohne  Zagen  machte,  sieht  man  daraus, 
dass  er  sie  noch  in  bescheidenen  und  ziemlich  bestimmten 
Grenzen  hielt.  Wie  bei  andern  präpositionalen  Fügungen 
mit  dem  Genetiv  (z.  B.  nsQi,  vno,  vniq)  liess  er  häufiger 
als  Aeschylus  und  Pindar  die  Anastrophe  bei  ^ksta  eintreten, 
um  der  alltäglichen  Construction  dadurch  eine  poetische 
Färbung  zu  geben.  Sophokles  milderte  die  Erhabenheit 
des  Aeschyleischen  Pathos  zu  einem  feinen  und  edlen  Maasse 
und  näherte  den  Ton  der  Trauerspieldichtung  in  vielen 
Stücken  mehr  der  Attischen  Gonversationssprache. 
Gerade  dasselbe  was  er  z.  6.  durch  die  Episynaloiphe  und 
andre  Eigenthümlichkeiten  seines  Versbaues  (s.  Excurs  V) 
bezweckte,  wurde  auch  durch  das  Herbeiziehen  schlichter 
Redewendungen  wie  (aq  c.  acc.  (welches  Aeschylus  wie  fast 
alle  Dichter  vor  ihm  gänzlich  vermied)  und  /u^ra  c.  gen. 
beabsichtigt.  Auf  dieser  Bahn  zur  grösseren  Natürlichkeit 
des  Ausdrucks  fortschreitend  gieng  dann  Euripides  sehr  viel 
weiter,  vielleicht  zu  weit. 


^')  Die  Lesart  dieser  Stelle  ist  unsiclier;  Trici.  änderte  sie  in 
TtQoifdi^&t  tvy  Na^iat^  öals  Ovkda»  ntQtn6lo$s  um.  Bergks  von  mehre- 
ren neueren  Hgg.  angenommene  Aenderung  ngoffäyti^'y  (i^a{,  oaig  ä,  n, 
bat  daa  gegen  sich,  dass  der  Scholiast  NalCmg  bestätigt. 
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Betrachten  wir  die  einzelnen  Fälle,  so  ergiebt  sich,  dass 
schon  von  denen  mit  dem  Plural : 

O.     Phil.  184  eh.  aftxtwv    ij    Xaaimy   /»cco  d'^fäv 

(inter) 

10.  El.  700  ettr^ld^s    nollAv    aqikaxfiXatÜv    i^ita 

(inter). 

11.  Phil.  997  /ifi^'    äp   (dQlatwv)  Tqoiav  c'   iUXv  ia 

(inter,  una  cnm) 

12.  Phil.  1275  nkstp  fA€&*  ^(Aciy  (cum). 

13.  Phil.  1312  m.   og  fieta  ^oiptutp  ot^  ^p  ^xov'  äq$<r%a 

(inter) 

14.  OR.  247  eive  tig  elg   mp  liXii&ep,  eite  nXs^opmv 

lki%a  (una  com), 

15.  OR.  414  i%mp  oliutq  (kixa  (cum). 

Itt.     OG.  347  aci  ikBd^  ^fk&p  (mecum)  dvtSfkoqog  nXapm- 

lUvfi  (Antigone) 

IV.     Ai.  160  an.  fkctd  ydq  iksydl^p  (cum,  consortio) 

xal  ikiyaq  oqd'Ot&*  vno  fkiUQOviqt^P. 

18.  Ant.  115  an.  (Polynices  secum  duxit  Argivos)  nol- 

XfSp  fks&'  onXmp  (cum) 
l^vp  &^  Innoxofjtotg  xoqvd^BfSüiP, 

19.  Ai.  950  oin  äp  %dd^  etft^  t^Ss  fkij  &€(ap  ikita  (nisi 

cum  diis,  nisi  ex  mente  et 
voluntate  deorum). 

ein  beträchtlicher  Theil  sich  von  der  Bedeutung  des  alten 
pluralischen  ^exd  c.  gen.  unter  (among)  entfernt  und  in 
eine  dem  tsvp  ähnlichere  „im  Bunde  mit'S  „Hand  in 
Hand  mit^^  übergeht,  ja  in  den  letzten  beiden  Beispielen 
geradezu  für-  avp  steht;  ferner  dass  alle  Beispiele  per- 
sönlicher Art  sind,  kaum  den  vorletzten  Fall  ausge- 
nommen, da  dort  unter  den  onlo^q  die  Hopliten  zu  ve^ 
stehen  sind.  Weiter  noch  entfernen  sich  die  VerMudungen 
mit  dem  Singular: 
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SO.     Phil.  1104  m.  fäST  ovdspog  avdqAv  vaimv  (s=oi/ 

91.      Phil.  1375  (fikov  fkst*  ayÖQog  tovds  t^trd^  iunXsXv 

X&Qvoq  (cum). 

99.     OK  602  aXX^  ovi*  iga&r^g  t^aöe  v^g  jrvwfAfjg  iqmvy 

mni  (wenn  ein  Andrer  es 
thäte). 

9S.     OR.  632  .  . .  ^loxaat^tfy   fis^'  ^g  (cuius  ope,   qua 

socia  assumpta) 
TÖ  yvv  naqsdxog  yetxog  tv  &ia&at  XQ^^^* 
94*     Aht.  70  ovt'  •  •  .   ifkov   /   äv   ^dimg   ÖQuifig   fjkita 

(mecum) "). 

9ft«  99»    Ant.  73  q>iXti  ftst'  avtov  x«<(rofiai,  q^llov  fjbita 

(cum,  apnd). 

97.     El.  587  (Cüyteinnestra)  ^ug  ^vp6vd§$g  vä  naXafAvaUo^ 

fiati^a    %6y    dfkov    nQOd&sv    i^anailBCag 

(quo  socio,  cuius  ope), 

L     Ai.  255  eh.  nstpoßfifMxt  X^&oXsvatop  "^gti 

^vvaXyBty^  fkctd  tovde  tvnsig  (unacum), 

).     [fr.  ine.  GV.  66  Brunck  ßavfiäv  (i.  e.  Hotfkäa&ai)  fAst' 

avt^g  (cum)]"). 

^*)  Die  Conjectar  von  Lehn  da/Äiyijg  für  Ijdiios  ist  überflfiBsig. 
Wftre  a^fiivtig  richtige,  so  würde  es  „me  assentiente**  heiesen,  ähnlich 
wie  OB.  602.  Das  /i<r'  ifÄOv  idtios  könnte  „nach  meinem  Sinne  gern^S 
„80  gern  wie  ich  es  verlange'*  bedeuten,  wenn  diese  Auffassung  nicht 
statt  der  einfachen  „(mir)  lieb'S  ^«(oair)  zu  Dank'^  allzukünstlich  wäre. 

ift)  Eustath.  zu  Hom.  Od.  {  350  (1761,  27  =  II 73, 44  ed.  Lips.)  sagt 
▼on  dem  Grammstiker  Aristophanes  Xiytt  dt  xai  kani^Hy  notgä  Joq>oxl§Z 
fD  ev^i^Hv  ital  flttpßav  ro  xo§/Äaa9tttj  oloy*  4  <^*  nQovxaktlTQ  ßi§ 
fittpfav  fitr'  avT^f.  oi>«y,  tf^ioi,  xai  naga  KQa-iivt^  tq*  loyo;  r^  in^W 
ifucg  afjM^g  avßavßakog.  Ob  das  zwischen  kaniCity  und  dem  Citat  ans 
Cratinus  Angeführte  ebenfalls  wie  kantC^tv  aus  Sophokles  entnommen 
ist,  ist  dnrchaus  nngewiss.  Wahrscheinlich  ist  es  nicht,  und  Diudorf 
(fr.  90S)  lässt  die  Worte  xai  fiavßäv  .  .  .  ^ir*  avr^g  weg.     8.  Seite  62S. 
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SO*     OR.  990  MeQon$ig  .  .  .  üoXvßog  ^g  &»€i  fiita  (cum, 

qua  consorte). 

31«      Phil.  298  olxovfiivfj   yctQ  ovv  (Stiy^    nvQOg  ^Sta 

(ope  ignis,  ignis  snparad- 
dito  praesidio) 

39.     OG.  1636  0  d\  tag  dv^Q  yevvatogs  ov*  oiMtoi^  f^ita 

(uuUo  adiecto  lamento) 

aber  auch  hier  waltet  das  persönliche  „mit  Jemand'^ 
„bei  Jemand'^  aufs  Deutlichste  vor,  nur  die  letzten  beiden 
Beispiele,  den  jüngsten  Stücken  des  Dichters  entnommen, 
bieten  auch  Sachnamen;  hier  ist  ybsta  dem  avv  völlig 
gleich.  Im  dritten  Beispiel  steht  fistd  mit  prädicativem 
Parti cip  wie  txiv  bei  Theognis  655.  In  der  achten  Stelle 
(Ai.  255)  verbinde  ich  ikexd  %ov6s  nur  mit  xymsig^  nicht 
direct  mit  l^vvaXy^Xv,  da  eine  solche  Gonstruction  erst  der 
Prosa  (besonders  der  jüngeren  Attischen)  angehört,  gewiss 
also  nicht  einem  älteren  Dichter.  Uebrigens  würden  frühere 
(z.  B.  Theognis,  Simonides)  in  den  meisten  dieser  Fälle 
vermuthlich  avv  oder  naqd  c.  dat.  gesetzt  haben.  Die 
meisten  jtifra-Beispiele  enthält  der  Philoktet  (7)  und  zwar 
grösstentheils  (6)  nicht-anastrophisch;  gar  keine  finden  sich 
in  den  Trachinierinnen,  vielleicht  dem  ältsten  erhaltenen 
Drama  des  Dichters.  Die  einfachen  nicht-anastrophischen 
Fälle  beschränken  sich  fast  allein  (7  bis  8)  auf  Fürwörter; 
nur  zwei  (Ai.  160;  Phil.  1312)  machen  eine  Ausnahme. 

Der  Sophokleische  Gebrauch  von  (Svv  ist  im  Allge- 
meinen derselbe  wie  Aeschylus  und  Pindar.  Auch  hier 
gehören  drei  Viertel  aller  Fälle  dem  Singular,  fast  zwei 
Drittel  sachlichen  Begriffen,  über  die  Hälfte  sachlichen 
Singularen  an.  Ausser  dem  Plural  kommt  einigemal 
(Phil.  543;  OC.  1257)  Dual  und  einmal  (Tr.  496)  CoUectiv 
vor.  Auch  hier  sind  Verbalsubstantiva  und  Abstracta  sehr 
zahlreich  bei  cvv  vertreten,   welches   dann  mehr  temporal 
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erscheint  und  seine  Bedeutung  ins  modal -instrumentale 
Gebiet  hinüberspielen  lässt.  Auch  hier  endlich  mannig- 
faltige fast  schon  formelartig  gewordene  Adverbien.  — 
Ueber  die  Einzelheiten  kann  ich  mich  kürzer  fassen ,  da 
die  wohlgeordnete  Beispielsammlung  in  dem  EUendt'schen 
Lex.  Soph.  vorliegt.  Einigen  Stellen  würde  ich  allerdings 
einen  andern  Platz  geben. 

Von  dem  gewöhnlichen  persönlichen  Gebrauch  „alter 
cum  altero'',  „altero  alteri  subiuncto^^  sind  die  fünf  Stellen 
Tr.  563;  OR.  366.  1184.  929;  OC.  1646  zu  trennen,  da 
in€(fd-ä$,  ofJktXslp^  ysyitfO'at^  d/jkagtsty  üvv  uv$  der 
seltneren  objectiven  Verwendung  von  avp  angehören  und 
mit  El.  1485  ßqox&v  tsvv  xaxotg  [*$(Aty[jbivw}f  zusammen- 
zustellen sind.  Dahin  kann  man  auch  Ant.  565  trvy  xaxotg 
nqaacHv  xatcd  rechnen.  Die  Stelle  El.  302,  wo  Elektra  von 
Aegisth  sagt  6  avp  ;'t;va»$)  xdq  fiax^cg  no$ov[jkspog^  ist  viel- 
leicht absichtlich  zweideutig,  da  sowohl  „mit  Hilfe  von 
Weibern"  als  „bei  Weibern  seine  Schlachten  schlagen"  ver- 
standen werden  kann.  —  Die  adverbialen  Formeln  mit 
avv  bei  Sophokles   sind  theils  bei  Aeschylus  und  Pindar 

nachweisbar  wie  (tvp  XQ^^V^  ^^^  ^*X?i  ^^^  '^^Xfl^  ^^^  ^Qf^4y 
(fvv  dokw,  iSvv  ^««5^*),  theils  auch  nicht  wie  cvv  tip  ^««, 
avy  x^€^  $lni%v  (fr.  380,  1  Df.),  avv  tä  dixaito  („wenn  mir 
das  Recht  beisteht'',  gleich  der  späteren  prosaischen  Formel 
(i^etd  tov  dutaiov}^  tsvv  xigöet^  <fvy  xaxoo,  avy  (fx^ovto^  ovv 
no^if  (ersehnt),  tsvv  anovd^^  (fvy  Tax«»,  (tifp  tixvri  *axjf,  avv 
xaQq^i  von  denen  einige  vielleicht  weniger  adverbial-formelhaft 
als  temporal  (wie  ihr  Ursprung  war)  zu  denken  sind,  z.  B. 
OC.  1106  ahsXg  &  xsv^sy'  avv  nod-to  ydg  ij  x^Q^S  für  „die 
Gunst  ist  mit  (nach)  meinem  Wunsche",  eigentlich  „in  Be- 
gleitung meines  Verlangens".  Bemerken swerth  unter  den 
bei  Sophokles  zuerst  erscheinenden  sind  die  drei  ersten, 
die  durch  zugefügten  Artikel  und  Infinitiv  sich  als  mehr 


16)  ffvv  9t^  Dicht  bei  Aeschylufl,  aber  bei  Pindar;  ai/y  &iols  nicbt 
^ei  Sophokles,  aber  bei  Pindar  and  Aesohylas. 
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der  Sprache  des  täglichen  Lebens  angepasst  verrathen,  be^ 
sonders  aber  OC.  282  das  abstracte  ^vt^  oU  im  Sinne  von 
„unter  diesen  Umständen''  (quae  cumitasint,  utnnnc 
est),  welches  ich  weder  mit  Dindorf  (der  l^vvelg  schreibt) 
ändern  noch  mit  dem  Scholiasten  anders  erklären  möchte, 
da  eS)  namentlich  in  einem  der  spätsten  Stücke,  durchaus 
im  Einklang  mit  der  fortschreitenden  Abstraction  dieses  m>v 
steht.  Uebrigens  ist  das  temporal  auflösbare  cvv  doch  von 
dem  jüngeren  mehr  maasshaltenden  Dichter  bei  weitem  nicht 
mit  der  gewaltsamen  Kühnheit  gebraucht  wie  bei  Aeschylus 
und  Pindar.  Als  Beispiel  der  milderen  Sophokleischen 
Weise  diene  OC.  817  noiio  avv  iqrv  (=^^  nok^aaq)  %ow^ 
an$dijmg  sxstg;  d.  i.  „auf  Grund  welcher  That,  indem 
Du  was  gethan  hast'';  OG.  1288  d$dovg  if^l  Uicu  %' 
aMovöai  t^  äiffpaXet  avv  H^oöm  d.  i.  „bei  (unter)  Be- 
willigung des  freien  Abzuges";  Ai.  833  ivv  aapa- 
ddcfta  xal  %a%el  nijdijfkaTt  nksvgap  d$aQg^^av%a  tmd§ 
(paayäva  d.  L  „indem  ich  bei  dem  Sprunge  nicht 
zucke  noch  zögre";  OR.  123  XfitTvag  xtavslv  v*y  .  .  . 
avv  nl^d'si  x^Q^^  „unter  Mitwirkung  der  Mehrheit 
der   Angreifer"    d.  i.    „durch  Ueberzahl";    OR.  55 

f^iis  y^g  .  .  .  ^vv  avdqda^v  xdlhov  ^  xev^g  »Qat^tv  d.i. 

„wenn  Menschen  darin  sind";  Phil.  1335  td  niQyofta 
^vv  toiads  %61^okq  ^vv  t*  ifioi  niqaaq  d.  i.  „unter  Mit- 
wirkung Deines  Bogens  imd  im  Bunde  mit  mir'"  wo 
dies  instrumentale  avv  mit  einem  einfachen  persönlichen  za- 
sammensteht.  —  Die  Stellen  für  Mitbringen  und  Schall- 
begleitung siehe  bei  EUendt  Illa.  b.  —  Für  das  einfache 
res  cum  re,  welches  schon  bei  Aeschylus  nicht  häufig 
war,  finde  ich  kein  sicheres  Beispiel  bei  Sophokles,  da  das 
dafür  von  EUendt  beigebrachte  OG.  690  eh.  {Kf^tpiaoq)  nedimv 
inivlaaetui  äü^gdtta  avv  oußqta  atBqvov%ov  %d'Qvig  nicht 

„Flusswasser  mit  Begenwasser"  bedeutet,  sondern  wie  Ant 
1266  eh.  vioq  vim  avv  [jkOQip  .  . .  s&avsg  modal-instrumental 
oder  im  Sinne  des  Mitbringens  verstanden  werden  muss, 
also  nicht  für  „una  cum  imbre  puro"  sondern  für  „suo  (cum) 
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latice  puro*^  steht.  Hierauf  führt  das  Beiwort  äxijQoto^^ 
welches  passender  und  ühlicher  (Hom.  Si  308;  Aesch.  Pers. 
614  [612];  Soph.  OG.  471)  als  allgemeines  Epitheton  des 
Wassers  denn  als  eines  des  Regens  ist,  der  andre  Bei- 
wörter hat;  ofAßQog  aber  heisst  auch  „Wasser,  Erguss^'  über- 
haupt, so  oft  bei  Empedokles  und  Soph.  OR.  1428  im 
Gegensatz  zu  ^igf  und  (päg. 

Irrthümlich  führen  EUendt  u.  A.  El  610  dafür  an  dass 
iftiy-Gomposita  bei  Sophokles  mit  tfvv  construirt  erscheinen. 
Denn  die  Worte  des  Chors  st  de  <rvv  ditcfi  ^vvetn^  werden 
weder  von  dem  Scholiasten  (der  avj^  tovto  to  fiipog  hinzu- 
denkt) noch  von  Hm.  (der  tä  fkive^  ergänzt)  so  aufgefasst 
und  cvv  dixfi  bedeutet  hier  wie  Qberall  ötxalwg.  Ebenso- 
wenig ist  Tr.  720  tavtfi  avv  o^jug  (v.  1.  iqyji)  ^^(^^  ^^' 
^avsXv  &ika  so  construirt,  sondern  zu  üvv^avaXv  ist  ahtiiä 
zu  ergänzen,  und  %avvfi  (tvv  ÖQ/AJi  (Schol.  tovtm  %<p  tqontpy 
%otnitnk  S^a  tov  ninXov)  ist  adverbial,  mag  es  nun  mit 
dem  Vorhergehenden  oder  mit  dem  Folgenden  verbunden 
werden  „bei  dieser  Veranlassung^^  oder  (wenn  man 
TffVYjf  liest)  „in  derselben  Fahrt^^  Auch  Ai.  499  gehört 
l^vv  nmöl  t&  aä  nicht  zu  l^ivvaqnac^Mav  sondern  zu  dovXiav 
i^sty  TQo^.  Uebrigens  sind  bei  andern  Präpositionen  solche 
Verbindungen  wie  ivetvai  sv  uv$^  nqoXaßaiv  t»  nqo  tivog 
ihm  keineswegs  fremd. 

In  der  äusserst  kunstvollen,  besonders  auch  mit  epi- 
schen Reminiscenzen  durchwebten  erzählenden  Täuschungs- 
rede des  Pädagogen  El.  705  begegnen  wir  einem  halb-mili- 
tärischen Sociativ  imog  i^  AUtaXiag  ^av&at(f$  noiXotg^ 
während  ebenvorher  703  in  demselben  Sinne  OsoffaXag 
iX€9P  tnnavg^  ebendarnach  706  6  cT  iyioog  Xsvxntnog 
das  poetische  Adjectiv  anstatt  einer  Wendung  mit  <svv  oder 
ixfop  steht,  wie  noch  kühner  vielleicht  00.  1231  eh.  tig 
nXäyx^  noXviko%^og  fi^co;  für  tig  s^oa  tov  noXvfjtox^og 
bIvcu  inXav^d'ij;  (SchoL).  Vgl.  das  immer  noch  weniger 
kühne  Pindarische  evipQoavvag  dXäxah  0. 1  58.  — •  "Exf^v 
findet  sich   öfter  so  gebraucht  wie  bei  Aeschylus,   auch 
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Xaßaiy  und  äycdy,  zum  Theil  abuDdirend.  Der  Sociativ 
mit  avtög  ist  selten:  Ai.  27  avtoig  noifkyimv  inundta^* 
fr.  ine.  781,  2  avtoUf^y  onXo^q  xaX  tsTgaogm  ii^qff^  in  diesem 
Falle  also  mit  einem  an  den  Plural  angeknüpften  Singular. 
Moderner  Art  ist  aitönQtfjtvog  =  „radicitus"  Ant  714. 

Von  andern  adverbialen  Aequivalenten  finde  ich  mit 
dem  Dativ  verbunden  xotv^  OR.  606;  xotyä  Ant  546; 
Ai.  577  (wo  es  vielleicht  prädicatives  Adjectiv  ist)  und 
mehrfach  ofAov  für  „una  cum"  OC.  949;  Ai.  767.  406  (?); 
OR.  1007;  —  letzteres  auch  mit  dem  Genetiv  Phil.  1218. 

In  Betreff  der  Gomposita  mit  (fvp  und  [Atva  verweise 
ich  auf  das  EUendt'sche  Lexicon. 

§  3.    Earipldes. 

Der  Gebrauch  des  Euripides  ist  schon  früher  Seite  76 
bis  171  ausführlich  bebandelt,  namentlich  genau  die  den 
197  (Xi;v- Fällen  gegenüberstehenden 

83—183.     101  Beispiele  von  [Asta  c.  gen. 

§  4.    Tragtci  minores. 

1.    Die  Fragmente  der  andern  Tragiker.^^ 

Wie  die  den  drei  grossen  Dichtern  gleichzeitigen  und 
die  jüngeren  Tragiker  es  mit  cvif  und  fActd  gehalten  haben 
mögen,  können  wir  nicht  wissen,  da  ihre  Fragmente  zu 
dürftig  sind  und  das  in  ihnen  einzeln  Vorkommende  keinen 
sicheren  Schluss  erlaubt.  Nur  von  wenigen,  wie  von  Kritias, 
Ghäremon^  Moschion  —  allenfalls  auch  von  Neophron  und 
Theodektes  —  genügen  die  Bruchstücke,  um  sich  ein  Bild 
von  ihrem  Stil  zu  machen. 

Ich  finde  im  Ganzen  darin  10  tfvV^')  4  fkerd  Gen.^*) 

^^)  Nach  den  Ausgaben  von  Nauck  (1856)  und  Wagner  (1S45)< 

IS)  Das  von  Voss,  bei  Theodektes  (Thjest.!  [fr.  6]  Wagner)  für  ir  aUoK 

(Avqitnq  eingesetzte  cuv  all,  fivg.  (Wagner  difv  fivQ,  all.)  schliesse  ich  ans. 

1^)  Die  beiden  Beispiele  Moschion.  fr.  ino.  XIV  (17)  Wagn.  PiXav 


I 


1  ifia  Dat.  3  ofjtov  Dat.,  von  welchen  Fällen  jedoch  mehrere 
unsicher  sind: 

Achaei  fr.  27(26  W.) 

"•^Qfjg  6  Xiifftfjg  aiv  Söget  övv  acfnidt, 

Critiae  fr.  1,  22 

idv  de  €fvp  ö'^yjj")  «*  ßovlevfjg  xaxov, 
loiV  ovx^  i.i](f€$  Tovg  &€ovg. 

Ghaeremon.  fr.  8 

^dd'  ol^v^B^y^  9tQlve(ftv  agycrvoTg  ofiov. 

134.  Ghaeremon.  fr.  32  (27  W.) 

aotfAv  yaq  avSqäv  tag  dfji^Qtlag  xakmg 
XQivstv^  to  6^  ih^  xal  fietd  ünovd^g  xaxov, 

135.  Ghaeremon.  fr.  42  (43  W.) 

^EaQog  1/  yvfjtq^^  zsxvov  t$  (Jtetd  S-iQovg  ig  vdtsqoVf 
ivx^iJLfovi  6^  olxBtai  <Svv  to)  ävi^m  xexaQfA^vfj'^*) 

Theodectae  fr.  13  (15  W.) 

"Oiay  ydg  äXoxov  elg  Sofjtovg  äyfi  noütg^ 
ovx  fi^g  doxBt  yvvaZxa  lafißdvst  ikovov, 
ofjtov  6^  tfid^  ix*  eltfxofAi^STm  Xaßtav 
xal  daifiov*  ^loi  jfßiyoToi/  ^  tovvavtiov.") 

Moschion.fr.  10(6  V\.),  1 

(XV  V  ai<f$  öö^fi  ngoad-s  xal  yiyet  f^iyag 
"Aqyovg  dvydatfjg,  htog  ix  xvqavvixäv 


o  ^iltoy  fitttt  ftHQaxiov  cett  und  Anon.  fr.  CXCII  Wago.  Biov  S'iXoyTO^ 
ftita  ndifia  yiyyitat  habe  ich  bei  Heite  gelassen;  jenes  ist  nur  in  pro- 
saischer Form  überliefert,  wie  es  scheint;  dieses  ist  sichtlich  corrupt; 
Jacobs  schrieb  fgy/Liti  oder  ifQy^ara  für  fiira. 

^)  So  die  Mss.  ausser  dem  cod.  Savil.,  der  eify  auslässt.  Wagner 
schreibt  vvy  o^yp,  Nauck  xav  c^yp.  Andre  anders. 

'^)  Dies  Bäthsel  aaf  den  Weinstock  ist  allerdings  recht  dunkel, 
doch  scheint  /rntä  ^igovs  „mit  dem  Eintreten  des  Sommers"  su  be- 
deuten. Mk.  schreibt  «lapoc  >  yvfiffti  iixvol  t*  f^iy^  S-igov^,  tlB'* 
p^igop  I  /«*^(5ko$-  ol^ytl  <fvvT6/iims  xtxagfiiyti,  N.  bezweifelt,  dass 
es  die  Verse  eines  Tragikers  seien. 

*^)  Vulg.  Tpdi  r*  §hx9/n.  Jac.  Mk.  rfd'  imHixofi..  N.  f jcT  Ir* 
MxofÄ.     Das  hinsugefägte  laßÄy  obundirt,  wie  oft. 
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xa\  na(f$  detxyvg  dg  tä  XapknQa  %^g  '^Wl^ 
%^v  xtffikv  ov  ßißauiv  ayd'Qmiiotg  vif»««.'*) 
Philiscifr.  2  (1  W.) 

%d  %&v  novovv%fAV  fiij  novi^iSaviaq  Xaßety. 

Pompeii  Macri  1,  6 

^ßfl  di  Xvnoi  ifQOVtidsq  &*  fiß&a*  6(aov. 

186.     adifsn.  132 

^  de  TTQOVKaXsUo  /ic  {  ßavßäy  fie^'  avt^g^^) 

äöian.  230 

totg  ydg  xaxwg  TtQccöifovtftv  ol  (f€[iyol  löyot 

xoafxoy  f/kiy  äv  doifjtfap'    ^  Ö'svnQa^ia 

l^vy  %oXg  ävaKt^vvxoitSiv  äqtütat  ßiov.*^) 

adian.  244 

(fffdllety  avv  ix^QO^g  xo«   (pUövg  xigdog  ifiqH 

(una  com). 
döitfn.  294 

iQQitta  (flXog  aiv  ix^Q^  (^^^  cum). 

'')  ^^ei/y  alct]  evyicH  ed.  <tvy  alirct  Jl  avv  atai  M  cvy  alf  6  malim^' 

Nauck.  —  jySvyiffd  dol^p]  metmm  Claudicat.  Paris.  A  avy  alcm  dobi 
....  Grot.  correzit  ewicu  yivn  r<  riQÖc&f  Mai  do^p  fUyas  .  .  • 
Yalcken.  awiatt  yt  dö^ag  .  .  .  Seal  ig.  avyh  <fv*  ifo^p  .  .  .  Jac  et  Welck. 
eyyiüH  yty  do^tf*'.  Wagner.  —  Ich  selbst  vermnthete  einst  cvyictt  n 
(fö^C  (et  conscientia  gloriae  olim  et  genere  clanis),  doch  findet  sieh 
sonst  kein  Anapftst  in  Moschions  Trimetem.  Sehr  gescheidt  ist  übrigeiu 
Scaligers  Conjectur,  die  an  das  Pindarische  ffvWc  o  to*  kiym  erinnert.  ^ 
Ob  l^vy  ttlfft,  wenn  es  richtig  ist,  mit  itnthxiv  SQ  verbinden  and  etwa 
auf  einen  Zag  gefangener  Argiverinnen  oder  die  Begleitung  neugieriger 
Weiber  zu  beziehen  ist,  kann  Niemand  mit  Sicherheit  sagen,  noch  aocfa, 
wer  dieser  mitleiderregende  unglückliche  König  von  Argos  ist  Telephof 
oder  Pelens  kann  nicht  gemeint  sein. 

^)  Fälschlich  Sophokles  sugesehrieben;  siehe  8.  615  Anm.  15. 
Vulg.  fjin*  tthtii. 

^)  Vs.  2  ay  doitiffay  Nauck  Moitf^ay  cod.  Ys.  3  „malim  ^ist«»^ 
Nauck;  das  wäre  „ist  angesiedelt|  wohnt  bei*'.  Anoh  bei  der  !/•• 
&Qhnat  kann  |vy  nur  bei  bedeuten. 


i 
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ad€cn,  333  (CLXII  W.) 

ov  iktivtiv  ovd*  latQoy,  aAila  .  .  . 
&v^rMv  af»a  tpvxctXdk  .  .  .*•) 

13».     idian.  361  (CCLH  W.) 

ddian.  363 

devQ*  ilxki*   avv  aol  talla  ßovlofj^a^  (pQaaat^^). 

Möglich,  dass  Ghäremon  in  der  stärkeren  Zulassung 
des  furd  c.  gen.  Euripides  nachgeahmt,  ja  ihn  vielleicht 
darin  noch  überboten  hat,  und  dass  es  nicht  blosser  Zufall 
ist,  dass  sich  bei  Philiskos,  der  wie  Lykophron  ein  Mit- 
glied der  Alexandrinischen  Pleias  war,  nur  avy  findet. 

Als  Aequivalente  erscheinen  mehrfach  ix^v^  ipiqtav^ 
laßüiy;  der  Sociativ  mit  aMg  im  Plural  bei  Ghaeremon 
fir.  1,  6  (avtotift  ßotftQvxotatvy^).  Metd  c.  dat.  zeigt  sich 
nirgends. 

2.    Lykophron. 

Wie  früher  erörtert  wurde*'),  vermied  die  Alexandri- 
nische  Poesie  im  Epos  und  Epigramm  das  prosaische  fAsvd 
c.  gen.  mit  grösserer  Scheu  als  die  classische,  wie  auf  der 


^)  Hermes  Psychopompos  spricht.  V^enn  man  im  sweiten  Verse 
nißinofia»,  im  dritten  rifr  xa^'  icntQoy  oder  r^y  xara  x^ovof  zusetzte, 
wfirde  sich  angeffthr  ein  Sinn  ergeben.  Wagner  „vs.  2  sie  expleri  yelim 
all'  9/ifr0^'^ 

^)  Ob  hier  (fvv  Adverb  ist  ohne  Casus  ?  Der  Scholiast  zu  Aristoph. 
At.  1647  führt  den  Vers  als  eine  Parallelstelle  zu  dem  an,  was  dort 
Peisthet&ros  zu  Herakles  sagt  d(VQ*  wg  Mfjt'  ttiioxiOQijcov^  Xva  r»  cot 
^Qaüta  "CS  „Komm*  einmal  her  zu  mir;  ich  will  dir  was  ins  Ohr  sagen. '* 
Was  ohy  col  hier  heissen  soll,  weiss  ich  nicht. 

^)  In  den  Worten  des  Sositheos  (fr.  2,  19)  von  Midas  rov  livov 
di  dgayfian  |  avrtp  xvlkfag  xgajog  oQtpavov  fftQti  I  yilaty  ^fgurr^y 
WC  ayopy  rjQiaitaty  ist  schwerlich  ein  Sociativ  im  Singular  enthalten, 
sondern,  wie  die  Uebersetzung  bei  Wagner  hat  „bospitem  ipsi  mergiti 
involntam**  zu  verstehen. 

S9)  Siehe  III  Kap.  II  (Seite  187 ff.);  IV  Kap.  I  §  2*  (Seite  291  ff.). 
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andern  Seite  die  Alexandrinische  Prosa,  so  weit  wir  dieselbe 
kennen  ^^),  im  Vermeiden  des  crvV  noch  weiter  gieng  als  die 
der  älteren  Zeit.  Dass  Jenes,  auch  im  Alexandrinischen 
Drama  stattfand,  dafür  legt  die  übertrieben  künstliche 
Monodie  des  Lykophron  ein  yoUgültiges  Zeugniss  ab,  in- 
dem darin  [Astd  weder  c.  gen.  noch  c.  dat.  noch  auch  äf^a 
oder  ofioi  c.  dat  erscheinen,  sondern  einzig  und  allein  tfvv. 
Die  17  Fälle  von  avv  haben  nichts  Eigen thümliches. 
Fast  in  allen  steht  crtV  in  der  einfachen  Bedeutung  una  cum. 
Die  meisten  sind  persönlicher  Art;  so  mit  dem  Singular 
203  0VV  (JtfjTQl  (rixya);  232  avv  nargi  (theya);  1265  crtV 
rä  yeQMM  natgl  (Aeneas);  1303  avv  Tsifxgw]  1304  (Tvv 
SxafjtdvÖQO)  jQavxloi  q)VtofSn6qm\  1327  (Svv  &^q\  .  .  ,  tu 
andaavr^  difaq  \  Mvatfi  T^Qonalag  ikaütov  ev^^Xov  dsäg 
(i.  e.  (Xvv  ^Hgaxkst);  1372  avr  &  (cum  Agamemnone)  da- 
vovfiai;  —  mit  Sing.  Collect.  1377  fioXdv  .  .  .  tfvv  nohf- 
ykoiaco}  (fTQatä;  —  mit  persönlichem  Plural  240  tfvv 
totg  ^'  (cum  bis  duobus  filiis) ;  873  nevr^ovia  avv  vavfjritmg; 
1242  avp  di  dtfi  {cum  his  bei  fAlrvvfir^  es  folgt  ein  aiy 
6i  ohne  Casus);  —  mit  sachlichem  Singular  nur  das 
adverbiale  (fvv  xaxä  (/ua^cov)  ==  suo  damno  „zu  seinem 
Schaden"  488  und  1458;  —  mit  sachlichem  Plural 
378  aiv  i^fiid'Qavatotg  txQiotg]  751  (fvv  lxQlo$g]  794  aw 
onlotg;  1418  (Jvy  xaXivotCi  (i.  e.  ^vUvotg)  zeix^wv  nqoßX^" 
(Aaai.  —  Einer  dieser  letzteren  Fälle  ist  verbunden  mit 
einem  aiVo^-Sociativ  im  Plural: 

751  avratg  fisüodfjbaig  xal  avv  IxQiotg  ßaXei 
TiQog  XV [la  dvmtjv  ifinenXeyfjkiyoy  xdkotg. 

Paraphr.  (fvv  avtotg  totg  iiiaoig  l^vXoig  v^g  fS%6diag  xa\  folg 
xvxlo)  oQ&otg  (o  floasidäv)  xaxaßaXtX  nqog  %o  xvfia  divovia 
ZOP  ^Odv(S<ssa^  iiininX^Yiiivov  toVg  (fxotviotg,  —  Von  andern 
Aequivalenten  habe  ich  nur  (316)  avTonQSfAvog  und  (1168) 
ixi^y  bemerkt. 


SO)  Siebe  Seite  389  Anm.  14. 
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Unter  den  cnJy-Beispielen  sind  zwei  (1242. 1265),  welche 
in  eine  Partie  fallen,  die  wegen  der  Behandlung  der  Aeneas- 
Sage  und  der  Hindeutung  auf  die  Macht  der  Römer  ent- 
weder für  eine  Interpolation  gehalten  wird,  oder  Ver- 
anlassung gewesen  ist,  die  ganze  „Tragödie^'  für  ein 
Machwerk  aus  späterer  Zeit  —  etwa  aus  der  des  Polybius 
—  zu  halten.    Die  eine  jener  beiden  Stellen 

1242  avv  di  a<pt  filmet  ^iXioy  ix^Qog  tSv  tftqatov^  .... 

könnte  man  als  Tmesis  auffassen  für  av(A(Al^€^  (fqt  oder 
so  das3  (ftV  di  adverbial  ist  und  cf&  allein  zu  (li^ek  gehört. 
Im  letzteren  Falle  würde  <svv  di  gleich  darauf  (1245)  in 
demselben  Sinne  wiederholt  sein,  und  dies  zweimalige  ad- 
verbiale avy  di  würde  nur  in  dieser  vielleicht  unechten 
Partie  vorkommen,  da  Lykophron  sonst  (560.  603)  dafür 
ofMw  di  braucht.  Im  üebrigen  finde  ich  trotz  des  ver- 
schiedenen Tones  dieser  Partie  nichts  Abweichendes  in  der 
Sprache  und  im  Versbau.  Dieser  ist  äusserst  monoton; 
dreisilbige  Füsse  sind,  namentlich  im  Anfang,  selten  '^).  Das 
künstlich  -  geschraubte  Zusammenholen  der  entlegensten 
Wörter  und  Sagen  entspricht  dem  Gesammtcharakter  der 
älteren  Alexandrinischen  Poesie;  daran  müssen  wir  m.  E. 
einstweilen  festhalten. 

Die  Gesammtfrequenz  der  Präpositionen  bei  Lykophron 
ist  ungefähr  wie  die  mittlere  bei  Euripides  (Ion,  Phönissen), 
das  Rectionsverhältniss  dagegen  (Gen.  89 :  Dat.  119:  Acc.  124) 
ist  ganz  eigenthümlich  und  keinem  andern  Dramatiker  oder 
Epiker  ähnlich;  am  nächsten  kommen  das  Lehrgedicht  des 
Empedokles  und  des  Aratos  und  spätere  Epica  wie  Orph. 
Argoa,  EoUuthos,  Musäos.  Auch  sonst  hat  Lykophron 
manche  Sonderbarkeiten   im  Gebrauch  der  Präpositionen, 


3^)  Der  erste  dreisilbige  Fnss  steht  vs.  263,  der  zweite  520  (n.  pr.), 
der  dntte  652  (n.  pr.);  die  übrigen  680.  700  (n.  pr.).  720  (n.  pr.).  874 
(n,  pr.).  920  (n.  pr.).  930  (n.  pr.).  952  (n.  pr.).  962.  963.  991.  1046  (n.  pr.). 
1164.  1204.  1218.  1222.  1242.  1288  (n.  pr.).  1469,  also  in  nnr  21  Ton 
den  1474  Trimetern. 

MommseD,  («riech.  Präponitioncn.  40 
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z.  B.  das  gänzliche  Fehlen  von  nsqi  (so  auch  KoUutbos), 
Yon  avo,  von  Adverbien  mit  dem  Dativ. 

3.   EzechieP*). 

Nicht  so  strenge  im  ausschliesslichen  Festhalten  von 
<fvy  war  100  Jahre  später  der  Jude  Ezechiel,  der  Vf.  des 
„Auszugs  des  Volkes  Israel",  indem  er  drei  dieser  Aus- 
drücke in  synonymer  Weise  verband: 

193  (ig  yaQ  cvv  0%^^^  %äd^  atfdqikvi^sv  dofkwv 
13S.       194  ßa(f$3i€vg  Oaqaw  ikvqitav  onXiov  ybita 

Innov  %B  ndaiig  x^Ql*^''^^'^  TStQaoQfav^ 
196  xai  nqotsxdxahiSi  xctl  naqaa%d%a$g  Ofkoif, 
^p  ifqmxog  avdqäv  ixtezayfiivoDp  ox^og. 

obwohl  auch  er  avv  vorwalten  Hess: 

mit  persönlichem  Sing.  3  6X<»v  . . .  inrdxtg  dha 

I  ^v%dg  avv  avTM  (=  Refl.). 
mit  persönl.  Sing.  Coli.  193    ovv  ox^?  ^^^ 

(siehe  oben) 
mit  sachlichem  Sing.    142    x^^^^^  ^^^  I  ^^^ 

nvql  nsaettaty 
mit  sachl.  Plur.  179  omd  ndvva  avv  %olg  «v- 

do&ev  \  ovtvn  (pdyetfd-B  tavta* 

dabei  aber  6(iov  mit  persönlichem  Plural  —  beidemal 
postpositiv : 

19     d'vydrijq  ßaüiXioag  äßqatg  ofAOV  \  xcct^l&e,.» 

196  nqo(Stdtat(f i  xal  naqaazdxatg  oiaov, 

(siehe  oben) 

und  Xaßdv  (224)  nicht  verschmähte.  Hierin  also  war 
Ezechiel  dem  älteren  Stil  nicht  so  fern  wie  in  einigen 
andern  Puncten,  z.  B.  im  Gebrauch  des  instrumentalen  iv 


32)  Die  bei  Easeb.  Pr.  £y.  IX  28.  29  erhaltenen  Bruchstficke  der 
*E^aya>yij  (269  Trimeter)  sind  besonders  herausgegeben  von  Dfibner  in 
dem  Anhang  ku  Wagners  Fragmenta  Euripidis  cett.  Paris  1846.    Didot 
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nach  Hebräischer")  Weise  (9.  132),  in  der  Construction 
von  ig  äxQi  (ö)  und  (*ixQ^^  (69)  mit  dem  Accusativ,  in 
Betreff  von  Hiatus  und  Silbenquantität  sowie  in  dem  sehr 
häufigen  Setzen  dreisilbiger  Füsse.  Darin  weicht  er  sehr 
von  Lykophron  ab,  mit  dem  er  doch,  was  Gesammtfrequenz 
der  Präpositionen  anlangt,  übereinstimmt.  Die  Rectionsver- 
hältnisse  und  der  Versbau  ähneln  mehr  dem  Gebrauch 
des  Aristophanes. 

4.   Byzantinische  Dramen. 

Ich  beschränke  mich  auf  das  von  Dübner  in  dem  An- 
hang zu  Wagner's  Fragmenta  Euripidis  Mitgetheilte  und 
auf  Manuel  Philes. 

1.  Saec.  IX  in.  Ignatius  Diaeon.  Cpl.'O-  Seine 
ctIxo*  €tg  %dv  idddft^  143  steif- prosodische  meistens  auch 
accentcholiambische  Trimeter'^),  enthalten  nur  5  Beispiele 
von  (fvv:  avv  aoi  69.  120;  äsQa  ^{fv  ai^iQ^  18;  (fvv  (S%ev- 
a/fitp  139;  ti^fi  di  tixvcc  avv  Xvnmg  140.  Sowohl  hierin 
als  in  dem  fast  gleichen  Verhältniss  der  drei  Bectionen 
(Gen.  13  :  Dat.  12  :  Acc.  10)  und  in  dem  Bau  monströser 
Perioden  (man  denke  an  die  Anfangsperiode)  steht  Ignatius 
Lykrophron  am  nächsten.  Uebrigens  ist  dieser  Dialog  sonst 
nicht  schlecht  arrangirt.    Ein  oSg  c.  acc.  findet  sich  vs.  65. 

2.  Saec.  XI/XII.  Christas  Patiens'').  Dieses  mit 
Unrecht  dem  Theologen  Gregorius  zugeschriebene  Byzan- 
tinische Machwerk,   dessen  Erbärmlichkeit   sehr   gut  von 


^')  £r  benutzte  die  LXX  und  da  er  erst  spät  Griechisch  lernte, 
blieb  ihm  dieses  offenbar  ein  fremdes  Idiom.  Bei  aller  Unvollkommenheit 
in  der  Sprache  nnd  im  Versbau  zeigt  er  sich  doch  als  ein  keineswegs 
geist-  und  geschmackloser  Dichter. 

^)  lieber  seine  Prosa  siehe  einige  Notizen  Seite  460  Anm.  215. 

^^)  Nicht  auf  der  Paenultima  betont  sind  nur  35  fAuuvTQtay  (Boiss. 
/daifVTQiay);  96  ötplrifutios  {otpktjfiäjüjy?);  121  xQvß^ffo/nat. 

^^)  Ich  benutze  ausser  der  Dübner 'sehen  die  neue  Ausgabe  von 
Brambs  (1885  Lips.  Tbn.),  die  viel  Gutes  euthUlt. 

40* 
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Krumbacher  p.  356ff.  charakterisirt  ist,  enthält  in  2610 
meist  neumodischen  Trimetem  23  avp  und  nur  1  fAsra  Gen. 
Letzteres 

[ISO.]     949  fAet*  äyÖQogj  ov  nqtv  ^ä*  avifj^daao'  iyva. 

ist  eine  Verunstaltung  des  Euripideischen  Verses 

Med.  33  (i€T*  ävdqoq,  og  <f(ps  vvv  ättfAtiaag  s%si. 

So  sind  auch  drei  Fälle  von  avv  aus  Euripides  entlehnt: 

15  avv  ävdql  xal  xixvoiüiv  aus  Med.  11; 

1576  aiy  onlo$g  aus  Bacch.  51; 

1932  (fvp  (soi  aus  Pseudo-Eurip.  Rhes.  148. 

Die  übrigen  20  Beispiele  scheinen  eignes  Fabricat  zu  sein 
und  dafür  zu  sprechen,  dass  der  Vf.  ein  Bewusstsein  davon 
hatte,  dass  avv  mehr  dem  poetischen  Stile  eigen  ist  als 
IkBtd.  Es  sind  folgende,  fast  alle  (19)  mit  persönlichem 
Dativ : 

Sing.  (riVaoi225.  1799.  1989.  2441;  ?i)v /ra^^iv«  1792; 
avv  [AfjTQi  fjbov  1810;  avv  avz^  ^^Qfl  1959;  aiw 
Ilatgl  xai  UvevfiaTi  rc5  navaylto  2516;  avv^Ifaafjnu 
ditfi  1248;  avv  N^xodijfico  vvxTiQfa  fAtiaTfj  rtoQog 
1798;  ^vv  %A  FHtqw  (inclusive)  2069;  avv  Vojwvj) 
(fllw  2415; 

Plur.  avp  avtatg  2120;  avv  xoQatg  1295;  avv  tpiXaig 
xogaig  2466;  avv  yvvat^i  2049;  avv  fAvaratg  dvoJy 
2441;  St)v  dvaiv  akXa^g  Maqiatg  ^^Xovikiva^; 
2468;  avv  svaQsat^aaatv  avrta  (ptXdyvotg  2590; 

mit  sachlichem  Dativ  nur  im  Anfang,  von  Christus  gesagt: 

160    TVolkoZg   ^vv   aXXoig   {inter  rmdta  alia)  nal 

TttiT  sine  TtQog  Osov 

Die  dabei  stehenden  Verba  sind  oft  die  des  Gehens, 
darunter  auch  inofjuxt  1810  und  in  verkehrter  Weise 
ifpinofkai  1959.  1989;  ein  mit  avv  construirtes  aw-Gom- 
positum  ist  avvaQ^^a$  1792.  —  Als  Aequivalente  finden  sich 
hin  und  wieder  £xa)v,  laßciv,  (fiquiv;  ngogg^^og  343;  das 
incorrecte  fi^aovc.  gen.  für  inter  2315  postpositiv: 
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näg  d^  av  hökfAdov,  (fvXdxtav  totSfov  fiiffoy^  . . .; 

Das  Fehlerhafte  im  Versbau  und  in  der  Sprache  bezeugt 
aufs  Deutlichste  die  Byzantinische  Zeit,  obwohl  der  Vf. 
sichtlich  bemüht  ist  etwas  Vorzügliches  zusammenzu- 
dichten.  Die  Ausnahmen,  wo  der  Vers  prosodisch  richtig 
gebaut  ist  und  wo  die  Paenultima  nicht  betont  ist  oder 
dreisilbige  Füsse  eingestreut  sind,  lassen  sich  zum  gröfsten 
Theil  als  Reminiscenzen  aus  Euripides  nachweisen.  Von 
der  gänzlich  unprosodischen  Natur  seines  Trimeters  giebt 
die  dumme  Spielerei  im  Epilog 

2552  ^EleCy  Osi,  vifjte  x^Q^*  9^Q^  M^ 
eine  Probe.  —  Das  üeberwiegen  der  Accusativpräpositionen 
ergiebt  Rectionsverhältnisse  (163  Gen. :  148  Dat. :  218  Acc.) 
wie  bei  Euripides,  in  den  beiden  jüngeren  Gattungen  der 
Komödie,  bei  Babrios  und  in  der  Prosa.  Das  Vorwalten 
der  4  Präpositionen  iv,  sig,  tt^o^  c.  acc,  ix  bedingt  eine 
grosse  Einförmigkeit  und  stimmt  nur  mit  Babrios  und 
Byzantinischen  Dichtungen  überein.  Viele  Einzelheiten  ver- 
rathen  die  Spätzeit,  z.  B.  (ausser  den  von  Krumbacher  auf- 
geführten) das  Semitische  iy  in  instrumentalem  Sinn,  cig 
und  TtQog  für  iv,  di  an  fünfter  und  sechster  (1935)  Stelle, 
Conj.  Aor.  für  Ind.  Fut.,  Flickwörter  wie  lomov,  a&Qoor, 
idovj  dig  elneXv,  (og  iotxsVj  die  häufigen  /rav-Composita 
und  sonstige  Monstra  der  Zusammensetzung  wie  Xa^jknqo" 
7tvQ<s6fioQq)og  (2055)  u.  s.  w.  Dazu  kommt  das  Armselige 
und  Unwürdige  des  Inhalts  (siehe  Krumbacher).  Wir  freuen 
uns,  dass  dies  Product  auf  dem  Conto  des  edlen  Gregor. 
Naz.  nunmehr  gestrichen  ist. 

3.  Saec.  Xu.  Theodoras  Prodromas.  Sein  Dialog 
"^Anodfiikog  Odia  in  294  Trimetern  liefert  nur  ein  Beispiel 
von  dem  «VTO^-Sociativ  vs.  253  avrotg  totg  tixvotg  so 
wie  ein  fi^orov  c.  gen.  für  int  er  postpositiv,  wie  im 
Christus  Patiens,  vs.  220,  wo  es  von  den  Söhnen  des 
Oedipus  heisst: 
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Der  Vers  ist  sehr  eintönig,  hat  keine  triiitterären  Füsse,  auch 
den  Accent  mit  einigen  Ausnahmen")  auf  der  Paenultima, 
ist  aber  doch  prosodisch  weniger  fehlerhaft  als  der  des 
Christus  Patiens.  Die  Rectionsverhältnisse  der  Präpositionen 
(17  Gen. :  12  Dat.  :44  Acc.)  zeigen,  wie  in  dieser  spät- 
byzantinischen Zeit  der  Accusativ  die  beiden  andern 
Rectionen  überragt;  ngog  c.  acc.  und  eig  machen  zusammen 
die  Hälfte  aller  präpositionalen  Fügungen  aus;  es  herrscht 
die  sterilste  Einförmigkeit.  Theologische  Phrasen  sind 
massenweise  vorhanden,  Flickwörter  desgleichen  wie  Xotnoy, 
Idov  u.  8.  w. 

4.  Saec.  XII/XIII.  Michael  Flochirns.  Das^/e^f^r- 
liov  (Musarum  et  Fortunae  querimonia)  in  122  Trimetem 
ist  ein  entschieden  besseres  Werkchen  als  die  beiden 
vorigen,  und  es  ist  zu  bedauern,  dafs  der  Text  lediglich 
auf  der  ed.  pr.  Morelliana  beruht,  die  vieles  willkürlich 
änderte.  Es  enthält  wie  das  ebengenannte  des  Prodromus 
nur  ein  Beispiel  von  iiiaov  c.  gen.,  aber  mit  dem  Singular 
und  im  Sinne  von  „mitten  durch^*: 

72  nqoiQXBxat  fiip  r^g  lecafpoQov  ikiaov  .  .  . 

So  weit  wir  über  den  vorliegenden  Text  urtheilen  können, 
sind  Versbau  und  Sprache  weniger  mangelhaft  als  in  den 
vorhererwähnten  Dramen.  Viele  Trimeter  sind  prosodisch 
richtig  gebaut;  trilitteräre  Füsse  kommen  mehrfach"),  nicht- 
betonte vorletzte  Silben  verhältnissmässig  oft")  vor.  Die 
Einförmigkeit  des  Präpositionalgebrauchs  ist  ebenso  gross 
wie  vorhin,  denn  die  Accusativrection  überwiegt  sehr  stark 
(7  Gen. :  10  Dat. :  16  Acc.)  und  von  den  33  Fällen  kommen 
28  auf  ivy  nqog  Acc,  slg  und  ^x.     Missbräuchlich  steht 

")  vs.  19.  245.  282.  290.  293. 

38)  V8.  8.  33.  45.  56.  79.  94.  113. 

39)  V8.  4.  11.  29.  42.  51.  53.  55.  61.  68.  79.  89.  93.  96.  98.  101. 
102.  103.  117. 
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n €Qi  Acc.  für  nQog  Acc.  vs.  13");  auch  iy  und  sig  werden 
verwechselt  und  iv  steht  für  den  Instrumentalis.  Für  kiystv, 
Xoyog  heisst  es  oft  XcckeZPj  XuXt^fia,  Sonst  habe  ich  nichts 
besonders  Fehlerhaftes  bemerkt. 

5.  Saec.  XIII/XIT.  Manuel  Philes.  Von  den  drei 
dialogischen  Gedichten  dieses  schon  bei  den  Byzantinischen 
Jambographen  besprochenen  ^  0  Poetasters  habe  ich  die 
beiden  längeren  untersucht: 

A.  Die  von  B.  Stark  herausgegebene^*)  Todten- 
feier  für  einen  kaiserlichen  Prinzen,  wahr- 
scheinlich den  um  1321  gestorbenen  Joannes, 
ältsten  Sohn  des  Andronicus  Palaeologus,  in 
602  Trimetern. 

B.  Das  von  E.  Miller  herausgegebene ^')  Lobgedicht 
auf  den  Grossdomesticus  Joannes  Ganta- 
cuzenus  CH&onoita  dgafiatixi^.  NoSg  xal  Oil^g,) 
in  973  Trimetern. 

Darin  findet  sich  zweimal  avv: 

A  186  (fefiVOTfig  . . .  avv  sve^iqc  für  (Ssikvoxfig 

xai  €V€^ia; 
A  481  {yqotqiBhV  tov  avdqa)  avv  aooQtqc  (ad- 

verbialisch) ") ; 
dreimal  (Actd  c.  gen. : 

140.  141.     A  210  (A€t'  OQy^g;  B  112  fietä  (pqixfjg^ 


^0)  Wie  bei  dem  ungefähr  gleichzeitigen  Erotiker  £u8tath(cf.  Stück  38 
und  Seite  485  Anm.  271)  und  schon  im  siebenten  Jahrhundert  bei  den 
Scholiasten  des  Hippokrates. 

«)  Vgl.  Seite  346. 

^)  Nene  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1848,  Supplementband  14  p.  444 
bis  461. 

^)  Manuelis  Philae  Carmina.    Vol.  1  (Paris,  1855)  p.  143  sqq. 

**)  Der  Sinn  der  Stelle  ist  nicht  ganz  klar,  doch  scheint  nach  der 
späteren  Bedeutung  von  dtoQia  „Sorglosigkeit,  Sicherheit"  <rvy  aotgia 
für  „in  aller  Musse^^  zu  stehen. 
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[1490         B  251  xäy<a    (act*    avtov*^)    ndyra   xoüfMi 

%6v  ßiop. 

Wenn  avv  nur  in  A,  in  B  nur  fistd  vorkommt,  so  hängt 
dies  vielleicht  damit  zusammen,  dass  A  das  feinere,  B  das 
plumpere  Gedicht  ist,  was  sich  auch  in  anderen  Dingen 
zeigt,  z.  B.  darin,  dass  beim  Passiv  A  nur  vno  c.  gen., 
B  nur  naqd  c.  gen.  hat.  Auch  ikiaov  c.  gen.  Plur.  ist 
mir  nur  in  B  begegnet,  sowohl  präpositiv  vs.  124  als  post- 
positiv vs.  430  (vielleicht  auch  c.  gen.  Sing.  864)  so  wie 
ein  zwischengesetztes  iv  iiiam  543.  —  Der  Trimeter  ist 
der  gewöhnliche  Byzantinische;  die  Betonung  der  Paen- 
ultima  ist  Regel;  Ausnahmen  sind  in  A  häufiger  als  in 
B,  wo  ich  deren  nur  21")  bemerkt  habe.  —  Die  Rections- 
verhältnisse  der  Präpositionen  (102  Gen. :  58  Dat, :  233  Acc.) 
sind  ganz  wie  bei  den  Vorigen  und  wie  bei  Polybius  und 
andern  Prosaikern,  doch  ist  die  Einförmigkeit  in  B  noch 
weit  grösser  als  in  A.  Es  fehlen  z.  B.  in  B  vno  Gen., 
avv,  vno  Dat.,  d^ä  Acc,  nsqi  Acc,  nszd  Acc,  vniq  Gen.; 
während  in  A  nur  dtd  Gen.,  naqd  Gen.  und  ini  Acc  fehlen. 
Das  vermuthlich  gut  bezahlte  Encomium  ist  in  der  That 
ein  Fabricat  von  ledernster  Geschmacklosigkeit. 

§  5.   Bttckbliek. 

Im  ganzen  ernsten  Drama,  auch  diese  uneigentlichen 
„Tragödien^'  der  Byzantinischen  Periode  mitgerechnet,  ergab 
sich  die  Gesammtzahl  von  415  avv  und  ungefähr  lAQ  ikeia 
Gen.,  also  ein  Verhältniss  wie  3  : 1.  Schätzen  wir  die  Vers- 
zahl aller  Tragiker  auf  plus  minus  54  600  meist  trimetrische 
Verse,  so  würde  auf  jeden  einhunderteinunddreissigsten  bis 
einhundertzweiunddreissigsten    ein    (n)v,    auf  jeden   drei- 


*5)  „Ft.  fiiv  avrov.  W." 

^^)  Mit  einem  Perispomenon  schliesst  nur  ts.  665  (V^/4^0'  ^^^ 
übrigen  20  mit  Proparoxytonon  23.  84.  116.  168.  193.  213.  230.  278. 
322.  539.  760.  768.  782.  859.  870.  881.  891.  897.  952  (corrupt?).  956 
{tjlvS'tg  Homerische  Beminiscenz). 
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hundertundneunzigsten  ein  fAstä  Gen.  kommen,  dies  also 
immer  noch  erheblich  seltner  sein  als  bei  den  Jambographen 
nnd  Elegikern.  Doch  hat  diese  allgemeine  Betrachtung  im 
Grunde  keinen  weiteren  Werth,  als  dass  dadurch  constatirt 
wird,  dass  cvv  auch  in  der  Tragödie  die  Hauptrolle,  (istd 
Gen.  die  Nebenrolle  spielt.  Wichtiger  ist  das  an  die  Spitze 
dieses  Abschnittes  gestellte  Ergebniss  der  successiven  Zu- 
nahme des  prosaischen  Ausdrucks  in  der  Tragödie,  welche 
sich  in  der  von  Aeschylus  zu  Sophokles,  von  Sophokles  zu 
Euripides  sich  steigernden  Häufigkeit  von  fi^srd  Gen.  zeigt, 
und  dann  der  Rückgang  zum  völligen  Ausschliessen  der 
prosaischen  Fügung  bei  dem  Alexandrinischen  Tragiker,  ein 
Verlauf,  wie  wir  ihn  ganz  ähnlich  im  epischen  und  epi- 
grammatischen Stile  gefunden  und  dargelegt  haben. 


Kapitel  IV. 

Komiker. 

§  1.   Aristophanes. 

1.  Einen  der  stärksten  Beweise  für  die  Richtigkeit 
unsrer  Behauptung  über  cvv  und  fAetä  liefert  die  Komödie. 
Nicht  nur  die  Seltenheit  des  ersteren  und  die  Häufigkeit 
des  letzteren,  aondern  mehr  noch  die  Art  wie  und  der  Zu- 
sammenhang in  welchem  cvp  vorkommt  legen  eiu  Zeugniss 
dafür  ab.  Bei  Aristophanes  stehen  22  Beispielen  TOn  (M 
85  von  fjkstd  gegenüber.  Betrachten  wir  zuerst  jene,  so 
zerfallen  sie  in  drei  Abtheilungen: 

A.   Citate^  Parodien  der  Tragödie  u.  dgl.  m. 

1.   9.    Vesp.  1081  tr.  (fvv  doget  (Svv  oianidk 
3.  4.    Pac.   3ö7  tr.    avv  doQsi  avv  äanidk 

(Gitat  aus  dem  Tragiker  Achäos) 

5.  Lys.  1039  tr.    ovxs  avv  naviAkid-qoifHv^  ovi^ 

avBv  navoaXid-Qfav  (alter  Spruch, 
schon  von  Susarion  benutzt).^) 

6.  Thesm.  102  m.  ^vv   iXev&iQtf   natqidk  (Lied 

des  Agathen) 
1.       Thesm.  1034  m.  ^'a^uyi^w  ikkv  ov'^vv  naiC^Vi^ 

dsafjbiq)  6i   (aus  Euripides  An- 

dromeda) 
©•       Ran.  1207    Alyvmog  ....  l^vv  naial  nevtii' 

xovxa  (aus  Euripides  Archelaos) 

^)  Aehnlich   ist   die   epische  Tmesis   avv  q'  fßaXov   Pac  1274  »m 
Hom.  II.  J  447  entnommen. 
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9.       Ran.  1289  m.    avy  doql  xal  x«^*   nqaxxoQi> 

(Cento  aus  Aeschyleischen  Redens- 
arten). 

B.  Hoehlyrlsche  oder  hochtragisclie  Partien  des  Chors. 

10.  Nub.  604  eh.    UaQvaaiav  &'  og  x(ni%(av 

nitqav  <fvv  nsvxatg  üBlayst 
Bdxxcctg  JtX(pi<SiV  iiinqintav 
xdJfAaiST^g  Jkovvaog. 

11.  Av.  1722  eh.    nsgmitea&e 

fiaxaga  (läxag^  tsvv  %vxq. 

19.       Thesm.  716  eh.  tig  o^v  <fot,  rig  &v  ^vf^fiaxog  ix 

ad-avmtav    ild-oi,    ^vv    äSixotg 
sQro^g; 

13.  Ran.  444  eh.    i/w  di  <fvv  xalahV  xogatg  eifii 

xal  yvpah^iv,  .... 

Hieran  schliesst  sich  eine  Stelle  in  Trimetem: 

14.  Lys.  1143  iX&dv  di  <Svv  djii.itaKfixevQaxKf- 

Xii'tokg 
KtfAüDP  oXiiP  iafatSB  xiiv  ^axedaifxova, 

welche  Worte  im  höchsten  tragischen  Ernst  gesprochen 
werden  0)  und  denen  gegenüber  die  Antwort  des  Lakonen 
dömiofieg'  äXl'  6  ngfonvog  atfatov  dg  xaXog  um  SO  komischer 
wirken  soll.  Doch  könnte  diese  Anwendung  des  (xrV  auch 
zu  der  dritten  Art  gerechnet  werden,  insofern  cvy  onUta$g 
dem  (fvy  onko^g  nachgebildet  sein  kann. 

C.  Gewisse  Wendungen^  die  auch  der  Attischen  Prosa 

angehören. 

a)  <ri5y=  inclusive  in  Ausdrücken  des  Rech- 
nungswesens'). 


^)  Ebenda  auch  1145.  1146  die  Anastrophe  bei  vno  c.  gen. 
')  Von  dieser  Art  sind  fast  alle  Beispiele  von  üvv  bei  Demosthenes 
Isaeos  u.  A.  m.    Vgl.  Seite  368  ff. 
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15.      fr.  Georg.  1, 4  (II  p.  985  Mk.  =  156  Df.)  S^rxiliM 

yccQ  eltSh  (sc.  dqaxiikal)  üvv  tatg 
Ntxiov. 

b)  in  den  Redensarten  avp  onXotg,  aiy  d-solg 
{d'€(a)*)  u.  a.  m. 

16 — 18.  ^vv  onXotq  (onXotatv)   Vesp.  359  an.;   Lys. 

555  an. ;  558  an. 

19— »1.  ^vv  &6oXq  Vesp.  1085  tr.;  avv  zoXdiv  &€oXg 

Ran.  1199;  avp  &€(3  cf  etgi^ifeta^ 
Plut.  114; 
welchen  Stellen  sich  die  letzte 

»».      Nub.  580  tr.  lyv  yag  jj  rtg  s^odog 

fi^depi  ^vv  vöf,  roV  ij  ßQoyväftey 
ij  tpctxd^Ofjbsp. 

als  eine  ebenfalls  in  Attischer  Prosa  vorkommende  Phrase') 
anschliesst. 

Hieraus  ergiebt  sich  aufs  Klarste,  dass  crvV,  von  einigen 
bestimmten  Gebrauchsweisen  des  täglichen  Lebens  abgesehen, 
der  eigentlichen  Sprache  des  Aristophanischen  Lustspiels 
fremd  ist,  und  dass  es  nur,  wo  diese  sich  zu  lyrischem 
Schwünge  oder  tragischem  Pathos  erhebt,  ausnahmsweise 
zugelassen  wird. 

2.  Der  Oebranch  yon  iisra  c.  gen.  ist  keineswegs 
der  des  Euripides  noch  völlig  der  der  Prosa.  Drei  Züge 
sind  es  die  das  Aristophanische  iactcc  c.  gen.  von  dem 
Euripideischen  unterscheiden : 

^)  Beide  Wendungen  kommen  mehrfach  bei  ThacydideSi  PlatoD, 
Aeueas  Tact.  vor.     Vgl.  Seite  374  ff. 

^)  Pia  ton.  Criton.  48,  C  ovcTeW  ^vy  vtp;  cf.  Menez.  88  B  {chy  r^]) 
Bep.  X  619  B  {^vv  y^)  —  Eurip.  Or.  909  {avv  v^)\  da  unter  den  wenigen 
(TVK-Beispielen ,  welche  die  Attische  Prosa  und  die  Komödie  liefern, 
sich  zweimal  dies  eigenthümliche  ovdtvi  (^j/cfcW)  ^vv  y^  befindet,  yer- 
muthe  ich,  dass  es  eine  Reminiscenz  aus  einem  uns  verloren  gegangenen 
filteren  Dichter  ist,  die  nachher  zu  einer  sprichwörtlichen  Redensart 
wurde.     Vgl.  Seite  375. 
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1.  Bei  Aristophanes  überwiegt  der  Singuler  den  Plural 
ebenso  wie  bei  Euripides  der  Plural  den  Singular. 

2.  Der  sachliche  Gebrauch  tritt  bei  Aristophanes  weit 
mehr  hinter  den  persönlichen  zurück  als  bei  Euripides, 
namentlich  fehlen  bei  jenem  fast  alle  Verbindungen  mit 
abstracten  Begriffen;  dagegen  sind  die  Verbindungen  mit 
Fflrwörtern  bei  Aristophanes  noch  viel  häufiger  als  bei 
Euripides. 

3.  Anastrophe  jeder  Art  und  die  poetischen  Gattungen 
der  Einschiebung  fehlen  bei  Aristophanes  gänzlich,  während 
sie  bei  Euripides  häufig  sind'). 

Unter  den  85  Aristophanischen  Fällen  von  (Aetd  c.  gen. 
gehören  ungefähr  52  der  Verbindung  mit  dem  Pronomen 
an :  34  dem  Singular,  1 6  dem  Plural,  2  dem  Dual.  Unter 
jenen  sind  14  bis  15  Beispiele  von  (xet'  ifiov: 

[Ach.  661  an.  Citat  aus  Eurip.];  Nub.  462  eh.  1466^; 
Vesp.  788;  Pac.  765  an.  776  m.  816  m.  1330  m.; 
Lys.  112.  141.  480  eh.  904;  Plut  231.  564  an.  823. 

Dies  ik€t'  ifAov  gehört  wesentlich  der  alten  Komödie  an, 
in  deren  Fragmenten  wir  es  noch  mehrmals  antreffen: 

Cratin.  Hör.  fr.  4  (11 164  Mk.);  Hermipp.  Stratiot. 
fr.  5  (II  404  Mk.);  Aristomen.  Boeth.  fr.  2  (11 
730  Mk.).«) 

Sonst  erscheint  fiez'  ifiov  nur  zweimal  bei  Euripides,  einmal 
im  Satyrspiel  (Cycl.  435)  und  das  zweite  Mal  (fr.  910)  in 
Anapästen,  von  denen  wir  nicht  wissen,  aus  welchem  Stück 
sie  entnommen  sind,  wohl  aber,  dass  sich  gerade  gegen 
diese  Worte  der  Spott  des  Komikers  richtete. 

Ach.  661  t6  yccQ  €v  fA€T^  ifiov  xal  lo  dixatov 
^vfAfMxxoy  i(STaij  .  .  . 


«)  Siehe  Seite  123  ff.  und  Excnrs  VI. 

')  Wenn  man  G.  Hermanns  Conjectur  fieieX^tüy  für  fitt^  ifiov 
y*  Ik^r"*  annimmt,  fällt  dies  Beispiel  weg. 

8)  Nur  einmal  auch  in  der  mittleren  Komödie:  Antiphan.  fr. 
ine.  26  (III  144  Mk.). 
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Die  Tragödie  nämlich,  wenn  sie  ^srd  hier  zuliess,  brauchte 
entweder  die  Umkehr: 

ifiov  iiita  Soph.  Ant.  70;   Eurip.  Andr.  1257; 

Phoen.  1278;  Or.  1071; 
oder  die  alte  Nebenform: 

lis%'  iiki&sv  Eurip.  Tr.  333  eh. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  ikhxä  aov,   welches  Aristo- 
phanes  achtmal: 

Nub.  475  ch;  Av.  196;  Lys.  1221;  Eccl.  543.  1095. 

1138;  Plut.  504  an.  843; 
Euripides   nur    einmal  (jietd  ys  aoS  Iph.  Aul.  1459)  hat, 
dieser  dagegen  mehrmals 

tfoiJ  /tt^ra  Eurip.  Iph.  Taur.  1011;  El.  674. 
Nicht  ganz  so  ist  es  bei  den  übrigen  Pronominalien: 

fi€t'  avTov  Vesp.  1037  an.;  (lev^  avv^g  Ran.  414m.; 

Plut.  1081;  (A€t'  ifAavtov  Vesp.  1004;  fisrd  accvxov 

Av.  658an.;  f»«^' «avroiJ  Vesp.  692  an.;  fAstdxovTov 

Lys.  438;  fisrd  tavt^g  Eccl.  1066;  [Act^  ixeit^g  Ay. 

660  an.;  /t*«^'  ^g  Av.  739  m.;  f*«^'  higov  Vesp.  786; 

denn  auch  Sophokles  hat  fiez'  avtotfy  (lerd  rovdc,  fjL€&'  ov, 

^€^'  %g;   Euripides  ebenfalls  /»«t'  avtot  (Tr.  1130)  und  in 

der  Alcestis  /»«ra  x^crdfi  (881  an.)  und  i^bx'  ixsiy^g  (898  an.), 

dieser  freilich  auch  die  Umkehr. 

avTOV  (iha  Tr.  940;  ripog  [Aha  Andr.  1060. 
Von  Verwandtennamen,  die  bei  Euripides  sowohl  mit 
avy  sehr  oft  als  auch  mit  fisrd  verbunden  vorkommen,  steht 
bei  Aristophanes  im  Singular  nur  das  eine  (icrd  täpÖQog 
Eccl.  243.  —  Andre  Substantiva  im  Singular  —  bei 
Euripides  erscheinen  keine  solche  —  finden  sich  mehrfach 
so  verbunden  bei  dem  Komiker,  mit  und  ohne  Artikel: 

fistd  naiöiüxtig  (oQatoraT^g  Ach.  1148  an.;  f^ifa 
(S<i(fQovog  fiXixiwxov  Nub.  1006  an.;  iksxd  xov  ygaf^ 
lAatiag  Thesm.  432;  [abS^  higov  vaaviov  Eccl.  849; 
lietd  Tov  fidQivQog  Plut.  891; 
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Eigennamen  ohne  Artikel  6  mal: 

Babylon,  fr.  26  (II  981  Mk.  =  50  Df.);  Ach.  141; 
Nub.  1451  m.;  Vesp.  1269  eh.;  Ran.  782.  1196; 

mit  nachgesetztem  Artikel  Ran.  1513  an.  (ju^t'  l^dstfjbdyrov  xov 
AtvxoJi6ipov)\  mit  Yoranstehendem  Artikel  nur  Plut.  175 
{lisxä  %ov  IlafMpilov)^  dies  also  erst  in  der  Zeit  der  mittleren 
Komödie  nachweisbar.  Euripides  setzt  bei  Eigennamen 
meistens  das  anastrophische  /i«Ta. 

Die  beiden  Beispiele  mit  dem  Dual  [Astä  v&v  stehen 
Pac.  1116;  Plut  M. 

Was  den  persönlichen  Plural  bei  y^std  angeht,  so 
ist  iksd-*  ^ikäv  10 mal  vorhanden,  also  ganz  ebensohäufig 
wie  bei  Euripides: 

Ach.  277;  Equ.  590 eh.  597 tr.  1289tr.;  Pac.  11 56 eh.; 
Av.  1672.  1686.  1692;  Lys.  349  eh.;  Eccl.  1143; 

IkB^'  vikäv  4  mal:  Vesp.  320m.;  Av.  1345;  Ran.  697  tr.; 
Eccl.  123; 

femer  /act'  aittüv  Equ.  229  und  iA€%ä  t&vde  Lys.  544  eh. 

„Mit  den  Kindern",  was  bei  Euripides  immer  tsvv 
rdxyoigy  na^aiv  u.  s.  w.  heisst'),  lautet  bei  Aristophanes 
/ufra  %&v  naidiav  Pac.  784  ch.  Hier  kommt  auch  die  Ver- 
bindung des  Plurals  mit  dem  Singular  vor,  wobei  jener  als 
der  eigentlich  zu  iJLstd  gehörige  Numerus  vorangeht: 

Iketä  xddp  naidiünv  xal  T^g  yvvaixog  Plut  383; 
fj^erä  idSy  naidoav  xfiq  %s  yvvatxog  Plut  614  an. 

Andre  Substantiva  im  Plural  einigemal,  mit  und  ohne 
Artikel : 

(A€tä   %äv   olxBXiüV  Ach.  249;    (xs-v^  avdqäv  halqonv 
(filoiv  Pac.  1132  eh.;  acxol  (asx'  äaxdp  Av.  34;  — 

ein  Völkerntgne  fiexd  OexxaXtav  Vesp.  1247  m.,  wahr- 
scheinlich Gitat  aus  der  Stegreifdichtung,  ein  Beispiel, 
welches  man  den  früher  erwähnten  aus   der  flüchtigeren 


^)  Mit  einer  AuBnahme  Phoeu.  1349;  siehe  Seite  105. 
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Lyrik  (z.  B.  Simonid.  fr.  24,  4)  zugesellen  kann^°);  nament- 
lich aber  Thiernamen,  so: 

lA€t*  OQvi^mv  Pac.  116  m.;   Av.  155.  753  tr.;   /w*ra 
TCöV  YBqdvfav  Av.  1428. 

Von  den  Tragikern  unterscheidet  sich  Aristophanes  im  Ge- 
brauch des  persönlichen  Plurals  bei  iisrd  nur  dadurch  dass 
sowohl  die  Sophokleisch-Euripideischen  substantivirten  Ad- 

jectiva  wie  /t^^ä  fieydlcov,  imoQXOiy  fiira^  ftcrd  (fxakäv  als 

auch  die  bei  allen  Tragikern  vorkommenden  Wendungen 
fAsr'  älkddv,  noiXiüv  ikha  u.  s.  w.  fehlen;  ausserdem  fehlen 
natürlich  auch  hier  Anastrophe  und  Einschiebung  g&nzlich. 

Stärker  unterscheidet  sich  das  Aristophanische  f&^ra 
c.  gen.  von  dem  Euripideischen  auf  dem  sachlichen  Ge- 
biete. Hier  waren  die  bei  Euripides  vorkommenden  Fälle 
ein  Viertel  aller ^^):  bei  Aristophanes  machen  sie  nicht 
einmal  ein  Zehntel  aus.  Von  den  acht  sachlichen  Fällen 
—  fünf  singularischen,  drei  pluralischen  —  sind  sieben  Ver- 
bindungen mit  einem  Goncretum,  z.  Th.  der  derbsten  Art, 
sowohl  mit  als  ohne  Artikel:    so  im  Singular: 

Iksxd   TVQov    Eqii.  771  an.;    fietd   x^^Q^^V^  Vesp, 

349  an. ; 

fAstd   Ti^q   (fnopö^g   Pac.  1 1 1 0  hex. ;    ficra   t^g  a^g 

nvr^g  Eccl.  964  m.; 

wie  im  Plural: 

XVTQag,  fi€&'  &v  fr.  Danaid.  4  (II  1048Mk.  =  245Df.); 

ffrcrcr  xolkdßfay  x^^^Q^^  ff*  Tagenist  9  (II  1151  Mk. 

=  421  Df.); 

fASTtt  %äv  fiijl(av  Vesp.  1057  an. 

Nur  an  einer  einzigen  Stelle  steht  so  ein  Ab- 
str actum  in  einem  Fragment  der  „Mai:ktbudenweiber^^ 
{Ixijvdg  xcnalafißdpovcat)  fr.  5  (II  1143  Mk.  =  398  Df.)  fff 


»0)  Vgl.  Seite  564  f. 
")  Siehe  Seite  112. 
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fA€T'  o^vQsrH'^ag  (d.  i.  ohne  saures  Aufstossen,  ohne  Wider- 
willen, ohne  Bitterkeit).  Dies  ist  also  ein  sehr  bestimmter 
Unterschied  des  Stils  der  alten  Komödie  von  dem  der 
jüngeren  Tragödie,  wo  die  philosophisch -nüchternen 
Ausdrücke  fAeta  (fmq>QO(fvyfigj  fiei'  svruxlag  u.  s.  w.  ziemlich 
zahlreich  auftreten. 

Was  die  Bedeutung  der  Präposition  betrifft,  so  tritt 
sie  bei  Aristophanes  fast  ganz  in  die  Rechte  von  avy  ein. 
Alle  Arten  von  Verben  werden  damit  in  Verbindung  gebracht, 
nicht,  wie  noch  bei  Euripides,  vorwiegend  nur  die  zuständ- 
lichen,  obwohl  auch  die  Grundbedeutung  inter  nicht  aus- 
geschlossen ist,  z.  B.  bei  Av.  34  äatol  ii€%*  aaxäv  „Bürger 
unter  Bürgern",  „Bürger  wie  andre  Bürger"  und  Av.  155 
o  fjL^'  o^i&cav  ßlog.  Dass  aber  gewöhnlich  die  einfache 
Bedeutung  cum  stattfindet,  zeigt  sich  schon  in  dem  bei  dem 
Komiker  weit  vorherrschenden  Singular.  Wie  wir  von  vorn- 
herein bei  fjvy  die  Beobachtung  machten,  dass  es  sich 
weniger  an  das  Verbum  als  an  das  Nomen,  meist  an  das 
Subject,  anschliesst,  so  gilt  dies  nun  auch  von  dem  an 
dessen  Stelle  eingerückten  fkcrd.  So  heisst  es  Lys.  438 
ov  l^vaqnaOBi  fjkiiffjv  xal  av  fkstä  lovtov  (ihr  Beide)  xavt;- 
aavre  d^tfetoy;  —  Plut.  891  tfi)  fisrä  jov  (jMXQtvgog  (Du  und 
der  2ieuge)  dtaggaysif^g  —  Vesp.  788  dQaxfiiiv  f^ei;'  ifiov  (er 
sowohl  wie  ich)  ngaof^v  Xaßdv  —  und  ähnlich  Lys.  480  eh. 
ßacccmfiiop  Tode  aoi  %6  na&og  (ast'  ifiov  (Dir  so  gut  wie 
mir).  Ebenso  lehnt  es  sich  bisweilen  an  das  Object: 
Eccl.  1138  äysty  es  *al  zaadi  gAerä  oov  rag  fieigaxagj  be- 
sonders an  das  sachliche  (rem  cum  re):  Pac.  1110  tavtl 
Iketd  %ffg  (fnovd^g  laßi  ^Sttov  —  fr.  Tagenist.  9  (Uli  51  Mk. 
=  421  Df.)  ^rqtaiav  (piQsrs  dsvQO  fAsrä  xolXäßav  x^^^Q^^  — > 
ja  selbst  an  das  präpositionale  Object;  denn  so  muss  man 
wohl  die  schmutzige  Stelle  Eccl.  964  m.  verstehen:  iy  tco 
am  ßovXoiiak  xoXnio  nl^xzi^sad'ai  gisia  %^g  a^g  nvyijg  d.  h. 
sowohl  iv  Tip  aia  xoXtka  als  iy  %^  a^  nvy^.  —  Anderseits 
aber  schliesst  sich  (ifStd  c.  gen.  auch  oft  mehr  an  das 
Verbum  an  und  macht  dessen  Object  aus,  bei  denselben 

Xomnuen,  Oriech.  Präpositionen.  41 
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Verben  bei  denen  andre  Dichtnngsarten  avp  setzen,  namentr 
lieh  bei  concumbere,  scherzen,  spielen,  tanzen, 
schmausen,  trinken  u.  dgL  m.  Dies  sind  theils  Simplicia 
wie  nai^s^y^  x^Q^^^^^^  xaxcf^€#v,  nivety,  de^nyetPj  evwxeta&at 
oder  deren  Synonyma  wie  xa^svöe^v,  xcercnuta^^,  xctrauXi^ 
^^a»,  TtQog  nvQ  dhiXxshv  (Pac.  1132  eh.),  äyayetr  %ä 
J$ovv(fia  (Ach.  249),  theils  Composita  mit  <fvp  wie 
hff^n^ystp  Ach.  277,  hf(AnaiJ^€iP  Pac.  816  eh.  und  (fvanhxy- 
XPevs$v  Pac.  1116.  Diese  ai;i'-Composita  mit  der  /mtck- 
Constmction  sind  überhaupt  bei  dem  Komiker  weit  häufiger 
als  bei  Euripides,  wo  wir  sie  fast  nur  in  der  Elektra 
fanden.  ^^)  Aristophanes  hat  ausser  den  drei  genannten 
Fällen  diese  Construction  bei  ^vkkafAßdpeiv  Equ.  229,  fiQti- 
yfAota  ^vdka(piQ€iv  Equ.  597  tr.,  avfAßovlsvaaa&ai  Nub. 
475  m.,  IwtaixtmiOQstp  Lys.  1221,  l^vpe^animsip  Eccl.  1095, 
namentlich  auch  bei  avfAfiaxop  elpa^  Ran.  782^^).  Dieses 
letztere  citirt  er  an  einer  andern  Stelle  (Ach.  661  an.)  ans 
Euripides,  den  er  vielleicht  gerade  deshalb  verspotten  will, 
weil  nicht  nur  das  vorhin  besprochene  fiev'  igtoS  sondern 
auch  die  Construction  desselben  mit  ^fk/äaxop  tlpa^^  bei 
aller  Erhabenheit  des  Gedankens,  stark  an  nudelnüchteme 
Prosa  erinnert.  —  Die  damit  verwandte  politische  Be- 
deutung von  ffrcrac.  gen.,  welche  nicht  weniger  prosaisch 
ist  und  welche  auch  Euripides  einige  Male  riskirt  hatte ^*), 
braucht  Aristophanes  ungenirt,  so  bei  bIpm  Pac.  765  an., 
bei  yep^ad'ah  Lys.  141  und  in  den  beiden  Stellen 

Equ.  590  eh.  ror^  r'  ix^QoXa$  ikB&*  ^ikäp  axaa^a^s^, 
Lys.  544  eh.  id'iXm  S*  inl  näp  tipa^  f^erd  täpö' . . . 

Auch  (fTQatfjyeJp  fier'  ^Eqaakpidov  Ran.  1196  hat  einen  ähn- 
lichen Charakter.    Noch  alltäglicher  klingt 


")  Vgl.  Seite  121. 

^')  Das  dem  <fVfji[jiaj^o¥  ilvat  gleichbedeatende  vavfAoxfiy  wird  ebenso 
constniirt  Ran.  697  tr. 

1«)  Siehe  Seite  122  f. 
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Yesp.  692  an.   xa»  xoiVfavdv  itSv  aQXovtnav  ixBQm  %$vi 

%äv   (ie&'  iavxov, 

womit  Aehnliches  in  der  Tragödie  nur  der  Vf.  des  Rhesus 
am  Schluss  (996  an.)  bietet:  daificay  6  (^ed-'  ^(idiv. 

Zuletzt  sei  noch  erwähnt,  dass  in  dem  spätsten  Stücke 
des  Aristophanes 

Plut.  823  inov  fiev^  ifLOV  natdaQ^ay,   Iva  ngog  top 

&€6v 
XcofAsy. 

die  f*ffra-Fügung  auch  auf  insa&air  übertragen  wird,  offen- 
bar eine  prosaische  Umbildung  der  an  dasselbe  Zeitwort 
geknüpften  abundirenden  Constructionen  mit  a^a  und  avp. 
Ebenso  trivial  klingt  die  synonyme  Verbindung  von  tnsa&m 
mit  natomv  c.  gen.  in  demselben  Stücke  (1209  an.)  und  in 
fr.  Tagenist.  6  (U  1151  Mk.  =  415  Df.). 

In  Betreff  des  einzeln  erscheinenden  prägnanten 
jt*€Ta  verweise  ich  auf  die  frQher  bei  Euripides  gegebene 
Auseinandersetzung**). 


3.   Complexe  mit  dem  genetivischen  ficra  gebildet 

sind  bei  Euripides  nicht  sehr  zahlreich  vorhanden.  Dies 
gilt  in  noch  höherem  Grade  von  dem  prosaischen  Wörtchen 
bei  Aristophanes.  Interdum  tarnen  et  vocem  comoedia  tolliu 
Einzeln  lesen  wir  die  vorhin  aufgeführten  Complexe  ik€xä 
naidiaxfj^  (äfatoTdtijg  und  in  der  schönen  Stelle  von  der  alt- 
attischen Zucht  fAsrd  adtpQovoq  ^ItxioiroVj  auch  im  Chor  fisr* 
aifdqäv  itaiqtav  (fiXwv^  sonst  aber  nur  sehr  zahme  Complexe, 
meist  mit  dem  bestimmten  Artikel  versehen.  Diesen, 
den  bis  auf  eine  Stelle  in  einem  späten  Stück ^')  selbst 
Euripides  nie  einfach  voransetzt,  braucht  der  Komiker  ohne 


l&)  Siehe  Seite  147  ff.  Das  dort  p.  148  mitanfgefuhrte  Aristo» 
phänische  Beispiel  eines  prägnanten  avy  Lys.  1039  tr.  fäUt,  da  es  vor* 
mathlich  Citat  ist  —  siehe  vorhin  Seite  634  — ,  weg* 

^^  Iph.  Aal.  526  jov  i  o^lov  fdta^  wo  die  Anastrophe  das  Tri« 
Tiale  der  Wendung  verdecken  soll. 

41* 
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alles  Bedenken.  Ein  Dutzend  Stellen  (meist  schov  oben  an- 
gegeben) bezeugen  dies,  darunter  auch  solche  mit  sehr  prosaisch 
nachgesetztem  Artikel  wie  fi€t*  'Ads^iAuvrov  %ov  A€vxol6(pov 
und  /*«t'  if*ov  Tov  (flXov  %6qsvaov  (Pac.  776  eh.).  Von  einer 
Trennung  so  einfacher  Complexe  kann  natürlich  keine  Rede 
sein,  aber  auch  die  poetischeren  erstgenannten  sind  bei 
Aristophanes  ungetrennt.  Nicht  nur  dass  Ar.  die  Ana- 
strophe bei  iksrd  nicht  in  der  kühnen  Weise  der  jüngeren 
Tragödie  auf  Complexe  ausdehnte,  sondern  er  floh  auch 
die  einfache  Anastrophe  ^^)  und  selbst  die  Einschiebung  bei 
dieser  Präposition  gänzlich,  schützte  also  weder  durch 
solche  Eunstmittel  noch  durch  Vermeidung  des  bestimmten 
Artikels  sein  i»>e%d  vor  dem  vollständigen  Zusammenklang 
mit  der  Sprache  des  täglichen  Lebens.  Dennoch  war  es 
wenigstens  ein  Zug,  der  ihn  wenn  nicht  von  dieser  so 
doch  von  der  Prosa  schied,  die  Vermeidung  abstracter 
Adverbialia  wie  /»«rä  tov  dtxaiov,  fiei*  dlfjd'siag  u.  s.  w., 
welche  damals  noch  allein  der  Geschichtschreibung,  dem 
Rednerton  und  der  philosophischen  Sprache  angehört  zu 
haben  scheinen. 

Anaatroplie  und  Einschiebung  sind,  wie  Krüger^') 
richtig  bemerkt  hat,  überhaupt  bei  Aristophanes  selten, 
ausser  bei  dem  ebenfalls  so  in  Prosa  beliebten  negi  c.  gen., 
wo  15  mal  Anastrophe  vorkommt  ^^),  auch  (vom  Artikel  ab- 
gesehen) einmal  bei  einem  Gomplex  Lys.  627  tr.  äanidoq 
xalx^g  niqi.  Wo  sonst  Anastrophe  pura  steht,  haben  wir 
entweder  directe  Citate  aus  dem  Trauerspiel: 

üaqvadov  xdta  Ran.  1212  aus  Euripides'  Hypsipjle; 
T^g  aXtid-eiag  vno  Ran.  1244  aus  Euripides'  Melanippe; 


17)  Eccl.  173  ifAol  d"  iaoy  fiiy  tyjaifi  rfg  X^Q^^  /"*^"  I  ocovn$^  v/iir' 
kann  nicht  dafür  gelten,  da  fxiia  hier  fOr  ftinn*  steht, 

18)  Poet.  Synt.  §  68,  4,  6. 

i^j  Doch  nicht  in  den  beiden  ttltsten  der  uns  erhaltenen  Komödien. 
Das  frühste  Beispiel  ist  Nnb.  956  eh.  (q;  TTf»;  Vesp.  haben  keines; 
alle  übrigen  14  erst  von  Pac.  (a.  421)  an. 
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oder  offenbare  Nachahmung  des  tragischen  Pathos  in  der 
schon  bei  üvv  erwähnten  rührenden  Stelle: 

Lys.  1143ff.  iX&w  di  iSvv  onXixai^Ci  tetQaxKSx^^^otg 

KifMüP  oX^v  icmae  ti^v  ^axedai^ova. 
tavvl  nad-oviig  %6iv  ^Ad'fivaifav  vno 
dfiovte  %(iqaVj  ^g  vn^  ev  nsnovd'avs; 

wo  alles  absichtlich  ernst  gehalten  ist.  Der  Anfang  der 
Ekklesiazusen: 

Eccl.  1  ff.  ^Q  XafLTiQov  ofAfia  %ov  xQoxfjXonov  Xvxvov 
»dXXKS%'  iv  svaxono^dhv  i^fjQtfUkivov, 
yovdg  %6  yccQ  (Jag  xal  tvx^Q  dfjkiiitfOfAev' 
TQOXtp  yoiQ  ilaS-slg  xsQafitx^g  ^Vfifig  ano 
fivxTfJQCi  Xa[AnQdg  ijliov  tifAag  Sxstg' 

ist  eine  der  stärksten  Parodien  der  tragischen  Prologe  die 
wir  besitzen.  Ausser  diesen  fQnf  nicht  dem  Tone  des  Lust- 
spiels angehörenden  Belegen  der  Anastrophe  pura  kenne 
ich  nur  noch  zwei:  die  eine  die  von  Krüger  angeführte 
Stelle,  in  trochäischen  Tetrametern  der  Parabase 

Vesp.  1 1 1 7  ff.  Torro  d*  €<rt*  aX/htStov  ^fitVj  i^v  t»^  daTQd- 

rsvtog  tov 
ixQotpfi    %6v    (Ata&ov    ^(awp,    T^ads    v^g 

Xfi^Q^cg  vnsQ 
fAijte  xcinfjy  fAiJTs  Xoyx^^  /Lfri|fT£  tpXvxxaivav 

Xaßwy. 

die  andre  in  jambischen  Trimetern 

Av.  151 6  ff.  '3'VSi  ydq  ovdelg  ovdey  dv&qdnwv  hk 
d'SotöiVj  ovdi  xvXüa  fjbfiQioav  ano 
äyijXd'ev  cog  ^f^dg  arr*  ixBivov  zov  xQOPOVj 

wo  wir  wenigstens  nicht  wissen,  dass  eine  Reminiscenz  zu 
Grunde  liegt.  Jedenfalls,  wenn  sie  überhaupt  dabei  war, 
gieng  sie  nur  bis  äv^X&$v^  da  der  Schluss  nicht  im  Ton 
der  Tragödie  gehalten  ist.  Die  Conjectur  Dobree's  Av.719an. 
öüansQ  niqh  fAccyrela  dtaxqlpet  war  eine  sehr  unglückliche. 
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4.    Wie  avv  so  steht  auch  fierd  c.  dat.  nur  selten  in 
lyrischen  Partien: 

Ay.  251  m.  wp  t'  inl  novzkov  oUf^a  ^akaaafjg 

Lys.  1283  eh.  oc  ikBtä  Ma^vaa  Bdxx^og  Ofkfiatft 

Das  erste  Beispiel  steht  in  einer  Nachahmung  des  Alkman, 
der  übrigens,  wie  der  Scholiast  angiebt,  afk'  <Ujct;oV^<r» 
noT^ta^  gesagt  hatte.  Ob  das  zweite  auf  einer  Beminiscenz 
beruht,  können  wir  nicht  wissen.  Jedenfalls  gehören  beide 
Stellen  dem  hochlyrischen  Ton  an. 


5i  "Äiia  c.  dat.  erscheint  bei  Aristophanes  in  ungefähr 
gleicher  Frequenz  wie  bei  Euripides.    Von  den  8  F&llen: 

Ach.  346  eh.    dg   ods  ye  aehtsxog  a^a   xjj  argotf^ 

Yiyvstah, 

Equ.  519  an.    xai  %ovg  nqoxiqovg  t<Sv  noifjxäv  äfka 

T&  y^Qff  nQodtdoytag' 
TOVTO   (liv   etdoig  ana&e  Mdyvf^g  ifta 

ratg   noX^atg   xattov- 
(fctig^  .  .  . 

Vesp.  712  an.  vvv  d*  ätsneq  iXaoloyot  x^^^^^'  ^f*** 

ro9  top  [A$a&6y  B%ovxh» 

Pac.  727    d€vq\   d   xoQccij  \  insdx^oy   «f*'   ifiol 

d-atxov,  .... 

Av.  1396  m.    top  cclddQOfAOP  äldfAePog  \  a^i^  äpifk(a¥ 

npoaJ(f$  ßaitjp,  .  . . 

Thesm.  148  iyd  de  ti^p  i(f&^^'  äfia  yptofifi  q>OQä. 

ßan.  512  dXX'  sla»'  a/*'  ifioL 

beruhen   fast   alle   auf  der  gewöhnlichen  Vorstellung  des 
Gebens   mit  Jemand  oder  auf  der  Gleichzeitigkeit 


^^)  Oder    nach    Bergk»   früherer  Vermutfanng    os  ju.  M.  /Jox/»«» 
tvaciy  unter  Weglassung  von  ffa((tm. 
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einer  Handlung  oder  eines  Zustandes.  Nur  das  äfika  r^dfAfi 
(in  üebereinstimmung  mit  meinem  Gedanke,  nach  meinem 
Sinne)  weicht  ab  und  erinnert  an  das  Euripideische  äfka 
X(*Q^^^).  In  drei  andern  Stellen,  wo  agia  neben  dem 
Dativ  steht: 

Vesp.  246  %ü^Qäik€V,  ä/ua  tc  %m  Xvxv(^  ndytfj  dha(S%o- 

fjkii  nov  ll&og  v$g  i^nodtiv  ^(aS^  xaxov  tt 

dgäfffi, 

Vesp.  609  an.  xai  nanni^ovff  äfuc  %^  yim%fi  to  vQua- 

ßoXov  ixxalafUc%a$j  •  . . 

Ran.  1525  an.  q^alvsts  toiwv  vfAStg  xovtto 

lafjknddag  Ugagj  xi^Mt  ngonifAnste 
to%(Skv  tovrov  TOVtOV  fA^Xsa^v 
aal  fjboXnatcfiv  xsladoiweg. 

ist  ifia  casusloses  Adverb  für  „zugleich*^. 

'OfAov  c.  dat.  finde  ich 

Eccl.  404 

axoqoS'  of^ov  %Qi\l)av%'  dn(S  ... 

fr.  Amphiar.  2  (H  953  Mk.  =  88  Df.) 

inen'  iqeh^ov  inißaXovtf'  OfAOv  nlaoig, 

fr.  Hör.  1,  6  (H  1171  Mk.  =  476  Df.) 

insna    xoXoxvvrag    ofAOv    tatg    yoyyvXia^v 

aqovci^v, 

fr.  inc.  33  (E  1184  Mk.  =  548  Df.) 

nolxpovg  (T  ovx  ^tfjov  öfjbov  ßoXßotg  ....") 

vielleicht  auch 

fr.  Lemn.  12  (H  1 101  Mk.  =  335  Df.) 

nswsXld'Otai  &*  ofAOv  Xexapfig  naga^QavtfgAaat. 


»)  Siehe  Seite  167.  170. 

»)  Wenn  Menand.  fr.  inc.  CCIV  (IV  279  Mk.)  nicht  Menander 
sondern  Aristophanes  angehört,  so  kommt  dies  Beispiel  hinzn.  Siehe 
Seite  656. 
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wo  der  Zusammenhang  fehlt.    Gewiss  nicht  zn  den  Dativ 
gehört  ofjbov 

Av.  771  m.  avfjkfäty^  ßo^v  ofäov 

Ran.  1506  an.  xal  Sog  tovtI  KXcofp&vri  fpiqtav, 

9tal  xovtoval  tolci,  noqyaTatg, 
MvQfifjxl  d-'  Ofiov  xai  Nixofiaxfp' 

'OiAoas  c.  dat  bei  x^Q^^^  steht  Lys.  451. 


6.  Andre  AeqaiTaleute  verschiedener  Art  kommen 
vor,  namentlich  sehr  häufig  die  Participien  Ixooi/nnd  Xaßdv 
—  diese  auch  nicht  selten  abundirend  —  desgleichen  q^igav^ 
äywp  u.  a.  m.  Das  sachliche  „mit'^  drückte  die  Sprache 
des  täglichen  Lebens  gern  anders  als  durch  eine  blosse 
Präposition  aus.  Wenn  Eratin  sagte  6  Usq^Ufig  xwdsiov 
inl  toi  xqavlov  sxtav  (II  61  Mk.),  so  würden  wir  lieber  von 
einem  „Perikles  mit  dem  Odeum  auf  dem  Kopfe^'  sprechen. 
Dies  dürfen  wir  nicht  vergessen,  um  die  Sparsamkeit  nicht 
nur  des  sachlichen  (fvv  sondern  auch  die  des  sachlichen 
fietd  zn  begreifen.  Doch  steht  dies  sxcoy,  Xaßmv  u.  s.  w. 
auch  oft  mit  persönlichen  Substantiven.  Solche  Participien, 
welche  eine  adverbiale  Nebenbestimmung  des  Prädicats  ver- 
treten, sind  ja  überhaupt  im  Griechischen  allgemein  üblich'*)* 
Für  den  a^irog-Sociativ  kann  ich  zahlreiche  Belege 
beibringen,  nicht  nur  für  den  Plural  —  mit  und  ohne 
Artikel  — : 

Eq.  3  avraXtfi  ßovXatg;  7  avtatg  diaßoXaXg\  849 
avTot<fi>  %otg  noQna^ip;  Nub.  1302  avzotg  tgoxotg 
totg  aotdi  naX  l^V(aqiaiV\  Vesp.  170  av%oX(fk  ToXgxav- 
x^riUotg;  1449  amoXai  loXdt  xav^dqokg:  Pac.  1288 
amaig  fiaxociQ]  Av.  1257  avtoXg  ^ij(jkaa&y\  Ran.  476 
aitoXCiv  ivTiqoha^v\  560  avtoXg  %oXg  %akaQOig\ 
Dramat.  fr.  2  ^I  1062  Mk.  =  278  Df.)  avtoXg  ata»- 
l^Xg{?); 

^)  Siehe  Seite  166. 
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sondern  auch  für  den  Singular: 

Vesp.  119  avtä  TVfAnohffp;  Thesm.  826  an.  avt^ 
loyxfl'^  Eccl.  691  an.  avttS  atetpavta^  (Georg,  fr.  25 
pi  994  ML  =  170  Dt]  avtä  MsXniwv  [oUm]  ?). 

Er  schränkt  also  diese  Ausdrucksweise  nicht  wie  die  Tragiker 
auf  den  Plural  ein,  sondern  braucht  so  beide  Numeri  wie 
Homer  u.  A.  m.  —  An  Adjectiven  in  gleicher  Bedeutung 
finde  ich  nur  avxonqsikvog  Ran.  903  eh. 

Der  militärische  Sociativus-  Instrumentalis 
kommt  einige  Male  vor:  Ach.  622;  Vesp.  1093  eh.  (1146 
ähnlich  noXXaXg  dandvaig);  Pac.  747  an.;  Lys.  1133.  1151 
{iXd'ovTsq  dogl  d.  i.  mit  Heeresmacht);  Ran.  1207  (Gitat  aus 
Euripides). 


§  2.   Die  Fragmente  der  andern  Komiker. 

L  Ob  (Tiv  von  den  übrigen  Dichtern  der  alten 
Komödie  ebenso  selten  gebraucht  worden  sein  mag,  steht 
dahin.  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  die  älteren 
derselben,  deren  Sprache  geschmückter  war,  es  etwas  reich- 
licher zuliessen.  Wenigstens  gehen  die  beiden  ältsten 
Beispiele : 

93.     Cratin.  Archil.  fr.  1,  2  (E  15  Mk.)  im  Trimeter 
Ttäyd  Y^Q  tjvxovp  MfjtQoßtog  6  yQafAfuxtevg 
fSvv  avdql  d-sitf  nal  q>tXo^€V(iotdT(p 
xal  ndvT'  aqiatia  täv  navsXXrjVtav  nqofkta 
KifL<oy$  Xhnaqöv  yiJQccg  svoaxovfASVog 
aläva  ndv%a  avvdtatQltfJstv*    6  di  Xirtaoy 
ßißf^xs  ngotsQog, 

24.     Pherecrat.  Pers.  fr.  1,  7.  8  (II  316  Mk.)  im  ana- 
pästischen Tetrameter 

änd  %cop  de  Tsydiv  ox^tol  ßoxQvwv  fistd  vaatiaxfay 

oxetsvooytat  d'SQ^ß  tsvv   szv€&  xal   Ic&q^O' 

noX(paye(jbaiyatg, 
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über  den  Aristophanischen  Gebrauch  von  avv  hinaus.  Dort  ist 
es  mit  einem  crvWerbum  construirt  wie  Earip.  Heraclid.  26, 
hier  steht  es  bloss  zur  Abwechslung  nach  ikBtä  Gen.  wie 
Sophocl.  Antig.  116  an.  und  oft  bei  Euripides.  Allerdings 
hat  sowohl  die  Charakteristik  des  lakonisirenden  Eimon 
bei  Kratin  als  die  Schilderung  des  Eldorados  bei  Phere- 
krates  eine  gewisse  Erhabenheit.  Dagegen  scheinen  die 
beiden  andern  Stellen,  in  denen  unter  den  Fragmenten  der 
alten  Komödie  ein  cvv  vorkommt: 

!B5.     Eupolid.  fr.  ine.  71  (H  570  Mk.) 
96.     Piaton.  Symmachiae  fr.  3  (11  666  Mk.) 

avp  iXaldö   dtoykvffiöa  laßoHa*  cafa(SndiXs%(u, 

obwohl  die  letztere  angezweifelt  und  durch  Gonjecturen  in 
einen  Trimeter  hineingezwängt  wird,  lyrischer  Natur 
und  also  mehr  dem  Aristophanischen  Gebrauch  gemäss  zu 
sein.  Doch  stehen  diesen  4  Beispielen  von  <svv  in  den 
Ueberresten  der  alten  Komödie  nur  reichlich  doppelt  so 
viele  (9  bis  11)  von  ikexd  c.  gen.  gegenüber. 

In  der  mittleren  und  neuen  Komödie  ist  cvv  fast 
unerhört,  ik€zd  c.  gen.  dagegen  häufig.  Ausser  den  beiden 
Menander  zugeschriebenen  Monostichen: 

»I.     302  (IV  348  Mk.) 

xaxcjS    (Svv    avdql  fufd*  Ümq  odomoQtt* 

99.     488  (IV  353  Mk.) 

avy  totg  ipiXoi>aiv  svxvxstv  a$\  &iX€, 

finde  ich  nur  zwei  Belege  für  cw: 

»9.    Philisc.  fr.  ine.  1  (HI  580  Mk.) 

ovx  SdthV,  cü  fAdtatCj  Cvv  ^q&VfAiq 

lä  xäv  novovvTfov  jui}  novijoavrag  laßsty, 

30.    Menand.  Perinthiae  fr.  7  (IV  188  Mk.) 
Dort   ist  der  Vers  ganz  tragödienhaft  gebaut,   hier  steht 
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nar  die  auch  prosaische  Redensart  (Svv  &BoTg.  An  einer 
dritten  Stelle: 

Apollodor.  Caryst.  fr.  Inc.  3,  4  (IV456Mk.) 

sind  die  Scblussworte  nur  eine  verfehlte  Gonjectur  für  das 
überlieferte  avvdvaivxst^  da  dvatvx^t  {äyd'Qcin<a)  avvdv(Szv- 
X^tv  den  Sinn  viel  schärfer  ausdrückt,  als  das  matte  dvatv- 
XbXv  avv  Tjj  %vx'H\  jenes  ist  ganz  das  fXvvstvat  on;vxBl  aoifAovt 
aus  vs.  1. 

Da  nun  ungefähr  60  Beispiele  von  f^eia  c.  gen.  in  den 
Fragmenten  der  mittleren  und  der  neuen  Komödie  diesen 
wenigen  von  avv  gegenüberstehen,  dürfen  wir  wohl  be- 
haupten, dass  (fvp  für  diese  Dichtungsarten,  ausser  einmal 
in  einer  Sentenz  und  in  einer  althergebrachten  Phrase  wie 
avp  S'sotg^  gar  nicht  vorhanden  war.  Ganz  natürlich,  da 
die  Gebiete  der  Lyrik  und  der  Parodie  des  Trauerspiels, 
auf  denen  sonst  einzig  avy  früher  geduldet  war,  für  diese 
jüngeren  Zweige  des  Lustspiels  kaum  noch  existirten. 


2.  Von  den  ungefähr  70  Belegstellen  für  iiera  e.  gen. 
kommen,  wie  gesagt,  9  bis  11^0  &u^  ^^^  ^^te  Komödie  und 
ungefähr  je  30  auf  die  beiden  jüngeren  Gattungen.  So 
weit  sich  nach  diesen  Fragmenten  urtheilen  lässt,  überwiegt, 
wie  bei  Aristophanes,  die  Verbindung  mit  Singularen  die 
mit  Pluralen,  sowie  die  persönliche  die  sachliche,  doch  in 
geringerem  Maasse  als  bei  Aristophanes,  so  dass  sich  in 
diesen  Verhältnissen  die  Komödie  nach  und  nach  wieder 
dem  Euripideischen  Stil  nähert.  Ebendieselbe  Annäherung 
zeigt  sich  in  den  jüngeren   Lustspiel- Dichtungen  darin 


^)  Das  Schwanken  zwischen  9  und  1 1  bezieht  sich  auf  die  beiden 
unsicheren  Beispiele  in  den  Fragmenten  des  Eupolis  (Mk.*s  Gonjectur 
ttltßiioiy  fAtta  für  akq^.  /^irga  II  574  und  das  vielleicht  von  Aristophanes 
ans  Eupolis  entlehnte  f«f^'  ^/mSv  II  577  sqq.),  welche  nachher  berührt 
werden. 
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dass  Abstracta  im  Singular  bei  (ietd  Torkommen, 
wovon,  wie  wir  sahen,  Aristophanes  nur  ein  einziges  Bei- 
spiel hat,  die  übrigen  Vertreter  der  alten  Komödie  aber 
gar  keines  liefern.  Dagegen  finden  wir  bei  Antiphanes 
Lemniar.  fr.  2  (III  79  Mk.)  fjksrä  ri^iarog  . . .  xal  rQv<pfjg\  bei 
Timocles  Dionysiazusar.  fr.  vs.  7  (in  593)  und  bei  Phile- 
mon  fr.  ine.  80  (IV  58  Mk.)  /*«^'  ^dov^g;  bei  Menander 
Deisidaemon.  fr.  3  (IV  102  Mk.)  iast'  dvoiag;  fr.  ine.  6  (IV 
231  Mk.)  (f&ovog  .  .  .  [*€&'  ov;  fr.  ine.  120  (IV  263  Mk.) 
(jbsr'  ivetdovg;  fr.  ine.  246*  (IV  288  Mk.)  f/ksrä  vov;  fr.  ine. 
267  (IV  291  Mk.)  fJbetä  loy^ffiov  .  .  .  T$vog\  fr.  inc.  278 
(TV  293  Mk.)  xQoyov  ikita  (?);  monost.  367  (IV  350  Mk.) 
vielleicht  so  ikerä  dtxaiov;  monost.  415  (IV  351  Mk.)  ficr' 
ogr^g;  bei  Nicomachus  fr.  Ilithyiae  vs.  36  (TV  584  Mk.) 
abermals  (letä  vov;  endlich  Anon.  fr.  362  (IV  694  Mk.) 
fi€Ta  xccqäg;  woran  sich  das  abstract-  temporale  fbstd  daxqvmv 
„unter  Thränen"  bei  Posidipp.  fr.  Ephesiae  (IV  517  Mk.) 
anschliesst.  Dieser  der  Prosa  entsprechende  Gebrauch  ist 
also  in  der  alten  Komödie  so  gut  wie  nicht  vorhanden,  in 
der  mittleren  noch  ziemlich  selten,  erst  in  der  neuen  häufig. 
Ein  zweiter  unterscheidender  Zug  für  die  Sprache  des 
späteren  Lustspiels  ist  die  Abnahme  der  Verbindung 
von  ii€%a  mit  pronominalen  Genetiven,  namentlich 
das  nach  Antiphanes"^)  gänzliche  Verschwinden  des  bei 
Aristophanes  und  in  der  alten  Komödie  so  häufigen  /»er* 
ifiov.  Dagegen  ziemlich  oft  findet  sich  noch  iisd'^  ^^käv^^ 
bei  Alexis  Hypni  fr.  3  (IH  494  Mk.);  Philusae  fr.  1  (ffl 
499  Mk.)  und  Menander  Paracatatheces  fr.  9  (TV  184  Mk.); 
fr.  inc.  218  (IV  282  Mk.);  —  einzeln  auch  ^letä  tovtov 
bei  Cratin.  min.  Titanum  fr.  (HI  377  Mk.);  iktid  tipog  . . . 
TovTcop  bei  Diodor.  Sinop.  Epicleri  fr.  vs.  38  (IE  545  Mk.); 
[A€t'  avTtüv  bei  Antiphanes  Pontici  fr.  (III  108Mk.);  Aristo- 


^)  Siehe  Seite  637  Anm.  8. 

^)  Wenn  Aristoph.  Equ.  1289  aus  Eupolis  entnommen  ist,  wfirde 
sich  ein  /u<^'  ifioiv  auch  bei  diesem  finden.    Vgl.  Mk.  II  p.  577. 


-     653     — 

phont.  Pythagoristae  fr.  2  (III  361  Mk.);  Nausicrat. 
Naucleror.  fr.  2  (IV  575);  dann  bei  Menander  fAc^'  iv 
Philadelph.  fr.  5  (IV  220  Mk.);  /tif^  7?  fr.  ine.  3  (IV  228  Mk.); 
lk€»'  ov  fr.  ine  6  (IV  231  Mk.). 

Auf  die  übrigen  Details  brauche  ich  nicht  näher  ein- 
zugehen. Die  grossere  Hälfte  aller  Beispiele  fällt  auf  Eigen- 
namen und  andre  Substantive  persönlicher  Art  wie  in  der 
Prosa.  Darunter  gehören  zu  den  Wendungen  des  täglichen 
Lebens  bei  Menander  fr.  ine.  54.  57  (IV  250.  251  Mk.) 
ta  ik€%ä  yvvaixog  (xQ^H^ce^cc)  für  „die  Mitgift''  und  Hypo- 
bolimaei  s.  Agroeci  fr.  9  (IV  215  Mk.)  [Aetä  fMXQrvQCßv  für 
„coram  testibus'^ 

Was  die  Bedeutung  von  [istd  angeht,  so  finde  ich  nichts 
Bemerkenswerthes:  /uera  c.  gen.  ist  eben  das  gewöhnliche 
Wort  für  mit,  wie  cvv  in  der  höheren  Poesie.  Con- 
structionen  von  (rt;V-Compositis  mit  (Actd  finden  sich  in  der 
älteren  und  mittleren  Gattung  wie  bei  Aristophanes  z.  B. 
avpeJym  bei  Aristomen.  Boeth.  fr.  2  (TL  730  Mk.)  und 
(wenn  fAszä  nicht  zu  dem  ebenfalls  danebenstehenden  (Tv/a- 
nXixe^v  gehört)  bei  Eubulus  Anasozom.  fr.  (III  207  Mk.); 
avva%qa%iaao&ah  bei  Antiphanes  fr.  ine.  16  (III  144  Mk.); 
avvayBhv  bei  Sophilus  Paracatatheces  fr.  (III  581  Mk.), 
nicht  in  der  neuen  Komödie  ausser  einmal  ffvyaxoXov&etv 
bei  Menander  Paracatath.  fr.  9  (IV  184  Mk.).  Auch  das 
einfache  ttxoXovt^sZv  (^ntiphan.  Gleophan.  fr.  vs.  3  = 
m  64  Mk.)  und  inea&a^  (M  enand.  fr.  ine.  218  =  IV  282  Mk.) 
werden  mit  fAevä  verbunden.  —  Das  durch  xo»v^  verstärkte 
/♦«rd  hat  Cratin.  min.  Titan,  fr.  (III  377  Mk.). 


3.  Anastrophe  pnra  ist  kaum  irgendwo  zu  entdecken, 
auch  bei  negi  c.  gen.  nur  in  einer  vielleicht  einem  Tragiker 
zuzuweisenden  Sentenz  bei  Menander: 

fr.  ine.  170  (IV  272  Mk.) 
Dieses  negt  c.  gen.  ist  überhaupt  —  abgesehen  von  Aristo- 
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phanes,  der  es  fast  140  mal  braacht  —  in  den  Ueberbleibseln 
der  Komödie  ziemlich  selten ;  ich  kenne  nur  reichlich  30  Bei- 
spiele. Ausserdem  ist  nur  ein  sicherer  Fall  der  Anastrophe 
pura  vorhanden,  bei  dem  Dichter  der  mittleren  Komödie 
Ophelion: 

fr.  lalemi  (in  380  Mk.) 

dgxovv^'  aneg  xagtdsg  dv&qaxmv  iny 

denn  in  dem  anapästischen  Fragment  des  Krates: 

Ther.  fr.  3,  2  (H  239  Mk.) 

^fi(Sv  8*  and  x^^Q^^  ix^c&a^ 

liegt  wahrscheinlich  eins  der  seltnen  Beispiele  derTmesis 
vor,  die  einzeln  in  der  alten  Komödie '0  i^ic^^t  aber  in 
der  mittleren  und  neuen  vorkommt.  Ein  drittes  Beispiel 
würde  sein 

Menand.  fr.  ine.  278  (IV  293  Mk.) 

wenn  diese  Sentenz  überhaupt  Menander  angehört.  —  Die 
sehr  unwahrscheinliche  Gonjectur 

Eupolid.  fr.  inc-  107.  108  (II  574  Mk.) 

und  die  falsche  Lesart 

Phrynich.  fr.  ine.  11  (H  605  Mk.) 

oatav  vn€Q  für  Stsiavnsq  oder  ofsovnsq 

bedürfen  kaum  der  Erwähnung^'). 


4.   Von  ficra  c.  dat.  enthalten  die  Fragmente  nirgends 
ein  Beispiel. 


ä"j  Vgl.  im  Trimeter  Archipp.  Pluti  fr.  2,  2  (II  725  Mk.); 
Strattid.  Medeae  fr.  2,  2  (II  776  Mk.);  —  im  heroischen  Hexameter 
Metagen.  Aar.  fr.  1,  4  (II  751  Mk.)«:  Aristagor.  Mammacyth.  fr.  1,4 
(II  761  Mk.). 

^)  Ueber  die  yerschiedenen  Arten  der  Einschiebnng  von  Pr2- 
Positionen  siehe  Excurs  VI. 
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5.  "Aput  c.  dat.  kommt  in  der  alten  Komödie,  ausser 
den  8  Aristophanischen  Stellen,  nur  einmal  bei  Erat  in  vor: 

ülix.  fr.  15  (n  100  Mk.)  eh. 

Dagegen  dreimal  in  der  media: 

Antiphan.  Parasit,  fr.  5,  7  (UI  101  Mk.) 

itpog  &*  öifjk^  avToZg  nldhvov, 
Eubul.  fr.  ine.  1,  12  (HI  262  Mk.) 

Sotad.  'Ernlsioii.  fr.  1,  30  (III  586  Mk.) 
dfiiccy  T€  .  ,  .  ianaqydvfaaa  .  . . 
dffvcey  &*  äfjb*  avt^  nagilaßoy  0aXfiQtxifv,  .  .  . 

und  zweimal  in  der  nova: 

Menand.  Orges  fr.  2,  5  (IV  179  Mk.) 

cifi    fliiiqq, 

Menand.  Synarist.  2,  2  (IV  203  Mk.) 

aXk^  fl  ßaqßaqoq 
&fka  %^  tqan^^fi  xal  %6v  ofyop  ä%eto 
aqatf  dtp*  ^fjuSp. 

während  das  letzte  Beispiel  keiner  bestimmten  Gattung 
angehört: 

Anon.  fr.  326  (IV*684  Mk.) 

Ifidtiov  iq>6qsi  [AaXaxop  iqimv  ShxeXixAv. 

x6  di  nQoaxeffdXatop  tpfjalv  äfia  aol  ßovlofjuxi. 

wenn  es  nicht  (wie  Mk.  vermuthet)  Verse  des  Aristophanes 
sind;  der  zweite  scheint  unvollständig  zu  sein.  Einige 
spätere  unter  diesen  7  Fällen  überschreiten  das  antike 
Maass  von  dfia  und  machen  es  völlig  gleichbedeutend  mit 
(fvy  wie  bei  Euripides  und  Andern"). 

^OfAov  c  dat.  ist  unter  den  Dichtern  der  alten  Komödie 
nur  bei  Aristophanes  nachweisbar,  findet  sich  aber  fünfmal 
m  den  Fragmenten  der  mittleren: 


»)  Vgl.  Seite  170.  288  f. 
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Anaxandr.  Pharmacom.  fr.  2,  2  (III 193  Mk.) 

.  .  .   0(   01/ 

Eubul.  fr.  ine.  15%  5  (UI 268  Mk.) 

oiiov  ünirotg;  ibid.  15%  6  ofjkoS  . . .  yMiyiiShv; 
Eubul.  fr.  ine.  15^  2  (ÜI 269  Mk.) 

Ephippi  Geryon.  fr.  2,  8  (III  325  Mk.)  abermals 

ein-  oder  zweimal  in  denen  der  neuen: 
Menand.  fr.  ine.  204  (IV  279  Mk.) 

Diphil.  Zographi  fr.  2,  15  (IV  395  Mk.) 

0[iov  di  Talg  anovdaXCk  dtaloyiC^a^ 
%oXg  <fvf*7t3Uov(np  . . . 
und  einmal  in  einem  Fragment  aus  unbestimmter  Zeit: 

Anon.  fr.  349,  3  (IV  690  Mk.) 

ofAOv  di  ryS'  .  .  .  (persönlich). 

Gleichbedeutend    mit  o/iov   steht  jco*v^  c.  dat.    in   der 
mittleren  Komödie: 

Ephipp.  Geryon.  2,  9  (III  325  Mk.) 

XOiV^   .  .  .    (MXlvitfiV   .  .  . 

so  auch  in  der  alten  das  Euripideische  igvavTdy  cddkt: 

Strattid.  Trofli  fr.  1  (H  778  Mk.) 

^  fjbijnot'j  ä  naX  Zfivog,  ig  tavTOV  fiolfig, 

wo  ig  tcLvxov  fjkoXsXv  im  Sinne  von  avifov&$d^€$y  steht 


6.  An  participialen  Aeqaiyalenten  ist  Ueberfluss 
wie  bei  Aristophanes.    Ueberall  stossen  wir  auf  ein  ex^^^ 

^)  Mk.  setzte  t*  hinzu  und  vermnthete  yag  iyirtS^'  för  nogiyii^ty* 
Diese  Worte,  etwas  verschieden  bei  mehreren  Grammatikern  überliefert, 
werden  Ton  Dobraens  und  Mk.  för  Aristophanisch  gfehalten.  Sie  werden 
deshalb  wiederholt  citirt,  am  sa  beweisen,  dass  ofiov  im  Sinne  von 
fyyvs  gebraucht  wird.    Siehe  Seite  647  Anm.  22. 
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XaßMv,  ffiQtav,  sei  es  abundirend  ohne  Casus,  sei  es  c,  acc. 
stellvertretend  für  mit. 

Den  Sociativ  mit  «vto?,  der  bei  Aristophanes  so 
häufig  ist,  finde  ich  mehrmals  auch  bei  den  andern  Komikern 
seiner  Zeit: 

Pherecrat.  Metall,  fr.  1,  5  (II  299  Mk.) 
Eupolid.  Demor.  fr.  37  (H  475  Mk.) 
Planten.  Gryp.  fr.  1  (H  618  Mk.) 

seltner  bei  den  späteren: 

Anaxilai  Neottid.  fr.  1,  19  tr.  (III  348  Mk.) 
avvfS  axd(p€i] 

und  bei  denen  aus  unbestimmter  Zeit: 

Anon.  fr.  19»>  (IV  606  Mk.) 

s  Dat.  simpl.  militaris  habe  ich  nirgends  bemerkt, 
dagegen  einige  in  das  Gebiet  des  instrumentalen  Sociativs 
einschlagende  Adverbialia  in  der  Antiqua  notirt: 

Cratin.  Malth.  2  (H  74  Mk,) 

noUy  xo^  d.  i.  „mit  (in)  grossem  Zorn"; 
Theopomp.  fr.  ine.  7  (ü  818  Mk.) 

oQd'fS  TW  I6y(a  d.  i.  „bei  (nach)  richtiger  Schätzung". 


§  8.   Die  Fragmente  der  Dorischen  Komödie '0« 

Von  Epieharmos  besitzen  wir  nur  323  z.  Th.  kurze 
unvollständige  Verse,  von  Sophron  123  meist  ebenso  be- 
schaffene Verse.    Darin  treffen  wir  zweimal  <fvv  an: 

*l)  Ausgaben  yon  Ahrens  1843  (de  dialecto  Dorica»  Appendix) 
^uid  Mnllach  1866  (Frgmta.  Philosophor.  Qr.). 

MonuBBeD,  Grieoh.  PrftpMitionen.  ao 
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31.     Epicbarm.  fr.  110  (58) 

(jbaxiüvidsg 

(pa/sTv 

82.    SophroD.  fr.  58  (7) 

und  nur  einmal  f^cra  Gen.: 

Epicharm.  fr.  134  (10) 

ovdi   alq  ovdiv  giet'  OQydg  xarä  tqotiov  ßov- 

Xsvetai  '*). 

So  weit  also  aus  diesen  wenigen  meist  unsicheren  Stellen 
ein  Schluss  erlaubt  ist,  Hessen  diese  mit  den  ältesten  und 
älteren  Dichtern  der  Attischen  Antiqua  gleichzeitigen  Si- 
cilischen  Komiker  wie  jene  das  poetische  (fvv  in  reich- 
licherem Maasse  zu  neben  dem  prosaischen  /ucra  und  er- 
innern an  ihren  Zeitgenossen  Pindar,  der  fAcvä  c.  gen.  in 
seinen  Dorischen  Liedern  vermied.  Das  Wenige  was 
uns  von  Dorischer  Prosa  erhalten  ist,  zeigt  ebenfalls  ^as 
häufige  Vorkommen  von  (rvt^  gegenüber  fietd^  sehr  deutlich 
bei  Pseudo-Timaeus  Locrensis  (5:1),  weniger  bei  Archi- 
medes  (31 :  78  d.  i.  2  :  5). 


§  4.    Besaltat. 

Wenn  sich  also  in  dem  Vorigen  für  die  Attische  Komödie 
folgende  Frequenzverhältnisse  zwischen  <fvy  und  (iBtd  heraus- 
stellten : 


^^)  Diese  Worte  sind  freilich  nur  mit  Mühe  bo  durch  Conjectaren 
der  Hgg.  (Df.  und  Mk.  bu  Athen.  II  70  F,  Ahr.)  here^tellt.  Atb.  Text 
hatte  rolg  älko$i. 

S3j  Auch  dies  freilich  überlieferte  aiv  ist  nicht  ganz  sicher.  Casanb. 
schrieb  ^'  Icj^^  avv  d.  nl.\  Mk.  ^'  landanv  a.  nk.  (zu  Ath.  III  HOC). 

3*)  „Stob.  Flor.  XX  10  ovdets  .  .  .  o^ynsf.  A  Trincavello  Euripidi 
datur.*'  Ahr.  —  Dies  Fr.  wurde  früher  unter  den  Enripideiscben  auf- 
geführt;   die  neueren  Hgg.   der   fr.  Eurip.  (Df.  Nauok)  lassen  es  wef. 
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avv  furd  Gen.  Verhältnias 
Frg*.  Com.  antiquae  (excl.  Aristoph.)            4  9  (H)  2:5 

Aristophanes 22  85  1:4 

Fragmenta  Com.  mediae'^)   ....  1  30  1 :  30 

Fragmenta  Com.  novae 3  SO  1 :  10 

8u^^^         3Ö        154  (156)        TTö 

SO  ergiebt  sich  daraus  sowohl  überhaupt  die  Annäherung 
an  die  Attische  Prosa  als  dass  diese  am  wenigstens  in  der 
alten  Komödie  stattfand,  etwas  mehr  bei  dem  jüngsten 
Dichter  derselben,  dessen  letzte  Stücke  schon  der  Media 
zuneigen,  dann  am  stärksten  in  der  mittleren,  etwas  weniger 
wieder  in  der  ernsteren  neuen  Komödie.  Dies  bestätigen 
auch  viele  andre  Züge  der  Diction,  z.  B.  die  Rections- 
verhältnisse  der  Präpositionen,  indem  die  accusativischen 
(namentlich  ngog  und  xatd)  nur  in  den  beiden  jüngeren 
Gattungen  ein  Uebergewicht  zeigen,  während  in  der  Antiqua 
die  genetivischen  weitaus  die  Vorhand  haben,  Aristophanes 
aber  in  geringerem  Grade  an  dem  Ueberwiegen  des  Accu- 
sativs  in  der  Media  theilnimmt.  Allerdings  haben  die 
Schlüsse  aus  diesen  Fragmenten  ihre  misslichen  Seiten. 
Das  Verständniss  mancher  einzelnen  Stelle  ist  dunkel,  weil 
der  Zusammenhang  fehlt;  nur  selten  wissen  wir,  welche 
Person  spricht;  auch  Wortlaut  und  Versmaass  sind  oft  nicht 
mit  Gewissheit  überliefert,  und  in  den  wenigsten  Fällen 
lassen  sich,  da  die  Citirenden  keine  Auskunft  bieten,  paro- 
dische  Beziehungen  mit  Bestimmtheit  erkennen.  Auch  ist 
nicht  zu  vergessen,  dass  wir  hier  eine  Menge  verschiedener 
Verfasser  vor  uns  haben,  von  denen  durchweg  vorauszusetzen 
ist,  dass  der  einzelne  auch  im  Gebiete  des  Präpositiontd- 
gebrauchs  einige  Eigenthümlichkeiten  für  sich  hatte,  die 
nun,  wegen  des  verhältnissmässig  geringen  Umfangs  der 
von  jedem  erhaltenen  Bruchstücke,  meistens  nicht  mehr 
erkennbar  sind.  Aber  trotz  dieser  Schwierigkeiten,  die 
Vorsicht   im  Urtheil   gebieten,   ist   die  Menge   der  über- 


"^)  Seite  7  ist  die  Angabe  ans  Versehen  unrichtig ;  auch  die  über  die 
andern  Fragmente  sind  nicht  ganz  genau. 

42* 
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lieferten  Fragmente  der  Attischen  Komiker  so  gross,  dass 
gewisse  allgemeine  Resultate  aus  denselben  mit  ziemlicher 
Sicherheit  zu  gewinnen  sind.  Umfassen  sie  doch  in  ihrer 
Gesammtheit  ongefthr  so  viel  als  7  bis  8  ganze  Lustspiele 
des  Aristophanes :  bei  diesem  beträgt  die  Zahl  aller  Prä- 
positionalfügungen  etwa  3350,  in  den  Fragmenten  ungefähr 
2350.  Damach  lassen  sich  wohl  über  die  gemeinsame  Ge- 
brauchsweise aller,  wenn  auch  nur  über  wenige  der  indivi- 
duellen Gewohnheiten,  sichere  Ergebnisse  finden.  Geist  und 
Charakter  lassen  sich  überdies  bei  manchem  Einzelnen  er- 
kennen, wie  namentlich  bei  Menander.  Wohlmeinend,  ver- 
ständig, gesittet,  aber  nicht  eigentlich  poetisch,  liefert  er 
viele  weise  Sprüche  und  kluge  Lebensregeln,  die  an  den 
Siraciden  und  an  Goethe's  zahme  Xenien  erinnern.  Mit 
ähnlicher  Deutlichkeit  leuchtet  das  viel  schwunghaftere 
feurige  Wesen  Kratin's  aus  den  Bruchstücken  hervor.  Der 
Hauptverlust  für  die  Kunst-  und  Litteraturgeschichte  ist 
nur  der,  dass  wir  uns  von  dem  Ganzen  eines  Stückes  dieser 
Komiker  keine  sichere  und  vollständige  Vorstellung  machen 
können,  da  weder  die  Ekklesiazusen  und  der  Plutus  für 
die  Media  noch  die  Römischen  Nachbildungen  für  die  Nova 
ausreichen  um  ein  klares  Bild  einer  solchen  Dichtung  im 
Original  zu  geben. 


§  6.    Naehspiel. 

Ein  Byzantinisches  Lustspiel  giebt  es  nicht  Aber  wie? 
Hat  nicht  die  Catomyomachia  des  Theodor  Prodromus") 

in  384  zwölfsilbigen  Trimetem  '0  üur  avp  —  12  mal : 

^)  Ausgabe  von  Her  eher.     Lpz.  1873.  Tbn. 

3^)  Sie  sind  alle  auch  accentcholiambisch;  dreisilbige  Fasse  kommen 
nicht  vor.  Dies  opusculum  gehört  übrigens  su  den  besseren  des  V£l 
und  iBt  nicht  ohne  Witz  und  Gewandtheit.  Die  Sprache  ist  zwar  nicht 
ganz  correct,  aber  sehr  fliessend.  Bei  seiner  Vorliebe  ftir  die  Adrerbien 
auf  (ösi  namentlich  die  bombastischen  wie  xagu^wnitotc  (213.  303)^ 
cxaydakonloxag  (31),  xofjinoQ^fAWiag  (343)  möchte  ich  ys.  1  die  Lesart 
des  cod.  Marc.  avdQtxmiaTtag  vorziehen,  ironisch  zu  Terstehen. 
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45  (fvy  (fa^fivi(f€&  (kdv.)\  101  (fvp  x©^«  (Adv.); 
108  xayia  avviX&(A  (=  Ind.  Fut)  <Svv  avvevvta 
mal  vixpotg;  160  ^(fxijaa  xovxov  xal  tsnd&iiv  <svv 
aanidh\  189  dontä  /oq  avtoy  (Svv  ndüfi  atqa- 
tfirlq  I  ^avBXv  . . .  (soll  wohl  heissen  „mit  allen 
übrigen  Feldherren");  207  6vv  avtoXg  (persönlich, 
in  der  Aufzählung);  208  avv'Ayd^  (Aufzählung); 
227  avv  d'eia  liyw\  234  xäyd  di  dovXfj  naial 
iSvvxoXq  tptXtdtOiq  . . .;  236  (Tt) . . .  avv%invokg\ 
295  cvv  avQurm;  306  (fvp  td%€i  (Adv.); 

und  liefert  dadurch  wenigstens  für  solche  kümmerliche 
Nachzügler  einen  Gegenbeweis  zu  allem  Vorigen?  Dann 
müssten  wir  auf  Theodor  Prodromus  den  schönen  Spruch 
anwenden: 

De  Welt  hewwet  sick  ümme  gekihrt, 

Da  hewwe  ick  arme  Essel  dat  Pipen  gelihrt. 

Doch  nein,  es  ist  ja  dieser  „Katzmäusekrieg"  keine 
wirkliche  Komödie  sondern  eine  Parodie  der  Tragödie, 
und  so  ist  das  ausschliessliche  avv  der  erhabenen  Poesie 
eigentlich  ganz  stilgerecht. 


Excurs  I, 

Stilistische  EigenthOmiichkeiten  des  Euripides. 

Zu  Seite  77.  78. 

1.   Das  Adverb  övnoq. 

Zu  der  trefflichen  Abhandlung  von  M.  Schanz^)  über 
den  Gebrauch  von  öpttag  und  dessen  Synonymen  bei  Piaton 
und  Xenophon  habe  ich  einiges  hinzuzufügen.  Als  ältste 
Belegstellen  für  oprtag  werden  dort  folgende  sechs  genannt: 

Eurip.   Ion  223  eh.;  Herc.  für.  13450;  fr.  Archel.  250, 

2  Df.;  Pph.  Aul.  1622]; 
Aristo ph.  Plut.  289.  327. 

Es  findet  sich  aber  ovroog  ausserdem  noch  an  mindestens 
17  andern  Stellen,  welche  mit  jenen  gleichzeitig  oder  sogar 
noch  älter  sind,  nämlich  14  bei  Dichtern: 

Sophocl.  fr.  Phaedr.  610,  2  D£')  ovx  iaitv  ovxmg  amv' 

svqfi<S€ig  iva. 
Eurip.  Herc.  für.  610  fil^sg  r^Q  ovtwg  dcifMxr'  elg'Atdov, 

Aristoph.  Nub.  86  äU,'  eXnsq  ix  ti^g  xagdlag  /t*'  ovtmg 

^tketg^  .  .  . 
Nub.  1271  xaxäg  ag'  ovtwg  slxsg^  mg  /  ifi^ol 
doxeZg, 


i)  Hermes  XXI  (1886),  440  ff. 

')  Nicht  ganss   sicher,   da  Plutarcb  und  Clemens  Alex,  i^i^wi  ffir 
ovroi;  haben. 

')  Aus  Stob.  105,  39,  wo  codd.  A  B  und  Scor.  ovrog  haben. 


Excara  I  1.    ovtwc.  663 

Vesp.  997  elni  vvv  ixetyo  ^ot,  \  ovvwg  ani- 

Ran.  189    nov   crxi|ftf«*v  doxcZg;    |  iq  xoQoouxg 

oyttog; 
Eccles.  786  ovtfoq  yuQ  oias^g; 
Plot.  82  ....  inetvog  6v%mq  d  (Sv\ 
„     286  ovtaog  yäq  Sffrt  nlovüioig  anaChv 

^fjttv  slyat; 
„     403  tv(pX6g  yäg  ov%(og  iati; 
„     581  an.   alX'  cS  Kqavtvtatg  lijfAatg  6vti»g 

XfjfAtiytsg  tag  tpqh^ag  afktpc^y  .  .  . 
„  836  ....  y»Aov$  I  optag  ßeßaiovg,  .  .  . 
„      960   äQ\  ...  inl  r^v  olxiav  \  äfpirf^e»' 

opziog  tov  viov  tovtov  d-eov^  . . .; 
Fr.  ine.  16  (493  Dt  H  1180  Mk.)  ovdiv  /a^ 

ovtoag  yXvxvtcQOV  %&v  lff%adfißv* 

drei  bei  Prosaikern: 

Herodot.  VII  143    si  ig  ""A&rivalovg  bI%b  t6   snog  sigii- 

Ikivov  i6v%iag*\   ovx  av  ovxca  fiiv  do- 
xhtp  ^nioag  XQV^^V^^^^  aXla  code  .... 

Antiphon.  Tetralog.  A  2,  10  st  xal  sUoxüng  fiip  opziag 

öi  fAij  änixTSipa  tov  apöga^  .... 
Tetralog.  A  4,  10    ovx   ehoTCog   äkl^  op toag 
(popia  fii  (paa^  tov  ävdqog  stpay^). 

Es  kann  nicht  Zufall  sein,  dass  diese  fünf  Autoren, 
bei  denen  sich  optfag  zuerst  zeigt,  alle  um  dieselbe  Zeit 
schriftstellerisch  thätig  waren.    Ja  wir  können,  noch  näher 


^)  Nach  der  unzweifelhaft  richtigen  und  von  allen  neueren  Heraus- 
gebern angenommenen  Conjectur  Reiske^s  kovjmg  für  iov  xtag. 

^)  Wenn  diese  ältsten  Prosaiker  nur  sehr  sparsamen  Gebrauch 
von  ovTOis  machen  und  andre  derselben  wie  Andocides,  Ljsias,  Thucj- 
dides,  Isocrates  es  gar  nicht  aufweisen,  so  zeig^  sich  darin  nur  die 
Sehen  das  moderne  Wort  anzunehmen,  eine  bei  sprachlichen  Neuerungen 

« 

gewöhnliche  Erscheinung.  Qanz  ebenso  erklärt  sich  die  zögernde  Zu- 
lassung von  ovraic  bei  Xenophon  und  Piaton  und  das  Wiederaufgeben 
desselben  bei  Aristoteles. 
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ins  Einzelne  eingehend,  erkennen,  dass  dies  Wörtchen  allem 
Anschein  nach  zu  Anfang  des  Peloponnesischen  Krieges 
oder  nicht  lange  vor  demselben  zuerst  in  die  Litteratnr 
eintrat  Bei  Aristophanes  erscheint  es  nicht  in  den 
beiden  ältsten  Stücken  (Acham.  425,  Equ.  424)  sondern 
zuerst  in  den  dann  folgenden  beiden  (Nub.  und  Vesp. 
423/422) ,  dann  einzeln  in  Ran.  (405)  und  Eccl.  (397)  und 
oft  in  dem  spätsten  schon  zur  mittleren  Komödie  gehörenden 
Plutus  (388).  Bei  Euripides  erscheint  es  ebenfalls  nicht 
in  den  ältsten  Stücken  Alcestis  (438)  Medea  (431)  Hippolyt 
(428)  aber  mehrmals  im  Ion  und  Herc.  für.,  deren  Zeit- 
bestimmung ungefähr  mit  den  Wolken  und  Wespen  des 
Aristophanes  zusammenfällt.  Auch  der  Archelaos  gehörte 
vermuthlich  zu  den  spätsten  Euripideischen  Dramen.  Wann 
die  Phaedra  des  Sophocles,  wann  die  Tetralogien  des 
Antiphon  verfasst  sind,  wissen  wir  nicht;  ebensowenig 
steht  fest,  wann  das  7.  Buch  des  Herodot  geschrieben  ist: 
doch  ist  es  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  auch  alle 
diese  drei  Schriftwerke  in  die  Zeit  des  Archidamischen 
Krieges  fallen*). 

Erfunden  hat  dies  Wort  wohl  keiner  der  fünf  genannten 
Autoren.  Es  trägt  ein  durchaus  philosophisches  Gepräge 
und  es  würde  mich  nicht  wundem,  wenn  ein  Gk>rgias  oder 
Anaxagoras  oder  ein  ähnlicher  in  Athen  auftretender 
„Weisheitslehrer'^  es  zuerst  gebildet  und  gebraucht  hätte. 
Die  Philosophen  sind  von  jeher  die  hauptsächlichsten 
Neuerer  auf  dem  Gebiete  der  Sprache  gewesen.  Die  wg- 
Adverbia  tragen  überhaupt  einen  dem  Allgemeinen  und 
Abstracten  zuneigenden  Charakter,  wie  schon  das  Homerische 
äXXwg  und  ndvTüog  zeigen.  Die  Zunahme  dieser  Adverbia 
im  Verlaufe    der   Litteratur   zu  verfolgen   ist  nicht   ohne 


^)  Bergks  Meinung,  dass  die  drei  letzten  Bacher  des  Herodot 
schon  ungefähr  20  Jahre  früher  verfasst  sind,  halte  ich  fQr  falsch.  —' 
Nach  Qruppe  (Ariadne  p.  612)  ist  die  PhKdra  des  Sophocles  eher  nach 
als  Tor  dem  Hippolyt  des  Euripides  geschrieben,  also  nach  42S,  viel- 
leicht einige  Jahre  später. 
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Interesse,  doch  würde  mich  die  Darlegung  derselben  hier 
za  weit  fähren.    Zurück  zu  unserm  ovttag. 

Um  dieselbe  Zeit,  wo  oyrfag  einige  Male  in  den  späteren 
Schriften  Xenophon's  und  oft  in  den  späteren  Schriften 
Pia  ton 's  erscheint  Ol  wird  es  auch  von  dem  Redner  Isaeus 
in  einer  im  Jahre  363  gehaltenen  Rede  gebraucht  (VI  10) 
sowie  mehrfach  von  den  Dichtem  der  mittleren  Komödie. 
Wie  es  schon  im  Aristophanischen  Plutus  (siehe  oben) 
8  mal  vorkommt,  so  steht  es  3  mal  in  den  Fragmenten  des 
Antiphanes  (III  p.  124  [bis].  151  Mk.),  1  mal  in  denen 
des  Amphis  (ibid.  317),  1  mal  in  denen  des  Anaxilas 
(ibid.  353).  Etwas  später  finde  ich  es  einige  Male  in  den 
Reden  des  Aeschines:  I  77.  139;  lU  24.  211.  241;  [Ep. 
12, 10]  und  Demosthenes:  de  (3orona(l8)  119.  [167];  Mid. 
(21)  90  extr.;  Arlstocrat.  (23)  42;  Onetor  II  (31)  3;  wie  auch 
in  den  Fragmenten  der  neuen  Komödie  bei  Menander 
(IVp.l79Mk.),  Diphilus  (ib.421)und  Apollodor(ib.4ö4). 
Aristoteles  hat  oPT(ag  nicht  gebraucht"),  ebenso  wenig  Theo- 
phrast.  Auch  tc3  oyrt  ist  bei  diesen  beiden  Philosophen 
selten. 

Aus  der  Alexandrinischen  Periode  kann  ich  ovttog  nur 
in    einigen   Epigrammen   von    Gallimachus,    Meleager 


"^  Siehe  Schanz  a.  a.  O. 

^  Wenn  es  ftinfmal  in  der  Schrift  de  Mundo  cap.  1  in.  (391*  1) 
und  6  (397^  20;  399^  24.  29;  400^  24)  and  einmal  in  der  de  Planus  I 
1  (815*  23)  vorkommt,  so  beweist  dies  nichts  für  Ar.  selbst.  Denn 
kaum  eines  der  Psendepigrapha  weicht  so  gKnelich  yon  dem  Sprach« 
gebrauch  der  echten  Werke  ab  als  die  Schrift  m^i  xocfiop^  und  nt^t 
ifVtfSv  ist  eine  spätgriechische  Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen 
und  Arabischen.  Vielmehr  müssen  wir  annehmen,  dass,  da  ovroic  in 
den  echten  Schriften  gänzlich  fehlt,  Ar.  dies  Platonische  Adverb  ab- 
sichtlich yermieden  habe.  Und  so  wird  auch  das  aus  Aristoteles  m^l 
fä^i  bei  Athen.  XIV  641E  (Frg.  96  pag.  64^  ed.  Paris.)  angeführte  oyro»; 
wohl  nicht  auf  dem  Wortlaut  des  Originals  beruhen,  sondern  ein  un- 
genaues Citat  sein.  Aber  auch  wenn  dort  ivjtaq  stand,  folgt  daraus 
nichts,  da  die  Schrift  ntf^i  fMm  wahrscheinlich  nur  eines  der  vielen 
Aristotelischen  Pseudepigrapha  gewesen  ist. 
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u.  s.  w.  nachweisen;  namentlich  hat  das  scherzhafte  Epi- 
gramm verh&ltnissmässig  viele  Beispiele*). 

In  der  ROmischan  Zeit  findet  es  sich  bei  einigen 
Schriftstellern  oft,  z.  B.  bei  Philo  Jud.,  Dio  Chrysost, 
Galen,  Plotin  —  auch  bei  Babrins;  bei  andern  selten  oder 
nie^*).    Das  Einzelne  ist  kaum  von  Interesse. 

Es  wird  dann  in  der  späteren  Eaiserzeit  und  in  der 
ganzen  Byzantinischen  Periode  ein  Lieblingswort  der 
Patristik,  namentlich  in  der  Verbindung  6  opvmg  mv  ^eog. 
Dieser  Gebrauch  beginnt  schon  mit  Justinus  Martyr, 
Theophil.  Antiochenus,  Irenaeus,  Clemens  Alex,  Hippolyt, 
Origines,  und  so  hält  sich  das  Wörtchen  bis  in  die  spätsten 
Zeiten.  Mit  der  Nachweisung  der  unzähligen  Beispiele 
dieses  christlich -philosophischen  ovrug  will  ich  den  Leser 
nicht  belästigen. 

2.   Ueber  der  und  XP^'*)- 

Jet  findet  sich  nur  je  einmal  bei  Homer  (II.  IX  337) 
und  Pindar  (0.  VI  28),  gar  nicht  bei  Hesiod,  in  den 
Hymnen,  bei  Theognis,  selbst  nicht  in  den  Fragmenten 
der  Lehrgedichte  der  älteren  Philosophen.  Mit  Mühe  ent- 
deckt man  sonst  in  den  Resten  der  alten  Dichter  ein  and 
das  andre  Beispiel,  wie  Pittac.  fr.  1  —  Hipponact.  fr.  37, 1 
—  Ithyph.  in  Demetr.  Poliocet.  7,  wo  recht  bittre  Prosa 
herrscht,  abgesehen  davon  dass  das  Gedicht  schon  auf  der 
Grenzscheide   zum  Alexandrinerthum   steht.     Dagegen  ist 


^)  Anthol.  Pal.  hat  folgende  Beispiele:  Diophanis  Mjrinaei  5, 
809,  1;  Callimachi  6,  311,  1;  Diogenis  Laertii  7,  96,  1  (Ton  Socrates); 
Philipp.  ThessaL  7,  554,  6;  Antiphil.  Bjz.  9,  29,  5;  äXXo  9,  609*1; 
Jaliani  Acgypt.  9,  771,  1:  Alcaei  11,  12,  3;  Lucillii  11,  78,  8.  132,5. 
160,  8.  214,  3.  259,  3;  Nicarchi  11,  82,  2;  Meleagri  12,  164,  4  (conupt); 
Straten.  12,  236,  3;  Gemini  16,  103,  6;  Hermodori  16,  170,  4;  (anon* 
Append.  Jac.  270.  1 ;  290,  4). 

10)  z.  B.  Strab.  XV  1,  59  (pag.  993,  8  Mk.);  Ruf.  Epfaes.  apnd 
Oribas.  Y  9,  1 ;   Lucian.  Gall.  25  (Conjectnr  Mr  ovraic  von  Df.)  n.  s.  W. 

*)  Wiederholt  aas  dem  Progr.  1876  Seite  1  Anm.  1. 
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überall  für  „Sollen"  und  „Müssen"  XQV^  xqsdv  (xqscS)  das 
gangbare  Wort;  wohl  nur  Hesiod  macht  auch  darin  eine 
Ausnahme,  indem  er  von  diesen  Ausdrücken  nur  XQV  ^^^ 
auch  dies  nur  einmal  (fr.  205  6öttl.)i  sonst  aber  sehr  gern 
den  blossen  Infinitiv  der  Vorschrift  oder  fAilXaa  und  andre 
Wendungen  braucht.  Jet  aber  fehlt  auch  bei  Aeschylus 
in  den  beiden  muthmasslich  ältsten  Dramen  (Pers.  Sept.); 
in  den  übrigen  bleibt  es  immer  weit  im  Hintergrunde  gegen 
ZQij  u.  s.  w.,  in  jedem  4» 5 mal,  im  Ganzen  25 mal.  Bei 
Sophokles  ist  es  in  Aj.  Ant.  Trach.  ebenfalls  selten,  in 
jedem  4mal,  häufiger  in  El  (8),  OK.  (11),  OC.  (12),  sehr 
häufig  nur  im  Philoktet  (22 mal);  im  Ganzen  etwa  70 mal. 
Euripides  hat  es  durchweg  häufiger  als  seine  Vorgänger: 
so  16mal  in  Orest,  14mal  in  den  Phönissen,  22mal  in  den 
Fragmenten,  13  mal  in  Iph.  Aul.  u.  s.  w.;  im  Ganzen  unge- 
fähr 250 mal,  in  manchen  älteren  Stücken  allerdings  spar- 
samer z.  B.  Cycl.  (3),  Ale.  und  Ion.  (je  5)  u.  s.  w.  Daneben 
braucht  er  oft  ivds^g,  ivdsäq^  it^diofiep,  auch  deXa&m^  all 
dies  häufiger  als  die  Früheren,  von  denen  ivdsfiq  z.  B. 
Aeschylus  gar  nicht,  Sophokles  nur  in  seinen  beiden  letzten 
Stücken  (OC.  Phil.)  hat.  Die  Prosa  wie  die  Komödie  braucht 
öii,  delax^a$  u.  s.  w.  von  vornherein  als  eins  ihrer  gewöhn- 
lichsten Wörter.  Damit  ist  die  Stellung  des  iet  hinreichend 
deutlich  bezeichnet.  Erst  das  jüngere  Drama  erhob  das 
Wort,  welches  bisher  der  Prosa  angehört  hatte,  in  die 
Poesie.  Dennoch  bleibt  in  jener  XQV^  XQ^^  u.  s.  w.,  als 
das  altpoetische  Wort,  daneben  im  Uebergewicht,  auch  bei 
Euripides.  Es  ist  also  genau  dasselbe  Verhältniss  wie 
zwischen  avy  und  (letd  c.  Gen. 

3.   Ueber  ßovXofiai  und  B&ika}*). 

Vielleicht   ist  es  ähnlich  mit  der  vielfach  vergeblich 
versuchten  Unterscheidung  zwischen  ßovXofiat  und  i&ilco. 


*)  Wiederholt  aas  dem  Progr.  1876  Seite  2  Anm.  2. 
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BovXofAM  ist  bei  Homer  und  in  den  Hymnen  zwar  bei 
weitem  seltner  als  i&ikw^  aber  doch  daneben  gültig.  Dann 
aber  verschwindet  es  fast  aus  der  Dichtersprache:  Hesiod 
(Op.  647),  Simonides  Ceus  (fr.  92,  3  Epigr.),  Pindar  (fr.  83), 
die  Batrachom.  (72)  haben  ganz  vereinzelt  stehende  Bei- 
spiele. Aeschylus  hat  es  ebenfalls  sehr  selten  (Pers.  215 
—  Prom.  867.  929)  nnd,  wie  auch  Sophokles,  nicht  in 
Ghorliedern.  Sonst  aber  haben  die  jüngeren  Dramatiker 
es  oft,  namentlich  Euripides.  Verbindet  man  hiemit 
dass  die  ältesten  Attischen  Prosaiker,  besonders  Thucydides, 
ßovkofMxt  in  grosser  Fülle,  dagegen  nur  sparsam  i&ÜM 
(&iXai  ganz  selten)  haben,  so  kommen  wir  wohl  auf  die 
rechte  Spur.  Es  muss  in  ßovlofkai  eben  so  sehr  etwas 
gelegen  haben,  was  es  von  der  hohen  Poesie  fem  hielt, 
wie  in  E&iXai^  was  es  ihr  besonders  lieb  machte.  War  der 
Unterschied  zunächst  der  zwischen  Poesie  und  Prosa,  so 
war  es  natürlich  schwer,  einen  begrifflichen  Unterschied 
zu  finden,  der,  wenigstens  für  die  Zeit  zwischen  Homer 
und  den  jüngeren  Tragikern,  vielleicht  gar  nicht  vorhanden 
war.  Letztere,  wenn  sie  das  Wort  zu  gleichen  Rechten 
mit  i&iXa  aufnahmen,  Mengen  wohl  darin  von  den  neueren 
Philosophen  ab.  Die  Zeit,  wo  dst  und  ßovlofiat  sich  in 
der  edlen  Sprache  neben  xq^  und  i&ila  drängen,  fällt  zu- 
sammen mit  dem  bedeutsamen  Wendepunct  des  geistigen 
Lebens  in  Athen,  welchen  der  Einfluss  der  Vorläufer  der 
Sokratischen  Lehre  bildete,  und  es  liegt  nahe  zu  vermuthen, 
dass  Männer  wie  Gorgias  und  Protagoras  die  ersten  waren, 
die  die  psychologischen  Begriffe  des  SoUens  und  Müssens, 
des  Wollens  und  Beliebens  in  ihrem  Unterschiede  feststellten. 
Bei  den  Eleaten  und  bei  Empedokles  findet  sich  weder  ist 
noch  ßovXofMXi^  wohl  aber  XQV^  XQ^^^  ui^d  id^^lto. 

4.   Sigmatismus. 

Ueber  den  Vers  des  Euripides 

Med.  476  ScwCd  C'  dg  iCaahV  ^EJJu^vmv  oOd* 
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machte  sich  der  mit  Aristophanes  gleichzeitige  Komiker 
Piaton  ^)  und  nach  ihm  der,  wie  es  scheint,  ganz  zur  mitt- 
leren Komödie  gehörige  Eubulus')  lustig;  der  Erstere  un- 
gefähr so: 

Ev  yi  ifot  yipot^\  ^f^ä^  ort 
iOtoOag  ix  %äv  iSTyfAa  tcSy  Evqtniöov. 

Wenn  die  ^Eoqxai  des  Piaton,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  zu 
seinen  frühsten  Stücken  gehörten,  also  bald  nach  der  431 
aufgeführten  Medea  verfasst  sind,  so  traf  der  darin  über 
den  Sigmatismus  des  Euripides  ausgegossene  Spott  den- 
selben mitten  in  seiner  Dichterthätigkeit.  Aber  er  kehrte 
sich  nicht  daran.  Denn  in  der  That  ist  der  gerügte  Sig- 
matismus in  allen  noch  vorhandenen  Stücken')  in  fast 
möchte  man  sagen  erschreckender  Massenhaftigkeit  vor- 
handen, wie  er  sich  sonst  kaum  irgendwo  in  der  ganzen 
Poesie  und  Prosa  findet.  Dies  will  ich  versuchen  durch 
statistische  Angaben  zu  beweisen. 

Zunächst  bitte  ich  den  geneigten  Leser,  was  die  ver- 
schiedenen Gattungen  und  Unterarten  des  Sigmatismus  be- 
trifft, folgende  fünf  Puncto  zu  beachten. 

1.  Unter  dem  eigentlichen  Sigmatismus  oder  dem 
Sigmatismus  im  engeren  Sinne  verstehe  ich  das  Zusammen- 
stossen  einer  Endsilbe  eines  Wortes,  welche  mit  einfachem 
Sigma  anlautet,  mit  der  ebenso  beschaffenen  Anfangssilbe 
des  nächsten  Wortes^).  Die  einfachste  Art  ist  die  zwei- 
silbige wie  z.  B.  hifAf/ai  ae,  doKWOiaoh,  Oovöaxoq^  naOh 


^)  fr.  'EoQi^v  7  (II  626  Mk.)  aus  Schol.  Eurip.  1. 1.  und  Choerobosc. 
(Bk.  Anecd.  p.  1169  f.);  Eastath.  Hom.  (ed.  Lips.)  Iliad.  II  p.  348|  45; 
III  p.  102,  40;  Odyss.  I  p.  2,  21. 

9)  fr.  Jkowvciov  2.  3  (III  218  Mk.)  aus  Schol.  Earip.  1.  1.  Der 
Wortlaut  der  Verse  des  Eabulas  ist  unsicher. 

')  Höchstens  etwa  Hecnba  ausgenommen;  siehe  am  Schlüsse  der 
Auseinandersetzung  über  Euripides. 

^)  Dazu  rechne  ich  auch  Zusammenstösse  mit  dazwischenliegender 
Elision  wie  ^avova*  last,  fjuknova'  ov  Otttpij,  er*  tcaowf  mcova'  ooip, 
</  iMtfdaopüw.     Diese  Elision   mildert   allerdings  den  Zusammenstoss, 
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cviAffiqBi;  gesteigert  wird  sie  dreisilbig  z.  B.Ärwörf  ir«, 
doxovOi  öoi  övfi(p4Q€i>v,  Xff(ag  OsöcaiT^ipog;  oder  viersilbig 
z.  B.  OiüCaöd  0€j  (pfjöi  <5e  CtCcia&ai^  xaxoT<T$  öolöi  dvyxduyfay. 

Weitergehende  Zusammenstösse  habe  ich  nicht  gefunden. 

2.  Im  weiteren  oder  uneigentlichen  Sinne  gehören 
zum  Sigmatismus  auch  die  Zusammenstösse  solcher  Silben 
in  einem  und  demselben  Worte  wie  z.B.o^aag,  aeoi- 
ytjxa,  noifiöaöa  —  voCriOaOa,  ixödoaöa^  und  das  in  ge- 
trennten Silben  aber  doch  nahe  bei  einander  sich  wieder- 
holende anlautende  Sigma  z.  B.  in  dem  Verse  des  Euripides 

Bacch.  655  Cotpog  Oocfog  Cv,  nXiiv  a  öeX  C'elyai  Coqor' 

welcher  fünf  getrennte  Sigmasilben  enthält 

3.  Verstärkt  wird  der  Sigmatismus  natürlich  dann 
wenn  mehrere  Fälle  sei  es  eigentlicher  oder  uneigentlicher 
Art  dicht  nebeneinander  stehen  z.  B. 

Eurip.  Cycl.  705  avxoXök  avvvama^Ch  Ov^zgiifjoi  ßaXwy 

wo  zweisilbiger  eigentlicher  Sigmatismus  zweimal  in  dem- 
selben Trimeter  vorkommt;  oder 

Eurip.  Iph.  T.  765    zo   deofia   öoiOag   zovg  Xoyovg  öwGs&g 

ifAOl' 

wo  an  mehreren  Stellen  uncigentlicher  Doppel-Sigmatismus 
steht.  Am  häufigsten  ist  die  Verstärkung  von  der  Art, 
dass  ausser  zwei-  oder  mehrsilbigem  eigentlichen  Sigma- 
tismus sich  daneben  noch  eine  oder  mehrere  getrennte 
Sigmasilben  vorfinden,  z.  B. 

Eurip.  Or.  1524  tr.  sv  Xiyeig-  aw^f*  Oe  avpiatg'  dXkd  ßaZv' 

4.  Gemildert  wird  der  sigmatische  Zusammenstoss 
theils  durch  Interpunction,  wie  z.  B. 


hebt  ihn  aber  m.  E.  nicht  ganz  auf.  Bekanntlich  wurde  der  elidirte 
Vocal  in  der  Aassprache  angedeutet,  wie  z.  B.  yal^v  o^  Ton  ytüJit^ 
oQüif  richtig  aasgesprochen,  verschieden  lautete. 
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Eurip.  Orest.  1348  i^/a^v  ydQ  ^tingj  ovxl  (Soi,  a(a%inQia. 
„      Suppl.  735  (pQoyetv  kiyovCt;  0ov  yäq  i^fjQtijike&a  ... 

theils  durch  Versschluss  oder  Personenwechsel,  oft 
auch  durch  beides  zugleich  und  meistens  in  Verbindung  mit 
stärkerer  Interpunction,  wie  z.  B. 

Eurip.  Ale.  547  tQtg  %'  ifpeavädp  tpqdöov  \  Oitoav  naqsXvay 

nX^&og' 
„      Med.  817  Med.  ötriw  ydg  äy  (Aoliara  dtixS'eiti  noötg. 

Chor.  (Tv  d^  äp  yivoio  y*  dd'Xiwxaifi  yvvij. 
„      Hei.  1287  ...  0  xatd'avfAV  noCtg.    \  Menel.  Ooy 

SQyOV,    CO    VB&Vt' 

theils  endlich  wohl  auch  durch  Zwischen -Elision,  z.B. 

Soph.  Electr.  341  dstvov  yi  &  oiöav  natqogy  ov  (5v  natg 

Bifvg, 

welche  hin  und  wieder  ebenfalls  mit  Interpunction  ver- 
bunden ist. 

5.  An  manchen  Dichterstellen  könnte  der  Sigmatismus 
dadurch  weggeräumt  werden  dass  man,  wo  das  Versmaass 
es  zulässt,  ivv  für  avv  schriebe  oder  ein  <Tt;v-Compositum 
in  ein  Sw-Compositum  verwandelte.  Dies  gilt  auch  für  die- 
jenigen Prosaiker,  welche  wie  Piaton  beide  Formen  promiscue 
zu  brauchen  scheinen.  Abgesehen  von  denjenigen  Dichter- 
stellen, in  denen  das  Versmaass  die  eine  oder  die  andere 
Form  noth wendig  macht,  habe  ich  eine  feste  Kegel,  nach 
welcher  die  Wahl  getroffen  ist,  nicht  entdecken  können ;  so 
blieb  nichts  anderes  übrig  als  sich  nach  der  besten  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  zu  richten.  Nur  über  die 
Attischen  Inschriften  wissen  wir  etwas  genauer  Bescheid 
durch  K.  Meisterhans,  Grammatik  der  Att.  Inschr.  §  83,  47. 
Bei  der  Vorliebe  des  Euripides  für  sigmatische  Zusammen- 
stösse  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  er  die  Gelegen- 
heiten, dieselbe  durch  Schreibung  von  ^vv  statt  avv  zu  ver- 
meiden, benutzte;  bei  Andern  dagegen  zeigt  sich  mehr  oder 
weniger  deutlich  das  Bestreben,  sie  auf  solche  Weise  oder 
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durch  die  Wortstellung  zu  vermeiden.  —  Eine  zweite  Art 
der  Vermeidung  kann  dadurch  stattfinden,  dass  roi  für  das 
enklitische  co^  gesetzt  wird,  was  nur  für  diejenigen  Dichter 
gilt,  die  beide  Formen  brauchen,  wie  wir  bei  den  Epikern 
sehen  werden. 


a.    Tragiker. 

Ich  gebe  nun  zuerst  die  tabellarische  üebersicht  über 
die  Zahl  der  Fälle  yon  eigentlichem  Sigmatismus  bei  den 
drei  Tragiken.  Den  uneigentlichen  Sigmatismus  lasse  ich 
vorerst  bei  Seite. 


Anzahl  der  Fälle 

1 

von 

6e- 

Vers- 
zahl. 

zwei- 
silbi- 
gem 

drei- 
sil- 
bi- 

gem 

vier- 

Bil- 

bi- 
gem 

sammt- 
zahl 

der 
FUIe. 

Sigmatismus. 

Aeschylns 

Persae 

1047 

7 

1 

— 

8 

Septem 

1063 

11 

— 

— 

11 

Agamemnon 

1644 

7(8) 

— 

— 

7(8) 

Choephoroe 

1073 

9 

— 

— 

9 

Eamenides 

1023 

2 

— 

— 

2 

Snpplices 

1040 

4(5) 

(1) 

— 

4(6) 

Prometh.  Tinctns. 

1094 

16 

— 

— 

16 

Fragmenta 

(370/400) 

2(4) 

— 

— 

2(4) 

Summa 

58  (62) 

1(2) 

— 

50  (64) 

Sophooles 

Aiax 

1420 

4 



4 

Electra 

1510 

17 



— 

17 

Oedipus  Bex 

1530 

13 

l 

— 

14 

Antigene 

1353 

7 

1 

— 

8 

t 

Oedipus  Colon. 

1779 

15 



— 

15 

Trachiniae 

1278 

10 

2 

— 

12 

Philoctetes 

1471 

13 

1 

1 

15 

Fragmenta 

(900/950) 

7(8) 

— 

7(8) 

Summa 

86  (87) 

5 

1 

92  (M) 
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Anzahl  der  Fälle 
von 

Ge- 

Vers- 
zahl. 

zwei- 
silbi- 
gem 

drei- 
sil- 
bi- 

gem 

vier- 
sil- 
bi- 

gem 

sammt- 

zahl 

der 

Fälle. 

Sigmatismus. 

Evrlpides 

Alcestis 

1163 

14 

4 

2 

20 

Medea 

1419 

24 

4 

28 

Hippoljtns 

1466 

36 

2 

1 

39 

Hecnba 

1295 

12 

2 

14 

Cyclops 

709 

13 

2 

15 

Ion 

1622 

22 

5 

27 

Hercul.  fiir. 

1428 

17  (16) 

1 

18  (17) 

Iphig.  Taor. 

1499 

18 

4 

1 

23 

Andromache 

1288 

28  (27) 

1 

29(28) 

Supplices 

1234 

21  (20) 

1 

22  (21) 

Heraclidae 

1055 

21 

2 

23 

Troades 

1332 

21 

21 

Helena 

1692 

41  (39) 

2 

2 

45  (43) 

Electra 

1359 

21 

3 

1 

25 

Phoenissae 

1766 

25 

1 

26 

Orestes 

1693 

40 

1 

1 

42 

Iphig.  Anlid. 

1629 

35  (29) 

4 

1 

40  (34) 

Bacchae 

1392 

25 

4 

29 

Rhesus 

996 

19 

1 

20 

Fragmenta 

(2650) 

32 

1 

3 

35 

Summa 


^85  (474) 


46 


10    541(530) 


Nehmen  wir  also  an,  dass  Aeschylus  60,  Sophocles  92« 
Enripides  530  solcher  sigmatischer  Zusammenstösse  hat,  so 
ergiebt  sich  daraus,  dass  bei  Aeschylus  ungefähr  auf  jeden 
einhundertundvierzigsten,  bei  Sophocles  auf  jeden  einhundert- 
zweiundzwanzigsten,  bei  Euripides  auf  jeden  vierundfunfzig- 
sten  Vers  ein  solcher  Fall  kommt.  Letzterer  hat  also  fast 
dreimal  soviel  eigentlichen  Sigmatismus  als  Aeschylus  und 
reichlich  doppelt  soviel  als  Sophocles. 

Noch  mehr  als  durch  diese  Zahlangabe  tritt  das  Ueber- 


Mommteo,  Orieoh.  Pripoaitiooen. 
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maass  bei  Earipides  hervor,  wenn  man  die  Starke  der  Fälle 
näher  betrachtet. 

Viersilbigen  Sigmatismus  hat  Aeschylns  gar  nicht 
und  Sophocies  nur  einmal  und  zwar  durch  Interpunction 
gemildert : 

Philoct.  501  ^xco,  Ov  öäöov^  öv  (a   ilifjOav  bIcoqAv^ 

während  Euripides  folgende  zehn  Beispiele  darbietet: 

Ale.  576  eh.  ßoaxijiJbaat  aotöh  Cvqi^tav 

„    614  ijxo}  xaxotCt  CoiOk  övj^xäfjbytaVj  ximvov. 

Hipp.  470  slq  di  t^v  xv^f^v  \  neOovC'  oC^v  Cv  näig  ü 

ixvevCat  doxetg; 

Iph.  Taur.  1469  /^voifiif^  d$xaiag  ovven'  ixömCcusd  Cb 

Andr.  7 50  sq.  cS  nqitsßvy  &soi  Cot  öolev  sv  xal  toTCi  aoXg 

ödöayth  naXda  xdfii  xiiv  dvifdaifioya, 

Helen.  889  eh*  av  fi€&'  'Hqaq  azdCa  öov  öuiCa  ßiay, 

„     1389  17V  dwcifie&a  \  öca^Syxcg  avrol  xai  Ci  Cw- 

Oäöai  note, 

Electr.  1265  iaai   d4  O'  ixadCovöt   (i^   »avBlv  älx^  \ 

tp^(poi  xe^eWat' 

Orest.  450  fAsrddog  ^IkotCt  CoXai  Cf^g  BvnQa^lag. 

Iph.  Aul.  1221  nQcirfi  di  yoyaö^  iSoWt  (Täfka  öovO*  ifior 

unter  welchen  nur  drei  Trennung  durch  Zwischen-Elision 
oder  Versabtheilung  haben. 

Von  dreisilbigem  Zusammenstoss  hat  Aeschylus  nur 
ein*)  sicheres  Beispiel: 

Pers;642ch.  neqaäv  lovatysv^  &e6v' 

wo  die  Eigennamen  einige  Entschuldigung  bieten.    Unter 
den  fünf  Fällen  bei  Sophocies 

^)  Das  zweite  Sappl.  443  Xi^oy'  tlv  avdiiy  r^vde  yiigveuo'  ^; 
beruht  nar  auf  CoDJectur  (Kirchhoff),  denn  überliefert  und  walirscheinlieh 
richtig  int  ytiQv(hf%a'  (M.  yiigv9iic).  Wenn  diese  Lesart  richtig  ist,  kommt 
sie  IQ  den  zweisilbigen  Fällen  hinzu. 
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Oed.  Rex  425  a  &  ihaciaei  aoi  te  xal  zotg  OoXg  tixvoig. 

Antig.  553  Cwöov  ösavxiqv,    ov  (p&ovda  d  vnsxfpvystv. 

Trach.  626  iniatagAui  te  xal  (fqaöoa  öeöcoafjifiva. 

„      92.3  ToCavxa  (puivijOaCay  övvTOVfa  xsql 

Philoct.  887  oiöovCt  &  olös*   %ov  noi^ov  yaQ  ovx  oxyog, 

ist  der  erste,  der  fünf  Sigmasilben  in  einem  Trimeter  ent- 
hält, allerdings  recht  starker  Art  und  nur  der  vorletzte 
durch  Interpunction  gemildert.  Aber  was  wollen  diese 
wenigen  Fälle  von  Dreisilbigkeit  sagen  gegen  die  46  bei 
Euripides?  Als  Proben  von  der  Stärke  ihres  Missklanges 
mögen  folgende  acht*^)  dienen: 

Ale.  318  ovT^  iv  TOULOUSE  toXd  OotCt  d^aqCvvsX  \  naqoiif^ 

Med.  476  SCtaCa  0\  <og  i6aCi>v  'Ekhjpcay  oCo^ 

Ion  386    Ci)  d'  ovr^  iOmöag  to^f  (Sov  ov  CäCSai  &  ixQV'^^ 

„    649    iv  toXCt  öoXCtv  evtvx'^OovOirV  koyotg. 

Iph.  Taur.  1208  tr.    lO.  ö£v  %i  not  CviinsiATi^  onadäv. 

00.  ofcT  d[JkaQTijCovOi  <7o». 

Electr.  1246   Cf^yä'    Cotpog  ö'  cSv  ovx  SxqiiCi  <7o»  öoipa. 

«)  Die  übrigen  38  sind:  Ale  287  sq.;  734;  978*  sq.  eh.;  Med.  515; 
613;  1325;  Hipp.  266  an.;  958;  Hec.  399;  1012;  Cycl.  343  sq.;  427; 
Ion  241;  1276;  1561;  Herc.  for.  496*  sq.;  Iph.  Taur.  746;  1022;  1068; 
Suppl.  1227*  sq.;  Heraclid.  557*  sq.;  715;  Hei.  795;  827;  Electr.  429; 
1068;  Phoen.  1534  sq.  mel.;  Orest.  711*  sq.;  Iph.  Aul.  885  tr. ;  982*; 
1414;  Bacch.  806;  817;  1338*;  Rhes.  486;  Fr.  Dict.  339, 3;  Fr.  ine.  851, 2; 
fr.  Electr.  (Nanck  Praefat.  p.  IX)  VI,  4.  Darunter  sind  2  (mit  *  be- 
seichnet)  durch  Interpunction,  8  (mit  sq.  bezeichnet)  durch  Versschluss 
getrennt,  unter  diesen  3  (Ale.  978  sq.  eh.;  Suppl.  1227  sq.;  Orest.  711  sq.) 
sogleich  durch  Interpunction,  2  (Herc.  für.  496  sq. ;  Heraclid.  557  sq.) 
sngleich  durch  Interpunction  und  Personenwechsel.  Manchmal  findet 
sich  in  dem  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  Verse  uneigentlicher 
Sigmatismus,  z.  B.  enthalten  die  drei  Trimeter  Iph.  Taur.  1067.  1068. 
1069  zehn  Sigmasilben:  erai9ci<ra  d\  wq  ay  xat  au  xoiymypg  "f^X^^i  I  ^^' 
901  er'  ig  ^Bkkdd*,  dkla  nqos  <r%  (f«$»crf,  |  <ri  xa»  a*  Ixyov/nak,  tfi  di  iflhiq 
naqitdog  |;  die  beiden  Ale.  287.  288  deren  sieben:  ovx  ^^ili^ifa  ^^y 
dnocnaa^aUra  aov  \  avv  ntttaiy  og^yoiaty,  ov<P  iijptiad/Afjy,  |. 
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Iph.  Aul.  1439.  KA.  %i  d^  %6(P  elnag^  %iww,   änoli- 

CaCd  0€ 

Bacch.  846  noqsvCoikm  \  ^  totOt  Oot<S&  nsiöofia^  ßovXsv- 

Man  sieht  dass  der  vielgerügte  Vers  Med.  476  noch  über- 
boten wird  von  Ion  386,  wo  sieben  Sigmasilben  in  einem 
und  demselben  Trimeter  stehen. 

Zweisilbiger  Sigmatismus  im  engeren  Sinne  wird 
von  keinem  Schriftsteller  von  einigem  Umfang  ganz  ver- 
mieden und  ist  häufig  bei  den  drei  Tragikern,  wenn  auch 
in  verschiedenem  Grade.  Aeschylus  hat  davon  58,  Sophodes 
86,  Euripides  474  sichere')  Beispiele.  Der  Aufzählung  aller 
dieser  Fälle  kann  ich  mich  wohl  überheben,  will  aber  die 
Stärke  derselben  etwas  näher  untersuchen. 

Verstärkungen  der  zweisilbigen  Beispiele  durch  Com- 
bination  mit  eigentlichem  oder  uneigentlichem  Sigmatismus 
kommen  bei  Aeschylus  fast  nur  in  sehr  bescheidenem 
Grade  vor,  z.  B.  Prom.  224  avtoXöy  öviiiid%oiah^).  Die 
stärksten  Beispiele  sind: 


^)  Unsichere  Beispiele  sind:  4  bei  Aeschylus:  Ag.  1259  (coni. 
Aarati);  Suppl.  906  (coni.  Bargesü);  fr.  66,  2  (coni.  Gasanboni);  442 
(coni.  Nauck ;  bei  Philo  nur  Lateinisch  vorhanden);  —  1  bei  Sophocles: 
fr.  295  (corrupt);  (das  Beispiel  fr^  977  ist  =  fr.  601);  —  11  bei  Euri- 
pides: Herc.  für.  1414  sq.  (coni.  Wilamowitz);  Andr.  423  (K.  u.  K.  ohne 
Sigm.);  Suppl.  1200  (coni.  Reiske);  Hei.  578  (corrupt);  641  (coni.  Nauck); 
[Iph.  Aul.  631.  634.  1518  eh.  1537.  1540.  1614];  —  dagegen  habe  ich 
Med.  1132  (wo  K.  den  Sigm.  wegrflumt);  Herc.  für.  787  eh.  (wo  Wilam. 
dasselbe  thut);  fr.  586,  3  (aus  Aristophanes;  der  sehr  starke  Sigm.  be- 
stätigt m.  £.  den  Kuripideischen  Wortlaut)  unter  die  sicheren  Beispiele 
gerechnet 

^)  Solche  Verstärkungen  des  sweisilb igen  Sigmatismus  durch  eine 
nicht  weit  davon  getrennte  Sigmasilbe  sind  so  häufig,  dass  ich  darauf 
im  Folgenden  keine  besondere  Rücksicht  nehmen  au  mässen  geglaubt 
habe.  Bei  Euripides  wiederholen  sie  sieb  bisweilen  in  mechanischer 
Weise,  z.  B.  Electr.  228    ^xo»    (piguy  cot    tfov    xafftyytßov  Idyovf;   244 
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a)  Mehrere  zweisilbige  Fälle  dicht  bei  einander: 

Sept.  128  sq.  eh.    aXsvaov    aS&ev  [ydg]  i^  atfmTog 

ysyovafjbev   XtxaXCi  ös  &eoxXvTOtg 

Prom.  41 5  sq.  eh.  iisyctloatovoiah  aotg  nij- 

fAaöt  Cvyxdfivovök  &vatoi' 

b)  Combinirte  Fälle  mit  zwei  getrennten  Sigmasilben : 

Ghoeph.  102  (p&fyyov  %iovöa  ffefjbvä  totCtv  £vq>QO(ftv. 

„        131  ^v  toXat  OoZg  novoiöi  xkiovOhV  (jbiya. 
Prom.  620     %oöovxov  aqxta  öoi  öaq>fiyiCa&  fjbovov. 

Etwas  stärker  sind  ähnliche  Gombinationen  bei  Sophocles, 
aber  ebensowenig  häufig: 

a)  Doppelfälle: 

Oed.  Gol.  1342   ca(r%'  iv  ööfiotOt  rotOt  (Totg  (ftijam 

C    ayoay^ 
Phil.  121  sq.  OJ.  ^  (ivfifAOvevetg  ovv  &  (Sok  n(xq^V€Ca\ 

NO.  adg)'  iif&\  inslntQ  eiadnalS  Cvv- 

OJ.  Cv  fjkiv  iiivtav  wv  ntsXvov  iy&di' 

ixöixov 

b)  mit  zwei  getrennten: 

Electr.  1150    ^avovta  Cvv   CoL    ndvxa   ydg   Ovp- 

a^fnddugj 

Antig.  86  sq.  noiJidy  i%^iwv  sOet 

6iyä&^  idv  fkif  naök  nfiqvl^fig  %dds.^) 

c)  mit  drei  getrennten: 

Electr.  401  sq.  HA.  xavt^  itfxi   x&nfi  nqog   xaxäv 

XP.  öv  d'  ovxi  nhiöBh  nuxX  avpatvi- 
Cstg  ifioi\ 

9«v  ^ffv*  tl  dai  av  atp  xaety^ßi^T^  doxilg;  250  ttip\  tog  axovtfaf  aß  xantr 
ypiiitfi  liytif.    Es  erinnert  dies  an  die  Manier  später  Epiker  dieselben 
Wörter  and  Wendungen  an  derselben  Stelle  des  Verses  zu  wiederholen. 
^)  Wosn  man  etwa  aach  Trach.  1035  sq.  mel.  rechnen  könnte. 
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von  denen  die  meisten  durch  Interpunction,  Vorsende  und 
Personenwechsel  gemildert  sind.  Ganz  anders  Earipides. 
Dieser  hat  nicht  nur  weit  zahlreichere  sondern  audi  weit 
stärkere  Gombinationen  der  Art.  Folgende  Belegstellen 
mögen  dafür  zeugen. 

a)  Doppelfälle: 

Hipp.  1312  ical  dtiiUas  \  doloia^  aiv  naZd',  älX 

Gycl.  705  avtotCi,  awvavxmah  Cwtgiyßia  ßcdiiv. 

Iph.  Taur.  679  sqq.  nqodovq  CacAa&al  (f  aviog  stg 

olxovg  (Jbopog 
11  xal  ipovsvöai  &  inl  voOovÖi  dtifjuxöh 
^dxpaq  (iOQOV  öo$  öfjg  TVQOPviöog  xdqiv, 
syxlfiQov  dg  d^  C^v  xa(Xiyy^iiy  yai^äv, 

WO  innerhalb  4  Trimeter  12  Sigmasilben  Yorkommen.  Die 
übrigen  ähnlichen  Stellen  sind  Hipp.  335  sq.;  949  sq.;  Iph. 
Taur.  990  sqq.;  Andr.  947  sq.;  Suppl.  1017  sqq.  mel.;  1108 
sqq.;  Heraclid.  26  sq.;  679  sq.;  Troad.  501  sq.;  Hei.  1286 
sqq;  Phoen.  845  sq.;  Orest.  613—616  (in  4  Versen  11  Sigma- 
silben); 708—713;  1528sq.tr.;  1651  sq.;  Iph.  Aul.  898  sqq. 
tr.;  915sq.tr.  (8  Sigmasilben  in  2  Tetrametern). 

b)  mit  zwei  getrennten: 

Med.  616  ovt^  &¥  ^ivoiöt  toWt  aoXg  xQ^^^^i*^^'  ov» 
Hipp.  1034  iaiatfqovfias  d*  ovx  ixovCa  öfa^qovBXv, 
Gycl.  308  Ov  dvfjbnvQoklag  datt*  apuXtiöShg  ttix^ov^ 

„     337  Zevg  ovtog  iof&qdnokah  rotd  amtpQoCk^ 
Herc.  fiir.  191    xdv  %oxat   cvyvax^staiy   ovCi  /if 

äya&otg 

Troad.  982    tö  Oov  xaxov  xotffAoikUx'   f*i}  av  miöfig 

iJo^ovg. 

„        1195    Coitovö',    aQKTtov    q>vhxx^   andlOag 

ai&€y. 
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Hei.  348  mel.  ai  /dg  ixaleCa,  Ci  di  xatOfioCoCj 
„    447  äyyetloy  sXCoa  dsanozaiOt  %ota$  öotg, 
„     1230  nKfiij  yotQ  el  ci)  aä  noöB^  (psvyovCu  fxe, 
„    1416  aV'S'kg  xiksvCoy^  Iva  öatpöig  fjbd&wöl  öov. 

Orest.  1309  mel.  ddxQva  ddxqviSiv  Suböb  a^dagiota^ 

Iph.  Aul.  1430    ovxovr   idcua   &   dipqooiv^    ty   O^ 

Frg.  126  CO  naq&iv\  sl  (TciöatfAi  &,  etast  fjbot  x^Q^^j 
„     160  piot  vioiOi  övwoOovCk  rdifav^. 

Von  demselben  Kaliber  sind  Med.  606;  Hipp.  464  sq.;  Gycl. 
308;  Iph.  Taur.  680;  Andr.  556;  Phoen.  567  sq.;  845; 
1577  sq.;  Rhes.  220;  945  sq.;  973;  Frg.  364,  8;  586,  3; 
781,  40. 

c)   mit  drei  getrennten: 

Hei.  900  öäöov  36 j  ki(f(fo(Aal  Os'   Cvyyoyto  di  dp 
x^v  BvCiße^av  ^  ngodwQ  tt^v  Cifv  note, 

Orest.  1221  f  iUxvlda  naiOcUf  ^  koyovg  ni^ipait  sOm' 

„      1524  tr.  €v  Uystg'    (ToiC«*  Cs  övyBOig*    aXld 


Wie  nun  diese  Häufungen  des  Sigmatismus  weit  zahl- 
reicher und  weit  stärker  bei  Euripides  sind  als  bei  den 
beiden  Andern,  so  ist  anderseits  bei  ihm  die  Milderung 
weit  geringer,  die  der  Sigmatismus  durch  Interpunction, 
Versschluss,  Personenwechsel  erfahren  kann.  Bei  Aeschylus 
werden  unter  60  Fälle  von  eigentlichem  Sigmatismus  15 
auf  diese  Weise  getrennt,  bei  Sophocles  36  unter  92,  bei 
Euripides  94  unter  530;  also  bei  Aeschylos  ein  Viertel, 
bei  Sophocles  über  ein  Drittel,  bei  Euripides  aber 
nur  etwas  über  ein  Sechstel  aller  Fälle.  Das  Genauere 
darüber  ergiebt  sich  aus  folgender  Tabelle: 
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15 

15 

34 
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1 

36 

83 

10 

1 
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Hieraus  erhellt  zugleich,  dass  bei  Aeschylus  keine 
Trennung  ohne  Interpunction  vorhanden  ist,  während  bei 
den  beiden  jüngeren  Tragikern  auch  durch  Versschluss- 
Trennung  allein  der  Sigmatismus  gedämpft  wird^^).  Dies 
hängt  mit  der  Neigung  derselben  zum  stärkeren  Enjambement 
der  Verse  zusammen,  welche  namentlich  bei  Sophocles  sehr 
deutlich  hervortritt^^).  Die  Nachweisung  der  160  Stellen 
glaubte  ich  mir  erlassen  zu  können.  Man  wird  mir  ja 
wohl  Glauben  schenken. 

Eine  besondere  Art  der  Milderung  des  Sigmatismus 
kann   man   in  der  Zwischen -Elision^^)  erblicken.    Sie 

10)  Wollte  man  solche  Stellen  (z.  B.  Soph.  Trach.  1035  sq.  mel. 
axov  d'  ä/oc,  ^  fi  ixokiotny  \  aa  fdtxTtjg  cc^ioc;  Phil.  740  sq.  «kl*  «xf 
ioH  I  ayyrilos;  —  Eur.  Andr.  1018  sq.  eh.  M  axiaUfty  \  £if4osnia^y\  Iph. 
Aul.  1202  sq.  ^  ro  aov  \  ata^ovaa  XixiQov]  Orest.  1398  sq.  mel.  ^tohv  \ 
anfttQto^aWy  Phoen.  1534  sq.  mel.  ofiuact  \  aotci]  1577  sq.  mel.  tUfa  \ 
aagxos;  Rhes.  945  sq.  aov  \  Oifjivov  noXixriv ;  Frg.  955,  3  sq.  xifv  oavjov 
(fvaty  I  a(üC<oy)  ausschliessen,  so  würde  die  Gesammtzahl  der  Mildenuigs- 
falle  für  Sophocles  29  —  also  nicht  ganz  ein  Drittel  — «  för 
Euripides  70  —  also  nicht  ganz  ein  Siebentel  —  betragen,  die 
Unter bilance  bei  Letzterem  also  noch  grösser  sein. 

")  Siehe  Excurs  V. 

i^j  Siehe  Anm.  4. 
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kommt  3  mal  bei  Aeschylus^O)  ^  ^^^  ^^i  Sophocles'^),  23  mal 
bei  Enripides^O  ^o^*  Bisweilen  ist  sie  mit  Interpunction 
verbunden : 

Soph.  Trach.  927  xayco  ÖQOfAaia  ßä&j  oCovnsQ  ea&svovj 
Eur.  Hei.  74  d'coi  tf ,  oöov  f*i(*fif^'  sxs^g  \  'EUpfjg,  dno- 

„    Iph.  Aul.  910  tr.   ovoiJka  yäq   %6  aov   (a'    dntikeO', 

„     Bacch.  636  tr.   ig  luxxfjv  iX^sXv  itokfuja'    ^dvxog 

d'  ixßag  iy<a 

„     Frg.  126  CO  naq^iv\  si  aciaaifjbi  &j  eiCst  (AOt  x^Q^^f 

Reebnet  man  diese  zu  den  obigen  Milderungsarten  hinzu, 
so  hat  Aeschylus  im  Ganzen  18,  Sophocles  40,  Euripides 
117  Fälle,  wodurch  das  Yerhältniss  zur  Gesammtzahl  sich 
so  ändert:  Aesch.  fast  Vs  —  Soph.  fast  V2  —  Eurip.  über  V5. 
Endlich  offenbaren  sich  die  sigmatischen  Neigungen 
des  jüngsten  Tragikers  auch  aufs  Deutlichste  dadurch,  dass 
er  viel  öfter  als  seine  beiden  Vorgänger  die  Gelegenheit 
unbenutzt  lässt,  dem  Sigmatismus  durch  ^vv  für  avr  oder 
durch  ein  Svi^-Gompositum  statt  eines  crw-Compositum  aus- 
zuweichen. Zwar  sind  wir  in  diesem  Puncte,  wie  gesagt, 
ganz  auf  die  Autorität  unsrer  Handschriften  angewiesen, 
aber  wenn,  wo  das  Metrum  Beides  erlaubt,  bei  Euripides 


1«)  Ag.  743  eh.  {Itnova'  Sa«);  Pr.  883  (jiikkovc'  HoM&at);  Suppl. 
443  {yriQvd-tttf'  cder  yriQvaatf*  Icr/j). 

1*)  Electr.  341  (a'  oiaav);  OR.  1244  {Img^^aa'  iato)\  Trach.  580 
(rtQOüßalova'  oora);  927  (v.  a.) 

lö)  Hipp.  470  {ntaova*  oarjy  atf);  656  (a*  ivoißfg);  958  (a*  ixctoat^y)] 
1007  (a*  ta9as)\  Cycl.  679  {fiivova*  iXatay,  Ion.  432  («ri^cuor'  iv  atatnäa&at); 
Heraclid.  599  {»avova'  laa);  Hei.  74  (v.  s.);  Electr.  67  [c"  taor)\  270 
(a*  ovtfay);  994  eh.  {a'  tan);  1068  (or*  taaa^y)]  1265  (a*  ixaijaovat); 
Phoen.  398  {duad(ipfj&  ovaas);  1425  (or*  oeroiv);  Orest  280  {»tla'  ttaa)] 
1090  (ißovUwr'  (3v  av)\  1221  (nifA\p<i&  ia<o);  Iph.  Aul.  910  tr.  (v.  8.); 
Bacch.  729  {xdya  '^tniidfia'  (og  awagnaoat  ^dltav)]  636  tr.  (y.  s.);  Frg.  126 
(▼.  8.) ;  938,  1  (a'  ol  ao(f>ol). 
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fast  immer  (tw  (fol^^%  früher  aber  ^vv  <toi  erscheint,  warum 
soll  man  daran  zweifeln,  dass  diese  Ueberliefemng  richtig 
ist,  da  sie  ganz  mit  den  übrigen  Beobachtungen  über  den 
Sigmatismus  in  Einklang  steht?  Nach  den  uns  vorliegenden 
Texten  —  eine  varia  lectio  zwischen  avp  und  h^v  kommt 
nirgends  vor  —  ist  der  Befund  dieser. 

Aeschylus  vermeidet  den  Sigmatismus  durch  ^  für 
(fvp  8  mal,  während  er  an  5(8)^0  Stellen  die  Gelegenheit 
dazu  unbenutzt  lässt 

Sophocles  hat  die  Vermeidung  durch  ^v  21  nud, 
dagegen  die  Nicht-Vermeidung  durch  aw  nur  i  (7)  ^')  mal. 

Euripides  weicht  dem  Sigmatismus  nur  13  mal  durch 
hfv  aus,  während  er  82  (72)^')  mal,  wo  er  Ivv  hätte 
schreiben  können,  <fvv  setzt  und  dadurch  Sigmatismus  hat. 

Ich  lasse  es  dahin  gestellt,  wie  es  sich  mit  Aeschylus 
verhält,  dessen  Text  bekanntlich  sehr  verderbt  ist,  aber 
das  Verhältniss  in  dieser  phonetischen  Beziehung  zwischen 
Sophocles  und  Euripides  ist  völlig  klar  und  stimmt  mit 
ihrem  sonstigen  Sigmatismus-Gebrauch  überein. 

Man   kann   ausserdem   bemerken,    dass   auch   solche 


18)  Nur  Rhes.  172  ivy  col.  Bei  Soph.  EI.  1150;  Ant.  545  erfordert 
daa  Versmaass  6vv  aoL 

17)  Nach  dem  Porsonschen  Canon  gebt  der  fünften  Arsia  des  Tri- 
meters,  wenn  derselben  ein  mehrsilbiges  Wort  rorbergeht,  regelmlssig 
eine  kurze  Silbe  voran.  Wenn  man  also  die  drei  Stellen  Sept  594 
dt^offiotai  avßifityiH  |;  Cb.  1061  xa»^»oi<r*  av/iA(f>oQalg  \;  Pr.  756  liov^a 
üvfÄffoqaw  I  ans  diesem  Grande  nicht  mitrechnet,  sind  es  5,  sonst  8. 

18)  Die  drei  Stellen,  in  denen  nach  Porsons  Begel  9w  stehen 
moss,  sind:  £1. 1190  (foviva  ouyTQo<pos  |;  Ant.  23  iU^owr*,  tnu  dUfi  |; 
hg.  380,  1  dntScf,  irv¥  ^(^  \  tintly. 

1^)  Die  zehn  Stellen,  welche  nach  Porson  nnr  €vy  haben  können, 
sind:  Ale.  673  na^vaa  avfAtfoqd  |;  Med.  258  ix^vaa  mfftqo^d^  |;  1221 
daMQvoKft  ovfiff>ogd  I;  Ion  277  cdg  i^v^$  ir»yy6yovg  |;  Herc  far.  1238 
Mg€U0*  avfAf^oQoii  \ ;  Heradid.  517  Xxufiohah  cvv  itXädo^\  679  noUfiiotm 
irufißakiiy  j;  Tr.  1223  »ayovoa  ahy  ytxg^  |;  Uel.  1592  dyißmi9i  avfifta- 
Xotf  I;  Bhes.  299  UQuifiidaMft  aofifAaxog  |.  Als  elfte  Stelle  könnte  msa 
Suppl.  611  chor.  yifiovak  trvfdffo^dg  ansehen,  wenn  der  Vers  ein  Trimeter 
sein  soll. 
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Wörter  welche  mit  (fvv  anfangen  nnd  eine  letzte  oder  vor- 
letzte Sigmasilbe  haben,  von  den  beiden  älteren  Dichtem, 
wo  das  Metrum  anch  ^vv  zulässt,  lieber  mit  diesem  als 
mit  avy  gebildet  worden,  wie  z.  B  l^vpotOa,  ^yoiCeiVj 
ivyoUfw  Coiy  l^ikTtBCdv,  ^vvoifAOCayj  ^vfjLß6Xot0$p,  ^vatäctaj 
l^iöaif,  ^^ovCla,  ioari^Cstak,  t^va^viCaCa^  ^Vfbnov^iSstg 
n.  8.  w.  Dies  gilt  anch  von  solchen  Stellen,  wo  ein  (fvv 
oder  (^t;i^* Compositum  in  nicht  weiter  Entfernung  von  andern 
Sigmasilben  steht,  z.  B.  Aesch.  Enm.  453  ^v  m  av;  Suppl. 
590  ^  %'  äavUtf;  667  eh.  ^ipo^ct  t  €vh>^ß6lo$g]  814  eh. 

Suppl.  906  stCfi  ati  %'  avtog  xol  ^^fAnoQot  ai&sv. 

wo  er  durch  hjp  vermeidet,  dass  der  Vers  4  Sigmasilben 
enthält.    Aehnlich  Sophocles 

Ant.  41  si  iSvfATiovijCetg  xov  ^ysQydaet,  (fxonet, 
Frg.  12  Coifol  %vqavvok  xäv  öofpciv  ^vvovoiq. 

Oed.  Col.  282  hfP  otq  Ov\  1344  aov  f^ip  ^vp^iXoprog-,  Trach. 
279  ovpiryo^  ^vp  dixfi;  El.  610  sq.  el  di  övp  dlxfj  \  h^petfti. 
Verhäitnissmässig  seitner  begegnet  uns  Aehnliches  bei 
Euripides,  z.  B.  Ale.  734  ^vpotxijaaaä  aoh  (dagegen  Med.  1385 
avpotxijaovöa,  wo  des  Metrums  halber  ebensogut  ^vvofxiycrovera 
hätte  stehen  können);  Hec.  1163  ^vpagndaaaat;  Iph.  Aul. 

531  ^vpagnäCag;  Rhes.  172  h^aipeöop;  Hei.  1663  nXet  ivp 
n6C€^  ötp;  Frg.  229,  2  ?i)v  natal;   257,  1;   569,  1;   649,  2; 

Hipp.  266  an.  xal  ^v[jL(pijcovOt  öotpoi  (toi. 
Phoen.  1269  sq.  xoaXvöai  ös  deX  [  ^vp  fAijrgl  t^  dij 
Orest.  683  xal  ^Vfinov^aai  aotg  xaxoXöh  ßovXo(ia$' 
Iph.  Aul.  535  tvpaqndaovöi,  xal  xcaadxdtpovök  y^^p. 

Doch  ist  hier  jedenfalls  der  Unterschied  gering. 


Von  dem  uneigentlichen  Sigmatismus  insbesondere 
braucht  im  Grunde  nicht  viel  gesagt  zu  werden,  nachdem 
schon  bei  Gelegenheit  der  Combinationen  mit  dem  eigent- 
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liehen  manche  solcher  Stellen  erwähnt  worden  sind.  Doch 
will  ich  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen  darauf 
hier  etwas  näher  einzugehen. 

Doppelsigmatismus    in   einem   und   demselben 
Wort,   wie  ihn  die  gewöhnliche  Sprache  mit  sich  bringt, 

öqdaovCi,  u.  s.  w.,  findet  sich  natürlich  auch  bei  den  älteren 
Tragikern  nicht  selten,  dreidoppelter  dagegen  meines 
Wissens  nur  Aesch.  Eum.  744  {avicaca)  und  Soph.  Phil.  1391 
{(S(iaov&  für  afAOovai)\  auch  solche  Wörter  wie  (FuyÖQdaovCa 
(Soph.  El.  1025),  aeßiaaöa  (Soph.  Ant  943  an.),  mj^^ÄrUa 
(Soph.  frg.  696,  1)  nicht  oft.  Gombinationen  mit  einer 
getrennten  Sigmasilbe  sind  häufig,  z.B. 

Aesch.  Ag.  324  afpvXaxTov  evdijaovC^  naöay  svfpQovfjv. 

„        „    885  /i^d'  stfiad^  CTQ(a(Xa&  initp&ovov  noQOV 

„       Gh.  601  eh.  XQ'^^^^P^^^^^^^  OQ\yifOhg  md^Caiki 

diiqoiGh  Mivoa, 

„       Pr.  246  oüng,  ÜQOfAfi&ev,  CoXöhv  ov  awacxalq 

I  /^o'x^oK-") 
Soph.  Ai.  190  eh.  ^  tag  äaokov  Siöviftiop  yspsäg, 

„      Oed.  Col.  1103  aide  yoQ  x^Q^^  1  &fl<^^(og  iamöav 

(phXxdxfjüV  T   onaovfuv, 

„      Trach.  735  ^  iktinix^  elvat  foSdav,  ^  deCaKffkhffiy 

„      Phil.  488  aH*  ^  nQog  olxoy  %6y  Cov  sxCioifay  fi' 

a;'a)v"), 

mit  zwei  getrennten  ziemlieh  selten: 

Aesch.  Pers.  752  toö'  aatv  Sovawy  i^sxeiyiaCsy  n^ov, 

Soph.  El.  357  Oi)  d'  ^f^ly  ^  (nCovöa  fAtCetg  fjkiv  16/», 

„      Ant.  163  noXXfS  cäXa  öeiOavtsgy  iqd'möay  naXiv* 


^0)  AehDlich  Pers.  320;  Sept.  185  sq.  eh.;  802;  Eum.  651;  Sappl. 
677.  712;  Pr.  382. 

21)  Aehnlich  Ai.  994;  1412  an.;  £1.  43;  686;  1133;  1304;  1402;  OB. 
1061;  Ant.  81;  1274;  O.  Col.  276;  399;  1123;  1608;  Phil.  472;  Frg. 
197,  1 ;  499,  6. 
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Soph.  Trach.  534    t«  (liv  (fgäCovCa^  x^Q^^^^  äV«xviy- 

ödfAfiv, 

wohin  man  auch,  was  schon  oben  erwähnt  ist, 

Soph.  Ant.  943  anap.  vfjv  svcsßiav  asßlaaöa. 

rechnen  kann.  Aber  keinem  von  diesen  beiden  Dichter  fiel 
es  ein  solche  mehrfach-sigmatische  Wörter  zwei- 
mal in  einem  und  demselben  Verse  anzubringen. 
Hiefür  liefert  Euripides  ausser  den  schon  vorher  bei 
dem  eigentlichen  Sigmatismus  angefahrten  drei  Stellen 
Med.  476;  Ion  386;  649  folgende  fünf  Belege: 

Ale.  625  (5  ToVdc   fjbiv  OciOatf,   äpaattjöaöa  di  \  ^f*äg 

nixvovtag , 

Iph.  Taur.  765    tö    OcifAa   CoiiJag   tovg  Xoyovg  (Toideig 

„        „      984   Cfiöov  nacQcSoy  olxov,  exöcaCov  d'  ifii* 
„    Aul.  93  ^viSaöiy  ikii  d'vOaO^  d'  ovx  slyay  xade. 
„       „    916,  11  tr.  xsXq'   vneQtstyat,    öeCaitffAsd'* '    ei 

Ebenso  hat  nur  Euripides  Verbindungen  dieser  Wörter  mit 
drei  getrennten  Sigmasilben: 

Iph.  Taur.  1031  vatg  öatah  (Aavlaig  xQ^öO(jkai  ao(pia- 

ykaöiv, 

Iph.  Aul.  407  avva(ü(pQov€Xv  aoi  ßovXofji,\  äXX'  ov  aw- 

voösXv. 

Frag.  901,  11  tr.  Col  d'  sytays  xal  voöovvxi  Ovvvo6ov<f 

ävi^ofiat 
xal  xaxäv  tcov  0>cSv  ^vvoiöoi, 


22)  Wä«  also  —  wie  wir  später  sehen  werden  —  50  bis  75  Jahre 
früher  Simonides  in  einem  Epigramm  zum  Spass  gethan  hatte,  das 
riskirte  nun  £aripides  im  vollsten  Ernst  Man  kann  nicht  umhin  zu 
gestehen,  dass  dieser  Ernst  seine  komische  Seite  hat,  denn  es  ist  nur 
eine  forcirte  Erhabenheit 
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und  viel  öfter  die  mit  zwei  getrennten;  so  ausser  dem 
schon  oben  angeführten  Beispiel  Iph.  Aul.  1440: 

Ale.  403  mel.  xaXovfjbat  6  \  ö6g  novl  öoXöi  nizviav  axo- 

fMxöiv  veocaog. 

Med.  1170  ^Qovo^öiv  ifjtneöovöa  /u^  X^P^^^  ndSBlv. 

„     1179  tpqdCovöa  vvfAfpfjg  OvfjKpogäg.    anaCa  di 
Hipp.  314  Ttaldäg  t'  ivfiöay  aal  öov  ixCdoöai  ßiov. 

„     454  2ä€fiikfig,  ICaCi  d'  dg  avfiqnaCiv  nots 

„     901  QfiCBVy  %6  liSatoy  öoXök  ßovXBvCa^  dofioig, 
Herc.  far.  34  azaösi  voCovCav  xf^vd^  insitffteOmy  nok^v, 

,,       „    273  atdCai  voCovOa  mal  xecxotg  ßovkevfHxGiv 
Iph.  Taur.  1187  näaav  ye  fAt(Sov&  'EiXad^  tj  f»'  dnti- 

Troad.  450  tr.  d^n^q&i  ddcovc^v  ddaaa&at, 

„      698  iaCov    oi  yäg  ddxqvd  v»v  öiiö€^  %d  ad, 

Phoen.  85  Zbv,  aäöov  fiik&gj  dog  di  OvfAßaöiy  vixyo$g. 
„       750  iifovg  iOdicr»  nolefkioiCiy  dpTt&elg, 

Orest.  130  "S-eot  Ce  ikiöi^öBiav,  wg  f*  dnaikedag 
„      613  ixovaav  ov%  iuovCav  iniCeUUa  noUv 

„     983  mel.  dXvatC^  x(^aiaia% 

„      1632  (SBöuaaybivii   %b  xov  &avovi5a   nqog  ci&iv. 

Iph.  Aul.  668  <Fi)v  fAijtql  nkBvCa&  ij  fjLOPti  noqBvCoikah; 

Es  versteht  sich  fast  von  selbst,  dass  die  Verbindungen 
mit  einer  getrennten  ungemein  zahlreich  sind.  Ich 
brauche  wohl  diese  nicht  genauer  anzugeben'^).    Bisweilen 

'^)  Darunter  sind  manche  der  Art,  dass  die  eine  getrennte  dicht 
daneben  steht,  z.  B.  Med.  1381  sq.  Sicvr^ov  \  ct/uyn'^]  Hipp.  501  ttntQ 
inafaiTii  yi  et;  Ion  1583  tnotxijfrovtfi  vfjaalag  noXitg;  1586  xtt79tx^(rotf<rufj 
'Aatädog  u  yfc;  Herc.  für.  716  Ixtrfvovaav  ixccSam;  Iph.  Tanr.  582  tt  tfa»- 
0»k^i  tf*;  679  annao^ai  a';  1005  afSatt$  tn  «r*;  1465  ayalfin  ao*  ^'- 
aüvaiy,  Suppl.  800  dkiaa^  a^n9^\  Troad.  1057  rtaaatat  »fjan;  HeL  109S 
aoy  ixifiSaat  di/Mcs;  Electr.  1043  tfoiaa*^*,  aog;  Orest.  797  tr.  Ix§ftv0»fu 
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Iph.  Taur.  751  avoaxog  elt/y   %i  öi  Cv,  ii/q  öfiCaöa  ykB} 
Hei.  613    TÖ    fiOQö^iJbOV   ödiktCa^    naxiq'    ig    ovgavoy 

findet  sich  eine  solche  Combination  auch  bei  einem  drei- 
fach-sigmatischen  Worte.  Wie  hier  adaaaa  so  steht  es 
anch  Ale.  625.  Von  derselben  Art  sind  voatjodafig  Herc.  für. 
542;  ixaoiaaaa  Iph.  Tanr.  U69;  ixaticovöi  El.  1265;  avv- 
cäiTcck  Hei.  1389.  Den  vorher  genannten  Sophocleischen 
Bildungen  entsprechen  avvoixijirovaa  Ale.  364;  Med.  1385; 
ovjrxlijCaca  Ion  241 ;  avfinsiSovCa  Iph.  Taur.  1393;  CvwoCovai 
Fr.  160;  cvwoaovaa  Fr.  901,  11.  üeberhaupt  aber  sind 
manche  Doppelsigmatismen  wie  <u>xaiv  und  adaa^  Lieblings- 
wörter des  Euripides. 

Die  andre  Gattung  des  uneigentlichen  Sigmatismus 
bilden  die  Häufungen,  welche  durch  getrennte  Sigma- 
silben  allein  entstehen  können,  wenn  sie  sich  in  einem 
Verse  befinden  und  namentlich  wenn  sie  nicht  weit  von 
einander  entfernt  sind.  Begreiflicherweise  müssen  sie  in 
etwas  grösserer  Anzahl  vorhanden  sein  um  als  Häufung 
zu  gelten.  So  können  solche  Verse,  in  denen  nur  zwei 
getrennte  vorkommen,  auch  wenn  diese  dicht  bei  einander 
stehen  wie  a^  nooch  Oo(p6g  cv,  an  sich  nicht  als  sigmatisch 
gehäuft  betrachtet  werden,  obwohl  sie  bisweilen  zur  Ver- 
mehrung des  Missklanges  eines  folgenden  oder  vorher- 
gehenden Verses  beitragen.  Ebensowenig  die  Verse  mit 
drei  getrennten,  wenn  diese  in  schicklichem  Abstand  von 
einander  gesetzt  sind,  z.  B. 

Aesch.  Fers.  810   a^ponpa  Ciifiavovötv  ofifiaCiv  ßqoxdv 

Soph.  Ai.  1259  ov  öiatpQOvi^aeig;  ov  fiad-dv  og  bI  (fvdv 

dagegen  eher  solche  wie 

Aesch.  Ag.  498  si  nov  ndla^,  (pai6qoXai>  roiCid^  OfAfiadt 

Soph.  OR.  1146  ov*  slg  oled'Qov;  ov  ifKanijCag  iffet; 


atSaat;  1234  tlaaxovffoy  fxcoDCoy;  Frg.  142»  3  vof*^  roaovffitf'  o  at  (fv- 
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Wir  haben  es  also  nur  mit  dieser  letzteren  Unterart  und 
mit  den  Fällen  zu  thun,  in  denen  mehr  als  drei  getrennte 
demselben  Verse  angehören,  doch  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  diese  ganze  Gattung  die  schwächste  Form  des  Sigma- 
tismus ist,  indem  dabei  kein  unmittelbarer  Zusammenstoss 
von  Sigmasilben  stattfindet. 

Verse  mit  drei  dicht  neben  einander  stehenden 
getrennten    kommen    nur    selten   bei   Aeschylus,    etwas 
häufiger  bei  Sophocles   vor.    Ich   finde  ausser  den  eben-  ' 
genannten  Stellen  Aesch.  Ag.  498  und  Soph.  OK.  1 146  nur 

Aesch.  Sept.  292  eh.   oömv   Ifjatp  noaH-\day  6  /««- 

doxog  I 

Soph.  El.  498  eh.  volq  dqmCt  xai  övvdqäö^v    ^  ro»  | 

522  ciQXoa,  ma&vßqi^ovCa  xal  Oi  xal  zä  Ca. 

532  &vCat  &€oiöiVy   ovx  löov  xafAmv  ifioi  | 

Oed.  CoL  199  mel.  ßäasi  ßdö^v  aqfkoCm,  \  ye- 

qahöv  ig  %iqcL  ffäfAU  Cov  \ 

„       „    544  mel.  dsvriqav  \  ina^Caq  in\  viöm 

voöov.  I 

Trach.  1018  hexam.  cv  di  avXXaßs,  aoi  xb  y^^ 

ofjLfjba  I 
Phil.  1318  odot  d*  ixovOioiÖiy  iyxstptat  ßldßatg. 
Fr.  228,  2  mel.  xqoxiika^  ßdö^fia^  xiqsCi^  nodiOi-  \ 

allenfalls  erwähnenswerth. 

Die  Beispiele  von  Versen  mit  vier  getrennten  sind 
bei  Beiden  ziemlich  selten: 

A  esch.  Pers.  439  IJtqöiSp  oao^neq  fiöav  dxfiatoi  (piötv, 

„        Sept.  245    ö^Y^'     <^^^v    äXXo^q    nslCofiai    to 

^oqOifAOV» 

„  „     414  (AföfjfißqtvotOi  &aXnBChV  nqotf^xaöty- 

„       Eum.  53.  ^iY^ovöir  d'  ov  nhxtoXö^  ffvOidfkaötv, 
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Soph.  Ai.  1134  fAiOovvT*  i^iaei.    xal  ad  tovi  ffniataöo, 

[  „      Oed.  Col.  458  (Svv  taXOi,  tatg  ösiivaXöy  dtjfAOvxotg 

&€aTg]  ") 

„      Tracb.  285   x^QOv<^t  ngog  Ci.    ravxa  ydg  noOtg 

%£  öbg  I  i(f€Xx\ 

Euripides  hat  nicht  nur  von  der  ersten  Art  viele  Fälle,  z.B. : 

Med.  917  %ä  nqm    iöetf&ai  övv  xaC^yvi^to^g  «ri. 

Hipp.  498  w  dtivä  Xi^aC\  ovx*  (^vynXrfisig  atofAu 

Hec.  1265  xvtov  ysvijiSsi  nvqö^  sxovöa  dig/fAUta, 

Ion  808  dianohva^  nQodedofjteaS'a'    övv  /dg  öol  voö><a' 

„    1323  Ofaiovöa^  naüfdSv  JeX^idduv  i^algexog, 

Herc.  für.  1235    int^vea''    sv   dqdaag   di  a'  ovx  äyal- 

vofjkat. 

Ipb.  Taur.  1233  tr.   totg  %d  nXsiov'  etdoCtv  d'soXg  öoi 

%s  öfi(Aaivw^  ^ed. 

Heraclid.  340  sq.  iidviskg  t^  dd^qolaag  3vaofia$.   av  cT 

elg  dofiovg  \  övv  naiCl  X^Q^^t 
Troad.  985   ovx  dp  (kivov&  av  ^Cvxog  &  iv  ovqav& 
Hei.  621  novovg  naQeXx€g  (Tm  noös^  xcri  0>Vfjt(Adxo$g, 
Electr.  518  aXX^  ^l&^  XCtag  nov  öbg  xaöiyv^tog  kd-d'qq^ 

„       1105  övyyywöofiai  öo^'  xal  ydq  ovx  ovtaog  ayccv 
Phoen.  168  onXohöt  x^i/CF^oiöi^v  ixnQenijg^  yigov, 

„       1617  ^d'  ij  d'avovöa-,   ^äöd  y'  av  ödq!*  old^  ot*. 
Orest.  395  sqq.  ME.  %l  XQ^f*^  ndax^ig;  %ig&  anoXXv- 

Ctv  voOog; 

OP.    fj  övviö^  oxi  övvoida  dsiv'  stQya- 

(ffjbivog. 

ME,  näg  ^ijg;  (To(p6v  xot  x6  Oatpig^  ov 

xo  iMi  Öatpig. 

^)  Der  Vers  ist  corrupt  und  das  chv^  welches  im  Laur.  über  71^0^ 

geschrieben  steht,  vermuthlich  nicht  v.  1.  sondern  Glosse,  da  sonst  wohl 

YQ.  hinzugefügt  wäre. 

MommieD,  Griecli.  Priposition«D.  44 
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Frg.  685,  2  sq.  toTg  Si  Ovfi^^OQal  \  axlfiqai  naQstiS&v  sv- 
sondern  auch  von  der  zweiten  nicht  wenige: 

Ale.  290  naltot  <T'  o  (pvCag  x^  t6xoviSa  ngovdoCayy 
Med.  24  xsJtat  ä*  aCnoq^  Odifk*  vipiX&*  äXy^doCi^ 

„     1149  naldatp  fivCfaxd^sTö^  tlaoöovq'   n6a$g  di  (Tog 
Hec.  57  oöovnBQ  sv  no-C'    avjtOijxwcag  di  ö€ 

„     430  ifj  xal  d'avovOiiq  ofAfta  (JvyxXi^iTeh  ro  Cov. 
Cycl.  138  (Si)  d'  ayxidiiCBhg^  Blni  fAOi,  xqvCöv  noöoVj 
Ion  308  öv  (T  et  tlg;   wg  aov  xiiv  texovCay  äXßiCa, 
„    1028  xal  öov  y€  kijcetg  noö^v  ä  Oe  (fnevöek  Xad-ilv. 
Herc.  für.  207    xi  a'  olä*  Sdqaaav;  iv  %i   &  ^rovftai 

„        „    1332  &v(5laiC$  katvoiCi  t'  i^oyxoifAaCtv 

Iph.  Taur.  1063    ö^y^CatP  ijfjulv  xal  övvkxnovtiaatB 

(pvydg, 

„        „     1318    ffoo^ovd^  ^OgiöttiV    tovvo  yccQ  üv  d^av- 

lidan. 

Andr.  245  ao<ffi  aotpii  ai'    xccxdavetu  cT  ofimg  ob  öbX. 

„      840  avyYvdüBtai  öoi  zjyVd'  dfiaqiiav  noö^g, 

Suppl.  1063  aQst^'   noöBi  yccQ  övv&avovöa  xtloofim. 

Troad.  995  XQ^^V  ^^ovöav  tjlniöag  xataxXvöBiv 
öandvaiOiV 

„       1326.     EK,    BVOOig    anaöav    i^oCtg     XO.    im- 

xXv06&  noXtv. 

Hei.  356  mel.    ainoOidaqov    icu   nsldota    d$d  ikcQxo; 

dfnkXav^ 

„     1027  fiv  stg  GS  xal  öov  naötp  exB^  CfcnfiQiag. 


^^)  Ich  könnte  ausser  diesen  16  Stellen  noch  über  100  ähnliche 
beibringen ,  in  denen  von  den  drei  Sigmasilben  zwei  nur  durch  eine 
nudre  Silbe  getrennt  sind. 
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Phoen.  1283   d-avovd  d'  avtoXq  övt^d-ayovCa  xttiSofAai, 
Orest.  558  Idioiöiy  vfAsyaioiüft  xovx^  ^oiffQoC^v 

„      803  tr.    fX  öS  fi^   'y  detvatöty  oyta  Cvfi^oQatg 

inaQxiöoo ; 

Iph.  Aul.  1318  mel.  atfayatöky  ayodioKJty  ayoOiov  na- 

tQog. 

[Bacch.  607  tr.  (Tw/tice  xal  &aqGsXx8  CccQxag  i^afAcllpaöat 

tQOfAoy.y^) 

Rhes.  189  äXl^  ov  O^  inaqag  iptvOofiat'   ddcfw  di  Ooh 

Frg.  532,  1  liiöä  yvyaUa  nSaay,  ix  nceoäy  di  ai^ 

„    967  47  Y^Q  CiiATti^  folg  aotfoXOhv  anoxqiö^g. 

ja  er  versteigt  sich  sogar  einmal  zu  einem  Verse  mit  fünf 
getrennten,  dem  schon  zu  Anfang  angeführten: 

Bacch.  655  6o(fog  Cotpog  Cv^  nXiiv  ä  daX  C^  elyai^  öoifoy. 

Man  siebt,  dass  auch  in  dieser  schwächsten  Gattung  des 
Sigmatismus  Euripides  an  Zahl  und  Stärke  der  Fälle  seine 
Vorgänger  weit  übertrifft. 

Soviel  steht  also  fest,  dass  die  Häufung  der  Zischlaute 
bei  Euripides  nicht  mit  Unrecht  von  den  Komikern  ver- 
spottet wurde,  zumal  da  dieselbe  schon  zu  Simonides  und 
Pindars  Zeiten  als  Eakophonie  angefochten  war,  und  es 
liegt  darin  unleugbar  ein  gewisses  Quantum  von  Geschmack- 
losigkeit. Am  häufigsten  findet  sie  sich  bei  ihm  und  bei 
Sophocles'O  in  den  dialogischen  Partien,  wohl  hauptsächlich 
deshalb  weil  diese  am  meisten  Gelegenheit  zu  tsv  und  aog 
bieten.  Auffallend  wenig  Sigmatismus  ergiebt  die  Hecuba. 
Waren  vielleicht  die  eben  vorangegangenen  ^Eoqzai  des 
Piaton  dazu  die  Veranlassung?    Wenn  dies  der  Fall  war. 


*^)  Der  Vers  ist  corrapt. 

^7)  In  den  lyrisch -anapästischen  Partien  hat  Tom  eigentlichen 
Sigmatismns  Sophocles  nur  5  Beispiele  (also  ^^),  Euripides  deren  50 
bis  60  (also  ^^^\  Aeschylus  dagegen,  bei  dem  die  Lyrica  ausgedehnter 
sind,  16  (also  >«'). 

44* 
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SO  dauerte  diese  Einwirkung  nicht  lange,  wie  die  späteren 

Stücke,  z.  B.  Helena  und  Orestes,  deutlich  zeigen.     Doch 

nun  genug  davon.    Danken  wir  Gott,  lieber  Leser,  ^fiäg  ou 

söiAösv  ix  %&v  (fly/Aa  %äv  Evq^nldov. 

Die  Fragmente  der  Tragici  Minores  liefern  von 
eigentlichem  Sigmatismus  vier  zweisilbige  Fälle")  und 
einen  dreisilbigen: 

Anon.  Tragg.  fr.  CXIV  (Wagner  p.  174») 

welchen  Vers  Wyttenbach")  wohl  mit  Recht  dem  Euripides 
vindicirt.  Ausserdem  findet  sich  unter  diesen  Fragmenten 
ein  starkes  Beispiel  von  der  uneigentlichen  Gattung,  indem 
ein  dreifachsigmatisches  Wort  mit  zwei  getrennten  Sigma- 
Silben  in  Einem  Verse  verbunden  wird: 

Anon.  Tragg.  fr.  CCLIII  (W.  p.  192») 

den  Wagner  mit  noch  grösserem  Recht  sowohl  wegen  des 
Sinnes  als  wegen  des  Sigmatismus  Euripides  zuschreibt. 

Lykophron  hat  unter  1474  Versen  nur  8mal")  Sig- 
matismus im  engeren  Sinne,  darunter  aber  zwei  dreisilbige 
Beispiele : 

951    ^AXXoh  d'  ivoixijoovOi  Sixaycov  x^oya^ 

1390  ot  Giyqov  otxijoovOt  2idtv$6y  t'  OQog^ 


28)  Carciai  minor,  fr.  ine  I  (4),  6  (W.  86'');  ApoUonid.  fr.  2,  l^sq. 
(W.  145^)  durch  Versschiusa  getrennt;  Anon.  Tragg.  fr.  CXX  (W.  175 •); 
CXXXV  (W.  176»»extr.)  &tog  di  aoi>  n^f4'  oudiv,  all'  avros  <rir  «r«. 
Diesen  Vers  theilt  Wagner  dem  Euripides  eu,  einestheils  wegen  des 
Sigmatismus,  anderntheils  weil  alle  vorhergehenden  Verse  bei  Plutarch 
(der  dieses  Citat  hnt  Cousol.  ad  Apoll.  30  p.  1 17  A)  aus  Euripides  ent- 
nommen sindf  was  auch  ich  glaube. 

*9)  Zu  Plutarch.  de  aud.  poet.  6  (p.  23  D),  wo  dieser  Vera  citirt  wird. 

90)  Die  6  zweisilbigen  F&Ue  sind  115;  322* sq.;  329* sq.;  428; 
849;  1160  sq.,  awei  davon  durch  Versschluss  und  Interpunction ,  einer 
(der  letzte)  durch  Versabtheilung  allein  getrennt 
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Doppelsigmatische  Wörter  sind  sehr  häufig,   oft  mit  einer 
getrennten  verbunden,  auch  mit  zwei  getrennten: 

399   xqvxpEh  xatotxtiCaOa  N^Caiag  xdc^q. 

Sonst  hat  Lykophron  nichts  Bemerkenswerthes. 

b.   Komiker. 

Wenn,  wie  Eustath  sagt^^i  ^^^  Atticist  Aelius  Dio- 
nysius  behauptet  hat,  dass  die  Komiker  den  Sigmatismus 
vermieden  hätten,  so  ist  diese  Behauptung  unrichtig.  Ari- 
stophanes  hat  reichlich  soviel  Sigmatismus  als  Sophocles, 
und  auch  in  den  Fragmenten  der  übrigen  Lustspieldichter 
fehlen  solche  Stellen  nicht,  obwohl  sie  in  der  Mittleren  und 
Neuen  KomOdie  seltner  gewesen  zu  sein  scheinen.  Doch 
ist  nach  Fragmenten  nie  völlig  sicher  zu  urtheilen,  zumal 
in  diesem  Falle,  da  die  meisten  derselben  nicht  aus  den 
dialogischen  Partien  entlehnt  sind. 

Ich  gebe  zunächst  eine  tabellarische  Uebersicht  über 
die  Frequenz  des  Sigmatismus  im  engeren  Sinne.  In  Betreff 
des  uneigentlichen  werden  einige  hinzugefügte  Bemerkungen 
genügen. 


31)   Ad  Hom.  Iliad.  II   p.  348,  43  sqq.  (ed.  Lips.).     Cf.   Seite  6()!) 
Anm.  1  and  Seite  695  Anm.  35. 
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Anzahl 

der 

Fälle  von     | 

eigentlichem 

Vers- 
zabl 

Sigmatismus. 

Summa 

zwei- 
silbig. 

drei- 
sil- 
big. 

Aristophanes 

Acbarnenses 

1234 

!     8 

1 

8 

Equites 

1408 

:  24 

1 

25 

Nubes 

1510 

13 

13 

Vespae 

1537 

16 

1 

17 

Fax 

1357 

10 

i    10 

Aves 

1765 

14 

1 

15 

Lysistrata 

1321 

9 

9 

Thesmophoriazusae 

1231 

14 

14 

Banae 

1533 

14 

14 

Ecclesiaznsae 

1182 

11 

3 

14 

Flatus 

1209 

10 

10 

Fragmenta 

(700) 

6  (9)  »8) 

6(9) 

Summa  circa 

16000 

149  (152) 

6 

155  (158) 

circa 

Fragmeiita  Comoediae  Antiqnae 

2320 

24  (25)  M) 

1 

25  (26) 

»                M         Mediae 

4200 

27  (29)«*) 

2 

29  (31) 

„                „         Norae 

3630 

24») 

24 

,,        incertae  aetatis 

265 

1 

1 

„         anonymorum  Gomicoram 

355 

1 

1 

Additamenta  (spuria  Philemonisl 

—  Menand.  et  Philistion.  —  J- 

830 

7 

7 

JVoi/ua»  /u< 

yyocitxoi)                 J 

Summa  circa 

11600 

84(87) 

8 

87(90) 

»)  Unsicher  sind  Frg.  II  1011  Mk.  (coni.  Mk.);  1033  Mk.  (coni. 
Porson);   1194  Mk.  oot  avyytyii^y  wo  Df.  (fr.  532)  ao*  ^vyytv^g  liest 

«3)  Unsicher  ist  Hermipp.  II  414,  wo  Mk.  für  iyti  aov  ai^fn^v 
schreiben  will  iytS  cov  ni/mgoy. 

^)  Unsicher  sind  die  beiden  Fälle  bei  Antiphanes  III  19  (coni.  Bgk.) 
und  160  (unvoUstUndig  überliefert). 

*)  Menand.  IV  324  habe  ich  Qaisford^s  Einschiebung  von  cov  all 
sicher  betrachtet. 
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Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Aristophanes  in  jedem 
einhundertunddritten  (eiiihundertundersten)  Verse  einen 
solchen  Zusammenstoss  aufweist,  während  derselbe  in  den 
Ueberresten  der  Antiqua  schon  in  jedem  dreiundneunzigsten, 
in  denen  der  Media  aber  erst  in  jedem  einhundertfünfund- 
dreissigsten  (einhundertfünfundvierzigsten) ,  in  denen  der 
Nova  erst  in  jedem  einhunderteinundfunfzigsten  erscheint, 
und  dass  in  letzterer  auch  keine  dreisilbigen  Fälle  vor- 
kommen. Soweit  also  aus  Fragmenten  einen  Schluss  zu 
ziehen  erlaubt  ist,  zeigt  sich  eine  successive  Abnahme  des 
Sigmatismus,  und  wenn  Aelius  Dionysius  diese  jüngeren 
Gattungen  im  Auge  gehabt  hat,  so  hat  er  doch  nicht  ganz 
Unrecht'^).  Aber  auch  Aristophanes  und  die  Antiqua  sind 
weit  entfernt  von  dem  Uebermaass  des  Euripides. 

Dasselbe  bescheidene  ungefähr  Sophocleische  Maass 
wird  von  den  Komikern  eingehalten  bezüglich  der  Stärke 
der  Fälle.  Viersilbige  kommen  garnicht  vor,  und 
und  unter  den  neun  dreisilbigen: 

Pherecrat.  II  pag.  274  Mk.  anap.  zotg  coXöi,  ovvfav 

xoQaxiVkdioig 

Aristoph.  Equ.  226  fiiCovytsg  avtop,  oT ßoijd'^iJovOi  Coi^ 

Vesp.  78  6dl  di  ipfiöi  Jkaöiaq  nQog  JsqxvXov 

Av.  1644  nivtig  Böe^  öv,    öov  yccQ   anavta 

„  Eccl.  15  nkiJQsig  inoyyvvOaiOh  CvfinaQaaza- 

%£tg' 

„  „     256  ry.A.    %i  d'  ^  vnoxqovCiaöiv  öt; 

nPA.  nQOüx$p^Cof*ati 

„  „     469  BAE.  aQKttov  ov  dciaovCt.  XPE, 

öv  di  ys  vii  Jia 


n 
n 


M)  Sein  Ausdruck  rovc  xiafAhUovg  fittltcra  (vorzugsweise)  ixxlivtty 
näy  ro  Ij^ov  ayyfioy  xai  il^j^ffi»'  xai  tffo^ov  ist  ungenau  und  lässt  aUen> 
falls  eine  solche  Erklärung  bu. 
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Eubul.  III  pag.  218  Mk.     EvQinidov    6'   laiaöacy    Mg 

iöaOi  öof.^') 

Alexid.  III  pag.  443  Mk.  xal  (at^p  jtaQijp  avd^qdmov  i/- 

Ö€i(T(or  t€  xvdfAiov  fAS(fw6g. 

sind  drei  durch  Interpunction  oder  darch  diese  und  Per- 
sonenwechsel oder  durch  Versabtheilung  gemildert,  und 
kann  der  vorletzte  als  absichtliche  Parodie  des  Euripideischen 
Sigmatismus  nicht  für  den  des  Eubulus  zeugen.  Auch  von 
den  zweisilbigen  Beispielen  gehören  vielleicht  manche  der- 
selben Parodie  an.  In  den  Thesmophoriazusen  fallen  sechs 
derselben  in  die  Rolle  des  Euripides  (189.  236.  896.  926. 
1174  sq.  1208),  fünf  andre  in  die  des  barbarisch  redenden 
Toxotes  (1002.  1108.  1118.  1120.  1195). 

Verstärkungen  der  zweisilbigen  Fälle  durch  Com- 
bination  sind  nicht  häufig  und  meist  von  sehr  gelinder 
Art,  ähnlich  wie  bei  den  älteren  Tragikern.  Ich  fand  nur 
folgende  Stellen,  wobei  man  zu  berücksichtigen  hat,  dass 
der  Umfang  der  Gesammt-Ueberreste  der  Attischen  Komödie 
ungefähr  dem  Umfang  des  Euripides  gleichkommt. 

a)  Doppelfälle: 

Piaton.  npag.  634Mk. 

öi  yäq  [tlg^  cS]  yQccv^  övynaTWXtöev  CanQav 
oqtfäöy  ösXaxiohg  ts  xai  (pdyQOtg  ßoQccp; 

Aristoph.  Nub.  1245 

iyw  yäg  avtlx'  anoxqtvovfAai  Co&  öa^dog, 

DA.   ti  öoy  dovtsX  dqddskv;  anoddöBiv  <To»  doxeZ; 

Phoenicid.  IV  pag.  509  Mk. 

Jvvaöay  (Ticona  v;  B,  &(S%b  tovg  tag  diaXvOstg 
övptt^sfAivovg  xexQayivah  [nädv]  öoxetp. 


^)  Der  Vers  ist  so  wie  er  überliefert  ist  nnverstftndlich,  doch  hat 
er  wahrscheinlich  einen  dreisilbigen  Sigmatismus  (etwa  ?cra<r*  ««ro»)  ent- 
halten. Aach  die  daran  angeschlosseneu  Verse  haben  eine  Menge 
Sigroasilben. 
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WOZU  man  allenfalls  noch  Antiphan.  III  pag.  126  Mk.  und 
Menand.  IV  pag.  324  rechnen  könnte. 

b)  mit  zwei  getrennten: 

Hermipp.  II  pag.  407  Mk.  hexam. 

al  di  SvqduovCfM  övg  ual  xvqov  naqi%ov(5^v,^^) 

Platon.  IL  pag.  683  Mk.  anap. 

Aristoph.  Nub.  314  anap. 

nqog  tov  Jtog  avt$ßoX(S  ö€^  (pqddov^  xivsq  eiify  (a 

Aristoph.  Nub.  351  anap. 

TC  ydq^  ijv  UQnaya  t&v  dti(io(Ti<op  xatidwCt  SifAcava^ 

%i  dQtSöip; 

Aristoph.  Vesp.  1380 

d(pcX6fA€v6g  Os  xai  yofjbiCag  (f  elpat  danqov 

Aristoph.  Eccl.  502 

anaCa  ual  ikiCn  Cdxov  nqog  xaXv  ypdd-otv  Bxovöa' 

Aristoph.  Eccl.  674  anap. 

Ikiav    oixffiiy    iffii^h    not^Oetv    CvQQ^^aif    eig    Iv 

anayta^ 

Antiphan.  ni  pag.  120  Mk. 

fast  lauter  Langzeilen,  die  eher  solche  Häufung  zulassen. 
Aus  den  Fragmenten  der  Neuen  Komödie  kann  ich  keine 
Belegstelle  beibringen,  ebensowenig  irgendwo  ein  Beispiel 
für  Combination  mit  drei  getrennten.  Dagegen  sind  Ver- 
bindungen mit  einer  getrennten  häufig,  auch  mehrfach  so, 
dass  diese  in  grosser  Nähe  steht,  z.  B.  Aristoph.  Equ.  1042 
aoi  aatpßg  a(i^$iv\   Vesp.  747  eh.  Xaong  toXOh  aoXg\   Av.  859 


^^)    Auch   wenn   man  Mk.s  Conj.  (nach  Eustath)  aliov  xai  tvqoi' 
ayovffty  annimmt,  bleibt  der  Sigmatismus  derselbe. 
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navOm  öv  (pvCwv;    Frg.  II  1030  Mk.  (21  Df.)  äna<SiP  oöa 
(5vvoid\ 

Milderungen  durch  Interpunction,  Yersschluss  u.  s.  w. 
finden  bei  Aristophanes  nicht  häufiger  statt  als  bei  Euripides, 
denn  er  liefert  dafür  nur  30  Beispiele  (Vs  aller),  darunter 
keine  für  die  durch  Versschluss  allein.  In  den  Fragmenten 
kommen  18  (19)  (Antiqua  4,  Media  12  (13),  Nova  2)  solche 
Milderungsfälle  vor,  darunter  5  (6)  durch  Versschluss 
allein^*),  2  andre  durch  Zwischen-Elision ^•).  Letztere  hat 
auch  Aristophanes  zweimal  ^°). 

Was  die  Vermeidung  durch  Ivv  betrifft,  so  begegnet 
uns  diese  bei  Aristophanes  doppelt  so  oft  als  die  Nicht- 
benutzung der  Gelegenheit  dazu,  nämlich  jene  1 1  mal,  diese 
nur  5  mal,  also  wieder  ähnlich  wie  bei  Sophocles.  Ebenso 
vermeidet  der  Komiker  mehrmals  durch  Schreibung  von  2fi;y, 
dass  der  Vers  vier*^  oder  fünf*^)  getrennte  Sigmasilben 
enthält.  Unter  den  Bruchstücken  der  übrigen  Dichter  habe 
ich  kein  Beispiel  der  Vermeidung  durch  l^vv  bemerkt,  wohl 
aber  15  (18)  —  Antiqua  3;  Media  6  (8)**);  Nova  6  (7)  — 
der  Nicht  Vermeidung.  Wie  weit  dies  darauf  beruht,  dass 
die  Gitirenden  aus  Nachlässigkeit  cvv  für  Ivp  setzten  oder 
dass  die  späteren  Verfasser  namentlich  ungern  das  veraltete 
Ivy  brauchten,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ebenso 
muss  ich  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  das  einige  Male 


S8)  Frg.  Phrynich.  II  602;  Antiphan.  III  [19].  126;  Alexid.  III 443 
(v.  8.);  Axionic.  III  532  anap.;  Phoenicid.  IV  509  (y.  s.). 

39)  Frg.  Strattid.  II 771  (a'  Xaov  Xa^)\  Menand.  IV  237  (Ijfowr'  fa»j). 

*^)  Equ.  873  (er'  oatav)\  Nub.  314  an.  (v.  s.  mit  Interpunction  ver- 
banden). 

41)  Equ.  1212;  Ecd.  518;  Plut.  223;  Frg.  II  1051  Mk. 

4^)  Vesp.  400  anap.;  Lys.  555  anap. 

^)  Antiph.  III  19  (coni.  Bgk.)  ist  unsicher;  ibid.  75  (roi;  na^oiifh 
avfjKftQH  {)  ist  nach  Porsons  Regel  av/d,  nothwendig;  ebenso  Menand. 
Monost.  V8.  510  (tict  avyyivth  |).  Der  Versschluss  Monost.  tb.  685  n«Qoi' 
aav  avfjLffOQttv  \  verletzt  jedenfalls  diese  Regel. 
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hinter  einer  Sigroasilbe  stehende  t^fASQov*^)  als  absichtliche 
Vermeidung  des  Zusammenstosses  anzusehen  und  Frg. 
Hermipp.  II  414  (iroi  öov  Ci^fiegov)*^)  als  Nichtverraeidung 
aufzufassen  oder  zu  ändern  ist. 

Von  dem  uneigentlichen  Sigmatismus  treffen  wir 
bei  den  Komikern,  besonders  in  den  Langzeilen  des  Aristo- 
phanes,  verhältnissmässig  zahlreiche  stärkere  Beispiele  an. 
Zur  ersten  Gattung  desselben  gehören  folgende. 

a)  Zwei  doppelsigmatische  Wörter  in  einem  Trimeter: 

Aristoph.  Eccl.  799 

AN.A.  oXöovCiv^  cS  %av,    AN,B,  ^y  de  fi^  xofAi- 

OdüÖi^   ti; 

b)  Doppelsigmatisch  mit  drei  getrennten: 

Aristoph.  Vesp.  393  anap. 

iXifiöov  nal  C&<Sov  vvvl  top  öavrov  nkijOioxcoQov ' 

Aristoph.  Vesp.  565  anap. 

xaxd  nqog  totg  ovö^v^  ttaq  ävmp  äv  iCfuiOfi  xoXCiv 

Aristoph.  Av.  603  anap. 

näg  d'  vyleiccv  dUCovif  atftotg^  ovöav  naqa  toXöi, 

d'BOXö^V', 

Aristoph.  Eccl.  627  anap. 

and   xov  delnvov  xal  tfjQij(Tov(f  im  totö^v  öfifAG- 

c)  Doppelsigmatisch  mit  zwei  getrennten: 

Eupol.  Frg.  n  450  tr. 

aXXd  tag  xolrag  ^  bxovGi  nXovöiwg  Csöayfjkivag, 

^*)  Frg.  Cratiii.  II  89;  Aristopb.  Av.  1045.  1465;  Frg.  Antiph.  III 36; 
£pinic.  IV  506. 

*^)  Wo  Mk.  jtifitQov  schreiben  will.  Aristophanes  braucht,  soviel 
ich  bemerkt  habe,  nur  die  Attische  Form.  Herrschte  diese  aber  in  der 
ganzen  Attischen  Komödie,  so  kann,  wenn  das  Wort  auf  eine  Sigma- 
silbe  folgt,  dies  nicht  als  eine  besondre  Art  der  Vermeidung  des  Zu- 
sammenstosses betrachtet  werden. 
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Phrynich.  Frg.  II  584 
Aristoph.  Equ.  889 
Aristoph.  Vesp.  400  anap. 

Aristoph.  Lys.  555  anap. 

Aristoph.  Eccl.  234 
Aristoph.  Eccl.  774 

AN.A,   xai  (faCtv  oiCsiV  agdfASVOi.    AN,B.   (f^- 

Philetaer.  Frg.  III  292 

Ephippi  Frg.  III  326 

Alexid.  Frg.  lU  437 

(f(pdxoyj  CiQatov^  CiCeXtj  m^yavoVs  nqdoov. 

Xenarchi  Frg.  III  616 
Menand.  IV  173 

fAUTovCfh  juev  &qdCiav\  dnBXtdyxaCt  d'  ov. 

Dreifachsigmatische  Wörter  sind  mir  nicht  aufgefallen;  sie 
sind,  wenn  sie  vorkommen,  jedenfalls  selten. 

Der  zweiten  Gattung  gehören  an: 
a)  Drei  getrennte  dicht  beieinander. 

Viele  Fälle,  z.  B.  Aristoph.  Av.  1401  icotpiam  na\  ao(fd; 
Timocl.  Frg.  III  606  XQ^ov  fAot  (Tv,  (ffifi^,  vag  x^^^^i 
Menand.  Frg.  IV  153  'OkvfAnlma&  näa$  ndoatg. 
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b)   Vier  getrennte: 

Aristoph.  Equ.  659 

Aristoph.  Nub.  274  anap. 

inaxovCats   ds^äfASvat    &vCiav   mal   toXq    isqoXö^ 

Xaqetaat, 

Aristoph.  Nub.  343  anap. 

ovx  oKa  öa(p(Sg'    it^aötp  d'  otV  iqio^O^v  nentafii" 

Aristoph.  Nnb.  475  eh. 

a^ia  Ofi  (pQsyl  öVfAßotdsvOofA^yovg  (A€td  Cor, 

Aristoph.  Nub.  608  tr. 
Aristoph.  Nub.  1129  tr. 
Aristoph.  Vesp.  388  anap. 

CavTOV    &aQQ<Sp    nänev^dfkspog    toXöh    na%qfioiCh 

d'BOXCiV, 

Aristoph.  Vesp.  585  anap. 
Aristoph.  Lys.  515  anap. 

ov  OtyijCet;  xd/ai  ^öiyaoy,    FY.A,  dXX^  ovx  av  iyoi 

not"  idycoy. 

Aristoph.  Lys.  590  anap. 

xdxniiJbXpaücn   naXdaq  onXitag,     12 PO.    Olya,  fij^ 

lAytjCfixaxijCfig. 

Aristoph.  Ran.  1033  anap. 

MovCaXog    d'  il^axiCeig  %s  voöoay  xai    XQfidiAOvg, 

'Haiodog  di 

Antiphan.  Frg.  III  48 

anaö^y,  Innoig^  Ö^X(fl(a,  Cvywqiöiy^ 
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Ephippi  Frg.  m  327 

TQonoyj 
Anaxilae  Frg.  III  348  tr. 

ot  21t¥wnfi  ff  av  övyopteg  ovx  vdqa  övvsiöi  vvv; 

Anaxilae  Frg.  III  348  tr. 

Aris tophont.  Frg.  III  363  tr. 

Xenarchi  Frg.  III  623 

/ua  %6v  Jiovvöov^  bv  Cv  xäntetg  löov  loa- 

Menandri  Movocxix*  vs.  630 

öv^r^v  xaxotat  /U17  (Tv  nsiQcS  to  OvvoXov. 

Apoll  od  or.  Frg.  IV  456 

c)   Fünf  und  scherzweise  sechs  getrennte: 
Aristophan.  Av.  586  anap. 

KqoifOVj  öi  tloöEhöm^ 
Aristophan.  Eccl.  630  anap. 

fl   Avöixqdvovq  aqa    vvvl   ^Iq   Xöa    zotöt    3UxXol4Ji 

ifqovflöH. 

Man  kann  nicht  leugnen,  dass  von  dieser  schwächsten 
Gattung  des  Sigmatismus  namentlich  Aristophanes  und  die 
Komiker  der  Media  verhältnissmässig  oft  Gebrauch  ge- 
macht haben. 

Wenn  übrigens  das  Drama  überhaupt  mehr  solche 
Zischlaut -Häufungen  hat  als  die  übrigen  Dichtungsarten, 
so  liegt  dies  darin,  dass  es  wesentlich  auf  der  Form  des 
Dialogs  beruht,  welcher  zu  <sv  und  aoq  am  meisten  Ver- 
anlassung giebt. 

Die  Fragmente  der  Dorischen  Komödie  (Epicharm, 
Sophron)  —  ungefähr  reichlich  400  Verse  —  liefern  weder 
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von  eigentlichem  noch  von  irgendwie  erhehlichem  uneigent- 
lichen Sigmatismus^')  ein  Beispiel.  Dazu  wirken  die  vielen 
T-Formen  mit,  welche  der  Dorische  Dialekt  mit  sich  bringt, 
z.  B.  evQfjtxovytk  für  svgijtfovftt^  Xdavxi  für  Itsaa^^  nXavioy 
für  nXfitfioy. 

c.    Epiker. 

Wie  weit  das  Epos  an  dieser  Allitteration  theilnimint, 
zeigt  die  hier  folgende  tabellarische  Uebersicht.  In  der 
letzten  Golumne  ist  angegeben,  im  wievielten  Hexameter 
ein  Fall  von  eigentlichem  Sigmatismus  vorkommt. 


Vers- 
zahl. 

Eigentlicher 
Sigmatismus. 

• 

d 
OD 

Im 

wie- 
vielten 

zwei- 
silbig. 

drei- 
silbig. 

Hexa- 
meter 
ein 
Fall. 

Homenis 

27791 

122*7) 

20*8) 

142 

196 

Hesiodus 

2570 

11 

(1)*) 

11 

234 

Hymni  Homerici 

2324 

22*») 

3     t 

25 

93 

Batrachomyomachia 

416 

3 

3 

139 

Frg*.  Panyas.  al.  (Knnstepiker)  ca. 

200 

2 

2 

100 

Frg^  Empedoclis  al.  (Philosoph. 

0 

Lehrdichter)                               ca. 

850 

3 

3 

283 

Frg*.  Archestrati  al.  (Parodien)  ca. 

550 

2 

2 

275 

Apollonius  Rhodius 

5851 

22 

22 

266 

Callimachos 

1084 

4      , 

4 

271 

Latas 

41036 

191 

1 
23 

1 

214 

— 

^)  Selbst  Verse  mit  drei  getrennten  sind  selten:  Fr.  Epicharm.  69 
(138  Mallach):  doppelsigmatische  Wörter  wie  oiatloy  Fr.  Epicharm.  107,  2 
(239  M.)  nnd  awat  Sophr.  fr.  26  desgleichen. 

*7)  Dabei  sind  einige  minder  sichere  Falle  (E  404 sq.;  (  504; 
Q  49)  mitgezählt. 

*8)  Dabei  sind  die  drei  Stellen  T174;  a  402;  o  111  mitgerechnet. 
*)    Das  zweifelhafte  ffgtai  apaty  Op.  881.     Siehe  Seite  708. 

*^)  Wenn  man  Merc.  569 ;  Ven.  268.  275  sq.  mitrechnet. 
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Vers- 
zahl. 

Eigentlicher 
Sigmatismus. 

* 

oe 

a 
s 

00 

Im 

wie- 

yielten 

• 

zwei- 
silbig. 

drei- 
silbig. 

Hexa- 
meter 
ein 
Fall. 

Transport 

41636 

191 

23 

214 

Aratns 

1154 

2 

2 

577 

Theocritns*) 

2740 

13 

2 

15 

183 

Bion  et  Moschus*) 

720 

6 

6 

120 

Nicander 

1588 

6 

6 

265 

Frg*.  minorum  epic.  Alexandr. 

(Euphorion;  Rhian.;  Tiraon 

al.  al.)                                        ca. 

900 

7 

7 

129 

Maximus 

613 

14 

14 

44 

Oppiani  Halieutica 

3506 

21 

21 

167 

Pseudo-Oppiani  Cjnegetica 

2144 

9 

2 

11 

195 

Dionjsius  Periegetes 

1186 

6 

6 

195 

Frg*.  Dorothei,  Naumachii  alia- 

87 

que  minora 

694 

8 

8 

Manethoniana 

3011 

61 

3 

64 

47 

Oracula  Sibyllina 

4236 

50 

6 

56 

76 

Alia  Oracula 

1239 

11 

2 

13 

95 

Quintus  Smyrnaeus 

8770 

26») 

7 

33 

266 

Orphica 

3700 

20 

1 

21 

176 

Qregor.  Naz.  (hezametr.) 

5153 

55 

7 

62 

83 

Nonni  Dionysiaca 

21280 

229 

13 

242 

88 

CoUnthus 

392 

8 

8 

49 

Trjphiodoms 

691 

4 

4 

17S 

Musaens 

341 

4 

4 

85 

Eadocia 

801 

2 

2 

400 

Nonni  Metaphrasis  £v.  Joannis 

3652 

23 

23 

159 

Apollinarii  Paraphr.  Psalmorum 

5300 

36 

5 

41 

129 

Jo.  Tzetzae  Iliaca 

1676 

10 

10 

167 

Summa  circa 

117123 

822 

71 

893 

131 

*)  Ohne  Rücksicht  auf  die  von  Ahrens  als  unecht  ansgesehiedenen 
Idyllien.     Siehe  Seite  712. 

^)  Wobei  5,  617  (coni.  Köchly)  nicht  mitgezählt  ist. 
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Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Sigmatismus  bei  den 
Epikern  zwar  nicht  fehlt,  aber  doch  in  gelinderer  Weise 
auftritt  als  im  Drama.  Nicht  nur  fehlen  in  der  gesammten 
Epik  die  viersilbigen  Zusammenstösse,  sondern  es  sind  auch 
die  zwei-  und  dreisilbigen  bei  allen  namhaften  älteren  und 
Alexandrinischen  Dichtern  in  weit  geringerer  Anzahl  vor- 
handen ;  erst  bei  denen  der  Spätzeit  (z.  B.  in  den  Manetho- 
nianis)  tritt  ein  dem  Euripides  ähnliches  Uebermaass  ein. 
Betrachten  wir  nun  die  Einzelnen  etwas  näher. 

Homer's  Sigmatismus  gehört  in  das  Gebiet  der  volks- 
thümlichen  Allitteration  und  Parechesis,  welche  bekanntlich 
durch  seine  ganze  Poesie  waltet")  und  welche  ebenso  stark 
oder  noch  stärker  bei  andern  Consonanten  eintritt"^).  Von 
seinen  zwanzig  dreisilbigen  Fällen  bestehen  dreizehn  in 
der  Wiederholung  des  formelhaften  (fQB<ti  aijat;  die  übrigen 
sieben")  sind: 

B  33    ix   ^ioq.    dkkd    6v    CfffiiV   s^s   (fQfOt,    fitjöi  Cs 

B  70    ix  J^og.    dXXä  ob  Ctjcftv  Sxs  (fQBCiv,    äg  S  f^ev 

etndav  \  Mxst*  dnontdfiBvog^ 

I  346   dXX^  ^Odvöev^  övv  6ol  ts  xal  aXXoiöiV  ßaöiXav- 

^312    oifSe  fA6P  avtol  \  nXsiova  löadv  öidf.y  avtov 

a  402    xtfjiiata    6^  avrog    ixotg    xai  dcifjkaiTi  dotCi^*) 

dvdfsaohg, 

Y  84  sq.    diov  ^Odvadijog  taXaaifpqovog^  6v  nots  (paa)v 
Gvv  öoi  iiaqvduBvov  Tgcinov  noXtv  i^aXand^o^. 

si)  Vgl.  Bekker,  Homer.  Blätter  1  p.  185  ff. 

^')  Vgl.  z.  B.  £  698  xaxdSi  xtxag^fjoTn;  X  38  /x^  fiot  fiifivs;  d  754 
xaxov  xfxaxo)fiiyoy\  k  112  Ton  to«  rexf^aigofi^  oli&goy;  v  353  ol/utoy^  de 
didfii,  didax^vrat  de  naqtMi, 

^')  Die  La.  Zenodots  ^161  Uvova^v  \  avv  für  änirnfav  \  avy  kommt 
wohl  nicht  in  Frage. 

**)  V.  1.  deo/MCty  olaw, 
MommMn,  Grieeh.  .Pripositionen.  45 
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0  542    xal  yvv  ffro»  tov  l^etpov  äymy  iv  dtifkaöi  öoXötv 
ipdvxiwg  ifiXhtv  xa*  %UykBV,  elq  o  %ev  iXS-m. 

von  denen  allerdings  zwei  durch  Interpunction  oder  Vers- 
schluss  gemildert,  andre  zwei  aber  durch  getrennte  Sigma- 
Silben  verstärkt  sind,  namentlich  /  346,  welcher  Vers  sechs 
solche  Zischlaute  hat.  Eine  ähnliche  Häufung  bei  ffqsül 
cfjtJi  ist 

F  310    €tyo(fiyat\  ainog  ab  fAsiä  (pQsal  C^Ch  vofidov 

und  in  noch  höherem  Grade 

T  174    Iva  ndyveg  ^Axa^ol  \  df&alfkoZa>k  tdu^h  Cv  dl 

fpQBCl  Ofidv  iav&jjg. 

wo  zwei-  und  dreisilbiger  Sigmatismus  und  eine  oder  mehrere 
getrennte  verbunden  sind.    Von  derselben  Art  ist 

C  179  sq.   ...  iv&dS'  tovöa.  \  (Toi  di  &€oi  %66a  doUv 

oöa   ifqeal  CfiCi  fteyoiyqg, 

Die  zweisilbigen  Fälle  werden  hin  und  wieder  mit  zwei 
getrennten")  oder  mit  einem  doppelsigmatischen  Wort") 
combinirt,  selten  mit  drei  getrennten: 

A  83    iy  fiTfid-s(S(Siy  ioTöt.    öv  dl  (fqaöcth  €%  fu  öadösic, 

Milderungen  des  Zusammenstosses  wie  hier  durch  Inter- 
punction oder  auch  durch  Versschluss  *0  sind  sehr  häufig. 
Reichlich  die  Hälfte  aller  Beispiele  fallt  ausserdem  in  die 
gewöhnlichen  Cäsuren  des  Hexameters,  was  man  ja  eben- 
falls als  eine  Art  von  Milderung  ansehen  kann.  Von  einer 
Vermeidung  durch  ^t^v  kann  wohl  kaum  die  Rede  sein,  da 
Homer  diese  Form  in  der  Regel  nur  braucht  um  Position 
zu    bewirken").     Eher    könnte    man   auf  den   Gedanken 


W)  Vgl.  z.  B.  A  89  sq.;  ^  161  sq.;  ^593;  M  180  sq.;  N  i^\ 
cf  513;  fi  147;  x  390;  v  258;  x  812. 

6«)  Vgl.  s.  B.  /  255. 

^7)  Trennungen  durch  Zwischen -Elision  habe  ich  nicht  bemerkt, 
man  müsste  denn  die  Bchreibung  bei  Nanck  ^  307  Äv9'Qfonmia*  wta  als 
Zasammenstoss  betrachten  wollen.     Siehe  Anm.  61. 

58)  Darauf,   dass  Eustath  S  36   ocov  ^w§€^ya^y  uxgat  statt  oC9f 
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kommen  in  der  mehrfach  neben  einer  Sigmasilbe  vorkommen- 
den Form  tot  für  das  enklitische  <foi 

I  73    ftäad  TOI'  ^y  vnoSe^ii^j  noJJOiv  ii  avddoeig, 

/  615    nakov  tot  Cvv  iftol  %6v  x^diiksv  o^  »'  i^i^  ^V^* 

12  382    äydqag  i^  äXkodanovCj    Iva  neq  tade  ro*  (fäa 

ß  211    bI  dl/  toh  6ov  natQO^  ivi(fza*tai  fiivoq  ifi, 

d  615  (=  0  115)    dtjiöta  tot  xQfir^Qa  terv^fiivov'    Aq" 

yvQSog  di  \  sauv  änag, 

€  105    g>ijCi  tot  ävdqa  noQBtyat  dt^v^citatov  äXlwVj 

V  303  vvv  av  dtvQ^  IxofifjVj  tpa  tot  üvv  fA^ty  v^ijvut 
X^fiatd  tB  xQvtffto,  oCa  tot  0alf(ieBg  ayavol 
änaCav  oinaä*  lovtt 

X  101    ä  ndtBQy  J^öff  tot  ödxog  otC(o  xal  ovo  dovQS 

eine  absichtliche  Vermeidung  des  Zusammenstosses  zu  er- 
blicken. Doch  wäre  dieser  Gedanke  sicherlich  falsch,  da 
Homer  ja  für  das  unbetonte  „Dir^  nicht  <Tot  sondern  nur 
tot  braucht  •°),  wenn  also  <fot  für  ihn  nicht  existirte,  er 
nicht  bei  einer  daneben  stehenden  Sigmasilbe  um  (tot  zu 
vermeiden  tot  gesetzt  haben  kann.  Ueberhaupt  zeigt  sich 
bei  Homer  weder  eine  besondere  Ab-  noch  Zuneigung  hin- 
sichtlich der  sigmatischen  AUitteration,  sondern  er  behandelt 
dieselbe  wie  die  der  übrigen  Consonanten. 

Un eigentlicher  Sigmatismus  findet  sich  überall  oft. 
Doppelsigmatische  Wörter  wie  aototv,  <^S^»'^>  i(Taat^  fptavij' 


avytigya&oy  ttxgat  hat,  ist  wenig  zu  geben.  Anderswo,  z.  B.  O  26 
Toy  ifv  ^v¥  ßoQifij  ist  |vv  nothwendig. 

^^)  So  auch  y  364,  dagegen  N  773  {=  x  ^^)  ^^'^  ''^  ^^^^  alnvg 
oijt^pos  ist  ro»  Partikel;  ebenso  o  488  (17  io§  0*0«)  und  9}  172  (to»  ci  yi\ 
▼ielleicht  aach  o  72  {Usiv  to*  nttxoy).  Diese  Partikel  ist  übrigens  nur 
eine  VerflachuDg  des  sogenannten  ethischen  Dativs,  des  unbetonten  „Dir^^ 

^)  An  den  beiden  Stellen  V  618;  A  381,  wo  früher  ein  enklitisches 
00*  stand,  haben  neuere  Hgg.  dies  mit  Recht  in  ein  orthotonirtes  ver- 
wandelt 

45* 
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öaoa^  ötiaato^  avlf^cmai  sind  sehr  häufig,  dreifachsigmatische 
selten : 

*  149    x€Xcäö]iC&  de  vtiv&t  xa&etXofAtv  latla  ndvia. 

Auch  an  stärkeren  Fällen  fehlt  es  nicht  ausser  dem  oft 
wiederholten  av  d^  ipl  <fQtal  ßdXXso  affitv^  wie  folgende 
Beispiele  beweisen: 

A  179    otKad*  tutv  (5vv  t'tivcl  zs  afjg  xal  öoTg^^)  itä- 

QOlöiV 

E  474  olog,  Cvp  YaiißqotC^  xaCi^yv^TOtCi  te  öoXöiv, 

Z  484  daxQVoev  yeXäaaaa'    noiS^q   ö'  iXStjCe  vo^üag, 

2  470  ifvöah  d'  iv  x^^^^^^^^  ielxoCi  näciak  itpiHfuv, 

Y  323  aXX  Id-i  vvv  Ovv  Vf^i  te  Cjj  xal  öoXg  ircrpoiöii/***) 

^  101  xoaca   (Tvdov  övßoCiay   toif  alnoXta  nXatf  at- 

X  372    d'iqcisiy  inel  dij  &  ovxog  iqvöato  xal  iöduiGev, 
^358    ödöovif ,   dg  6  xs   ndvtag  ivinXfiöfAGiv  inav- 

Xovg, 

Im  Ganzen  sind  die  Fälle  über  beide  Gedichte  gleichmässig 
vertheilt,  doch  haben  einige  Gesänge  der  Odyssee  («  r) 
keine  von  Sigmatismus  im  engeren  Sinne. 

Hesiod's  Gebrauch  ist  dem  Homerischen  analog,  nur 
dass  die  Fälle  noch  seltner  und  weniger  stark  sind.  Der 
eine  dreisilbige  Op.  381  iv  ^gsal  Cjia^v  ist  völlig  unsicher, 
da  die  meisten  und  besten  Mss.  in  demselben  Sinne  iv 
(fqeaiv  ^(t^v  haben,  was  auch  alle  unsere  Ausgaben  schreiben. 
Von  den  elf  zweisilbigen  würde  ebenfalls  einer  wegfallen,  wenn 
man  Th.  347  mit  Wolf  die  La.  des  Ven.  2  Un6XX(avi  5iV 


^^)  Neuere  Hgg.  schreiben  hier  und  anderswo  crola'  für  aoU;  ich 
habe  in  meiner  Zilhlnng  der  F&Ile  darauf  keine  Rücksicht  genommeo. 
Siehe  Anm.  57: 

^2)  Solche  Verse  mit  4  getrennten  sind  hftuBg,  noch  zahlreicher 
die  mit  3  getrennten. 

63)  =  ^  679. 
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äyaxTi  fQr  (xovQi^ovCi)  övv  'Anollwyt  avanti  annähme.  Bei 
keinem  derselben  kommt  eine  sigmatische  Häufung  vor,  die 
der  Erwähnung  werth  ist,  ausser  etwa 

Op.  274    d  JliqOfi,    Ci    di   tavva   fktta   ipqidi  ßdllso 

wo,  wie  in  dem  gleichen  Anfang  27.  213,  Interpunction, 
wie  in  zwei  andern  Stellen  55  sq.  103  sq.  Versabtheilung 
dazwischentritt.  Die  meisten  übrigen  fallen  in  die  Gäsur 
xatd  %qitov  %qoxccXov.  Von  Vermeidung  des  Zusammen- 
stosses  durch  l^vv  oder  %o^^*)  finde  ich  keine  Spur.  Man 
könnte  nur  das  obenerwähnte  (pqstslv  i^ctai^,  wenn  diese  La. 
richtig  ist,  als  einen  Anlauf  dazu  betrachten,  was  freilich 
für  die  ähnlichen  Homerischen  Varianten  T  174  und  a  402 
jedenfalls  abzulehnen  ist^*).  Etwas  reichlicher  ist  der  un- 
eigentliche Sigmatismus  vertreten,  denn  ausser  dem  Home- 
rischen ah  ö"  hl  (fQt&l  ßdXkeo  o^Oiv  (Op.  107)  begegnen 
wir  manchen  Versen,  die  auf  ähnliche  Weise  vier  solche 
Zischlaute  enthalten,  z.  B. 

Op.  40  vipuoh*   ovdi  tOaOip  oöio  nkiov  ^fnöv   navtog, 
„    250  d&äya%ot  Xsvaaovöhv  oöoh  cxoXifjöt  dUfiCfip 

Th.  502  OvQavidagj  ovg  d^Os  najijQ  deCitfqoövvvfiiV' 
„    659  G^Chv  ini(fqo6vvifiiV  and  ^Oifov  ^eqoeyrog 
„    829  qKoval  6^  iv  ndcrfikv  eiSav  detvijg  x€(pak^<Ti 
„    1016  näChv  Tvqöfpfotöiv  dyaxketxoTCftv  avaddov. 

Der  Ton  des  volksthümlichen  Sinnspruches,  welcher  nament- 
lich in  Op.  vorherrscht,  führt  sehr  viele  consonantische  und 
vocalische  An-  und  Gleichklänge  mit  sich.  Gegenüber  solchen 
Allitterationen  wie 


M)  Das  enklitische  ffo»  scheint  Sc  330  zu  stehen  ofJlJlo  (fc  tfo/  r« 
inog  igm,  obgleich  die  La.  schwankt  {aXlo  di  ro»  inos  i^tqm  Yen.  1.  2; 
ffUo  di  toi  r*  inog  iqio}  al.)  und  einige  Hgg.  z.  B.  Lehrs  —  wie  ich 
glaube,  mit  Recht  —  tot  schreiben. 

«»)  Vgl.  Krüger  II  25,  3  Anm.  4;  Kühner  II  p.  497. 
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Op.  352  fi^  9caxd  luqdalvBiv    xaxa  Tciqdea  W  ätffiw. 

„    420  tijfjkog  ädijxroTätii  nilsrat  tfitj&cTffa  a^ö^q^ 
Th.  674  ot  rote  T^rijyetrtft   xaxitftad-sv  iv  dat  Xvyq^ß 
ist  den  sigmatischen  nur  ein  geringer  Theil    zugemessen. 

Die  Homerischen  Hymnen  haben  doppelt  so  viele 
Fälle  als  Homer,  doch  wenn  man  genauer  zusieht,  be- 
schränkt sich  das  grössere  Maass  allein  auf  den  vierten 
Hymnus  (Ven.),  wo  auf  293  Verse  zwei  dreisilbige  und 
7  (9)  zweisilbige  kommen.  Die  dreisilbigen  sind  das  zwei- 
mal wiederholte  Homerische  cfv  de  (fgitA  a^at  Ap.  Pyth.  366; 
Ven.  289  und 

Ven.  102  äq^kv  ndifffit  *   Cu  d*  evq>qova  dvikov  ixovOa 

wo  die  Interpunction  mildert.  Diese  (8  mal  mit  Versschluss 
verbunden)  findet  auch  bei  der  grösseren  Hälfte  (12)  der 
zweisilbigen  Fälle  statt,  ausserdem  zweimal  so  Versschlass 
allein  (Ger.  378  sq.;  H.  Min.  24,  4),  wo  man  ebenfalls  inter- 
pungiren  könnte.    Möglich  wäre  es  ferner,  dass 

Ger.  149   tavta  6i  tcm  öatpitaq  vnod'ijöo(Acuj  ^cT  oyo^ 

tot  gesetzt  ist,  um  den  Sigmatismus  zu  vermeiden,  da  in 
diesen  Hymnen  ja  auch  das  enklitische  <ro*^*)  mehrfach  er- 
scheint. Jedenfalls  tritt  der  Sigmatismus  hier  trotz  der 
grösseren  Zahl  von  Fällen  gelinder  auf  als  bei  Homer 
selbst,  da  sich  fast  nirgends  stärkere  Gombinationen  eigent- 
licher oder  uneigentlicher  Art  finden,  ausser  etwa  in  dem 
oben  angeführten  Verse  Ven.  102*^).  Ueberhaupt  haben 
die  Hymnen  AUitteration  und  Assonanz  fast  nur  als  Home- 
rische Reminiscenz. 

Die  Batrachomyomachie  und  die  Fragmente  der 
älteren  Epiker  liefern  aus  dem  Gebiete  des  eigentlichen 


^)   Merc.  368.  464;  Yen.  282;    Cer.  406;    [H.  Min.  34,  10  ooni. 
Rahnken]. 

67)  Ein  dreifach -sigmatisches  ViTort  steht  H.  Min.  28,  9  {cHaa&'). 
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Sigmatismus  nur  einige  gewöhnliche  Beispiele,  die  der 
Kykliker  (circa  HO  yv.),  die  ich  in  der  Tabelle  deshalb 
ausgelassen  habe,  gar  keine.  Doch  begegnen  uns  hin  und 
wieder  stärkere  Fälle  uneigentlicher  Art,  z.  B.  Batr.  174; 
II.  Parv.  fr.  3,  2;  Nost.  fr.  2,-  3;  Xenoph.  fr.  25;  Pseudo- 
Pythag.  Carm.  Aur,  56  (ovts  xlvovO$'  XvO^v  6i  xaxdSv  navQot 
(fvyiöaCi)]  Musae.  5  (EXlddog  ^fivCfovCt  nolstg*^)^  tioovöh 
de  noivijv)\  Archestr.  fr.  29,  3.  Die  Parodiker  wiederholen 
und  übertreiben  bisweilen  die  Homerische  AUitteration. 

Die  meisten  Alexandrinischen  Epiker  haben  be- 
deutend weniger  Sigmatismus  als  Homer.  Die  vier  zwei- 
silbigen Fälle  bei  Gallimachus^')  sind  alle  durch  die 
Hauptcäsur  des  Verses  xaid  %Qitov  TQoxatoy  und  durch 
starke  Interpunction  getrennt,  und  seine  beiden  Gedichte 
in  Dorischem  Dialekt  (5.  6)  enthalten  kein  Beispiel.  Unter 
den  22  bei  Apollonius  Rhodius  ist  die  eine  Hälfte  durch 
Interpunction  oder  Versschluss  oder  durch  Beides  zugleich, 
die  andre  meistentheils  durch  die  Gäsur  getrennt;  ebenso 
fast  alle  6  bei  Nicander;  ähnlich  die  bei  den  geringeren 
Dichtem  und  in  den  Fragmenten  aus  dieser  Zeit.  Gombi- 
nationen  mit  mehreren  getrennten  sind  selten: 

Ap.  Rh.  4,  1019  /iiy  [liy  iyiip  i&iXovOa  övv  avdqda^v 

dkXodanoXCiv 

Gleanth  6  sq.  tm  Os  xa&viivifiia^   xaX  ö6v  xQatog  aUv 

Das  uneigentliche  Gebiet  liefert  ebenfalls  nicht  viel  stärkere 
Häufungen,  wie  Arat  133  das  dreifach-sigmatische  Wort 
IktdföaiSa  und 

Gallim.  4,  219  C^  iiiv  iyfit  od  öi  ndvza^  Cv  de  xqslovCfa 

xd&^öm   \  yyi/fJiff  Ovlvfknoto' 


^)  Hendess,  Orac.  130,  3,  schreibt  f  rdjjfoc  i^iaovck  noUy. 
99)  excl.  Fragmente  und  Eptgramme. 
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Ap.  Rh.  4,  717    €l(T€V  int  ^f(ftoTö$p  avaat^öaöa   ^qo- 

doch  sind  Verse  mit  vier  getrennten  bei  Ap.  Rh.  nicht 
selten.    Dass  man  ein  to«  wie 

Ap.  Rh.  3,  404  doiöoa  %oh  x^r^aov  kys^v  digog,  Iqy 
Ap.  Rh.  3,  941  KvnQtdog  iyysiJifig^  ^  tot  Cvviqtd^oq 
Arat.  1001    ytvic&to    %oi    C^fia'    xal    st    Xiya    xcArlil- 

nicht  als  absichtliche  Vermeidung  auffassen  darf,  scheint 
mir  unzweifelhaft,  da  diese  Dichter,  so  viel  ich  bemerkt 
habe,  ebensowenig  wie  Homer  ein  enklitisches  aot  ge- 
braucht haben. 

Etwas  anders  steht  die  Sache  mit  Theo  kr  it.  Nehmen 
wir  mit  Ahrens^^  an,  dass  ungefähr  600  Verse  unecht  sind, 
so  fallen  fünf  zweisilbige  Zusanimenstösse^')  weg  und  Th.  hat 
erst  in  jedem  214.  Verse  ein  Beispiel,  sonst  aber  schon  in 
jedem  183.  Im  ersten  Falle  hat  er  also  etwas  weniger, 
im  andern  etwas  mehr  Sigmatismus  als  Homer ^^).  Doch  wie 
dem  auch  sei,  jedenfalls  hat  er  mehr  davon  als  die  übrigen 
Alexandriner.  Dies  zeigt  sich  besonders  in  der  Starke 
der  Fälle.  In  einem  Idyllion  —  vielleicht  einem  Jugend- 
gedicht —  kommen   nicht  nur  zwei  dreisilbige  Fälle  vor 


70)  Bei  Nicand.  Ther.  715  {(^ya  de  rot  aivrao)  und  Alex.  Ephef.  25 
{joltjv  TOh  at^Qfii'o)  ist  TOh  wohl  Partikel. 

71)  Er  verweist  Id.  19.  20.  21.  23.  25.  27  unter  die  „Incerta",  lisst 
Id.  30  ganz  weg  und  streicht  ausserdem  ungefähr  26  einzelne  Verse. 

72)  21,  49;  25,  59.  251;  27,  39.  62.  Uebrig  bleiben  3,23;  5,6.  146; 
16,  78.  100.  107;  18,  22;  24,  10;  28,  16;  29,  24. 

73)  Wollte  man  die  Angabe  auf  die  hexametrischen  Theile  be- 
schränken, so  würden  auch  die  beiden  Beispiele  28,  16;  29,  24  weg- 
fallen, und  die  Angabe  müsste  lauten  für  den  Ahrensschen  Text:  8  F&lle, 
auf  jeden  zwei  hundertneunund  fünfzigsten  Vers;  für  die  Yulgata:  13  Fälle, 
einer  auf  jeden  zweihundertzweiten  Vers.  Die  Epigramme  habe  ich  bei 
dieser  Berechnung  unberücksichtigt  gelassen. 
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16,  100  ddifdXxdo  d^OaCa  2ä€fAlQafAig  ifßßaöikevey, 
16,  107  x^aqÖ^Caq  MoiOaiCf$  Cvv  afkstiqaiö^v   IxoifAav, 

deren  zweiter  sechs  solche  Zischlaute  hat,  sondern  auch 
kurz  vorher  eine  anderartige  Häufung 

16,  78  ^dij  ßatf^d^ovOt  I^VQanoC^ot  ykiöa  dovqa 
äx&6ih€V0^  OaxhiS(f$  ßqaxioyccg  IxBivoiÖiV 

Es  ist  dies  um  so  auffallender  als  die  vielen  r- Formen, 
welche  der  Dorische  Dialekt  anstatt  der  cr-Formen  mit  sich 
bringt,  ihm  oft  Gelegenheit  boten  den  Zusammenstoss  zu 
vermeiden,  wie  er  denn  in  dem  obigen  Verse  ebensogut 
ßa<s%ä^ovxh  2vQax6aiot  hätte  schreiben  können.  Freilich 
scheint  er   diese  Gelegenheit  auch   oft   benutzt   zu  haben 

Z.  6.  1,  2  adv  di  xal  %v  \  OvQltfdsq^*),  10  &Qva  tv  öaxi%av\ 
2,  59  Xaßotaa  tv  td  &Q6va,  79  ^  xv^  Sc^aVa;  3,  8  ^  ^ay^ 
TO^  Oifjhog  xa%a(faipofkar,  5,  116  xal  tv  fffffaqoig]  7,  27  (pavti 
tv  ndvtsg\    10,  26  xaXiovti  tv  ndvt€q\    14,  34  tov  iCqq  tv 

u.  a.  m.^^)  Dass  er  daneben  auch  die  er- Formen  brauchte 
und  völlig  willkürlich  bald  die  eine  bald  die  andre  Form 
setzte,  zeigen  manche  Stellen,  vorausgesetzt  dass  der  Text 
richtig  überliefert  ist,  z.  B.  steht  16,  51  ilxoai\  29,  7  (Xi;, 
29,  8  tv\  20,  40  zweimal  tv\  20,  44  tri;,  welches  Idyll  freilich 
von  Ahrens  unter  die  „incerta"  gerechnet  wird.  Auch  l^vv 
steht  bisweilen  da  wo  die  Quantität  es  nicht  nothwendig 
macht,  z.B.  22,  117  l^vviovtsaq^  aber  nicht  unmittelbar  neben 
einer  Sigmasilbe.  Im  Ganzen  muss  man  doch  sagen,  dass 
~  abgesehen  von  Idyll.  16  —  die  sigmatischen  Gleich- 
klänge auch  bei  Theokrit  nur  in  sehr  bescheidenem  Umfang 
auftreten.  Sonst  sind  Allitteration ,  Assonanz,  Wieder- 
holung u.  dgl.  dem  populären  Ton  seiner  Poesie  durchaus 
gemäss,  obwohl  andrer  Art  als  bei  Homer,  wo  es  der  zu 
Grunde  liegende  ältere  Vers  —  der  Stabreim  —  ist,  welcher 
diese  Gleichklänge  hinterlassen  hat  und  seinem  Hexameter 


^^)  Eine  der  äitsten  Ausgraben  (Call.)  hat  rvqiadig, 

")  VgrI.  5,  137;  8,  14.  56  sq.;  10,  8;  15,  25;  25,  37;  27,  59. 
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eine  eigenthümlich  altfränkische  Würde  und  Erhabenheit 
verleiht. 

Die  sechs  oder  fünf^*)  Beispiele  bei  Bion  und  Moschus 
sind  gewöhnlicher  Art.  Mosch.  4,  12  hat  yier  getrennte; 
3,  112  xßQdaat  to$  (tibi). 

Die  Dichter  aus  der  Römischen  Zeit  unterscheiden 
sich  durchweg  dadurch  von  den  Alexandrinern,  dass  sie 
weit  mehr  eigentlichen  Sigmatismus  haben,  ja  manche  von 
ihnen  doppelt  oder  selbst  drei-  und  viermal  so  viel  als 
Homer. 

So  hat  Maximus  ungefähr  ebenso  viele  Fälle  als 
Euripides'O)  darunter  zwar  keine  dreisilbige''),  aber  sonst 
mehrere  Häufungen,  z.  B. 

429  /ui)  fksv  d^  Cvvodotökv  inHi%sixovCa  SeXij^»^ 

518  sq.  avJtaq  S*  ^fyoxcQ^a  duxCteixovCa  &ki^yif 
fii/Aoi^Jiiy  (fVfAnaOiP  ivaiOhikoq  ^Jl  ^sqUsxfi^ 

Unter  den  14  Zusammenstössen  sind  12,  die  durch  eine 
Sigmasilbe  vor  ^ekriv^  (^sXiivalfi)  bewirkt  werden.  Diese 
Einförmigkeit  ist  charakteristisch  für  die  Spätzeit. 

Die  Beispiele,  welche  Oppian  und  Pseudo-Oppian 
liefern,  haben  nichts  besonders  Merkwürdiges.  Die  Combi- 
nationen  bei  dem  Ersteren  sind  ziemlich  gelinder  Art,  z.  B. 

Hai.  3,  27  tx&vßolok*  %&  nai  <Ss  Cvv  d]rQaio*0$P  äviUtg 

76j  Bion  1,  70  liest  Ahrens  to  9ov  rddi  für  16  cw'  cv  dL 

^^)  Denn  der  yiernndvierzig^ste  Hexameter  kommt  nngef&hr  dem 

▼iemndfanfzigsten  dramatischen  Verse  gleich,  da  bei  weitem  die  meisten 

Verse  im  Drama  bedeutend  kürzer  sind. 

7S)  Da  Maximas  das  enklitische  <ro»  gebraucht  sn  haben  scheint 

(es  findet  sich  37.  415  [y.  1.  to*]*  464.  585  [al.  70*]),   könnte  man  597  tv 

dotf  atScig  to»  als  absichtliche  Vermeidung  des  dreisilbigen  Zusammen- 

stosses  auffassen.    Es  ist  allerdings  nur  eine  Gonjectur  Gerhards  (Lanr. 

iy  do&ti  o^ala  re)   aber  eine  sehr  wahrscheinliche  und  Ton  Kochlj  nnd 

Ludwig  in  den  Text  aufgenommen. 
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Hai.  4,  472  sq.   nav%a  6^  vnotQOfAdovOi  ^  (5vv  aHtjla^q 

fpvaCkVy 
Hai.  5,  160    aXX^    ote    ol   nsldcwCkv    6fAatx(*i](kßa  t' 

während  der  Andere  nach  Homerischem  Vorbild  sagt 

Gyn.  1,  22    tXa&t^   noivm   Sta^    %d  S*  iy  <fqeiü  O^öi 

und  Homer  noch  überbietend 

Gyn.  1,  44  evöioy  äfAßQoaifiaty  vn*  6(pqvai  cfiCi  ysytj^aig, 

wie  er  auch  nicht  selten  vier  getrennte  hat,  z.  B.  Gyn.  3,  467; 
499,  und 

Gyn.  4,  149  sq.    AXd'oneq  ^yoQifi   nlCwo^   niCvqBq    xb- 

XiovO$. 
nXfXfd     oänri     tsvxoviStp    ivüxqintoid 

Xvyohöy 

Gyn.  4,  334  sq.  ...  17  ddvqfiCyv  \  ij  aitoia  kivo^c^v 
Gyn.  4,  359  aXX^  6n6%*  dO^Q^OoiHTk  xvvsg  C^iJk^fa  xagamy, 
ähnliche  Häufungen  darbietet. 

Die  kleineren  Epica  dieser  Zeit  liefern  ihrer  Mehr- 
zahl^') nach  keine  Beispiele  von  eigentlichem  Sigmatismus 
und  auch  sonst  Nichts  der  Art  von  Belang,  ausser  etwa, 
dass  in  den  Weihinschriften  für  Herodes  Atticus  Verse  wie 

58  fj  Xdx^^  ^XvoifiCi  xoqoatadfiökv  avaödciv^ 

75  (SiksqdaXiov  Ceiöaöa  Xotfov  utativevCsv  ^A&ijvfi, 

vorkommen.     Nur   das   bruchstücksweise   erhaltene  Fisch- 
gedicht des  Maxcellus  Sidetes  (101  w.)  hat  zwei  Fälle 


<^')  Die  Fragmente  des  Naumachius  (73  tv.)  und  des  Neu- 
platomikers  Porphyrias  (22  yy.),  die  Astrologischen  Fragmente  des 
Dorotheas  (86  yv.))  Ammon  (19  yv.)  und  Annuhion  (12  yy.  eleg.); 
die  Weihinschriften  für  Herodes  Atticus  (98  yy.)  and  Carminum  Medicoram 
Beliquiae  (68  yy.). 
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von  zweisilbiger  Art,  die  durch  Versschluss  und  Inter- 
punction  getrennt  sind,  und  Anonymi  Carmen  de  Herbis 
(215  vv.)  deren  sechs;  drei  davon  sind  wie  bei  Maximus 
durch  das  Wort  asXijy^  gebildet. 

Ebensowenig  bedürfen  die  sechs  Fälle  bei  Dionysius 
Periegetes  einer  genaueren  Erörterung;  drei  derselben 
sind  durch  Versschluss  und  Interpunction  gemildert.  Die 
uneigentliche  Gattung  ist  ebenfalls  schwach  vertreten  ^'^) 
ausser  in  dem  Verse: 

569  oidi  ug  älktj  \  v^Coig  iv  ndöifik  BqBxaviöiv  lao^ 

tpaqiCfk' 

Dies  wäre  der  einzige  Beleg  für  stärkeren  Sigmatismus, 
obwohl  in  dem  beschreibenden  Gedicht  Anrede  so  häufig 
ist,  dass  man  mehr  hätte  erwarten  sollen. 

Das  grösste  Uebermass  bringen  dann  die  Mane- 
thoniana  und  die  Oracula  Sibyllina.  Dies  tritt  noch 
deutlicher  hervor,  wenn  man  diese  wüsten  Conglomerate 
nach  ihren  Theilen  sondert  und  dieselben  einzeln  prüft. 
So  ergiebt  für  die  fünf  Autoren  der  Manethoniana 
folgende  Tabelle 


• 

ü 

Im 

• 

Verfüsser  von 

Vers- 

mm 

• 

a 

wie- 
viel- 

zahl. 

'S 

s 

p 

GQ 

ten 
Verae. 

lib. 

2. 

3.6. 

Manethon  I 

1684 

29 

1 

1  29 

59 

lib. 

1, 

1-285;  339-361. 

Manethon  III 

308 

11 

3 

14 

22 

lib. 

4; 

1,  286-338. 

Manetbon  II 

679 

12 

12 

56 

lib. 

5, 

1-108. 

Manethon  IV 

108 

1 

1 

108 

lib. 

5, 

109-340. 

Manethon  Y 

232 

8 

8 

29 

^)  Als  indirecte  Vermeidang  könnte  man  589  jf^vat/^r  ro»  vijaor 
aytk  no^os  betrachten,  wo  Stephanus  richtig  ,|aaream  tibi  insnlam 
addncit  tractos'*  fiberaetzt,  da  Anrede  anmittelbar  TOrher^ht  Aber 
da  sonst  D.  P.  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle  (1054  ffv^^acfm  ar 
ao$  Ttal  tmv  yivog  ailif^CMfu)  för  das  unbetonte  »iDir**  nach  altepisdier 
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dass  nicht  nur  alle  sehr  viele  solcher  Zusammenstösse 
haben,  sondern  dass  einige  darunter  wie  Man.  V  und  III  sie 
7  mal  und  9  mal  so  oft  haben  als  Homer.  Diesem  Ueber- 
maass  entsprechen  auch  die  Häufungen  im  Einzelnen,  wovon 
ich  einige  der  stärksten  Beispiele  eigentlicher  und  uneigent- 
licher Art  hier  zusammenstelle: 

Man.  I.  2,  497   iy  (pdOfö&v  ndörfi^v,  iv   alg  IJvqoevu 

Gvvdxpfi ' 
6,  196  oXoflöiV  I  naXXa^layv  Ovpifi^^^  ij  fAfirgvi- 

6,  608  Sl^oxa  6*  avxs  Oivovö^  ßQotovg  nk^y^at 

OidiJQOV 

f  vovöo&g  Ug^^ty  *Aqb&  Mi^ytj  avytovOa 
xifQaöiy  iy  xiytQOt(Ti  xal  dytiocoO'  inl 

xivxqoig. 

Man.  III.  1,  50    dyiioy  ^HeXioio  <f»dc^y  kvöaöa  I^skijyfj 
1,  202    xXw<ffia(T$y  dQQijxtOiöt    (TiöriQBioiffl  v* 

diQdxTOtg, 
1,  208    nlfjdKpa^g     Kgoyicov^     dvyayiijCfaCfa 

SsXfjyfi 
1,  234    ninxovö^y  OvyodoiOt   SsXtjyaifjg  vnö 

1,  245    nXfiöitfa^g    d'    "^Q^^    ffiyyayt^CfaCa 

üsXijyil^ 

Man.  II.  4,  269    xal    fivOaqovg    OrintoTöi    xsxyd<Siia6i 

CrinBVOvxag 

4,  554    (fda^aöh    datfjboyiotiSi    CfvyayxijCfovCfiy 

ixBtyot, 

4,  566   dfjiio^   fAiCijoovdi   öi*  dtfQOövpfiy   dXo' 

yiifxoy. 

Man.  V.  5,  197    ^ylxa   d'   ^  ßaöiXeta   fiiOri  övyixoixo 

J^BXflVfl 


Gewohnheit  stets  to»  brancht,  ist  obige  Stelle  wohl  nicht  so  anzusehen. 
Anch  wäre  es,  wenn  er  aot  geschrieben  hätte,  doch  nnr  ein  Fall  von 
drei  getrennten. 
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Wie  man  sieht,  bewirkt  das  Wort  üsl^vfi  {(ssiiiraii^)  oft  den 
Znsammenstoss.  Dies  geschieht  8  mal  bei  Man.  III,  im 
Ganzen  22  mal. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  den  Sibylli- 
nischen  Weissagungen,  deren  einzelne  12  Bücher  nach 
Alter,  Versbau  und  Sprachreinheit  ausserordentlich  ver- 
schieden sind.  Man  unterscheidet  6  ältere  (IIL  IV.  V.  VI. 
VII.  VIII)  und  6  jüngere  (I.  II.  IX  [XI].  X  [XII].  XI  [Xm]. 
XII  [XIV]).  Einen  durchgreifenden  Unterschied  zwischen 
den  älteren  und  jüngeren  Büchern  bezüglich  des  Sigmatismus 
kann  ich  nicht  erkennen,  wohl  aber  zeigt  sich  aufs  Klarste, 
dass  nur  die  Geschmacklosigkeit  einzelner  Verfasser  sich 
Häufungen  der  übelsten  Art  erlaubt  hat.  Dass  dieser 
Orakelwust  überhaupt  viel  Sigmatismus  hat,  liegt  theils  im 
Stofif,  insofern  derselbe  sehr  viele  sigmatisirende  Futurformen 
mit  sich  bringt,  theils  in  der  Form,  die  sehr  oft  die  Anrede 
mit  av  bedingt.  Aber  dennoch  wurde  diese  Gelegenheit  von 
einigen  der  Pseudopropheten  wenig  oder  gar  nicht,  von  an- 
dern in  maasslosester  Weise  benutzt.  Dies  ergiebt  sich  zu- 
nächst für  die  Anzahl  der  Fälle  aus  folgender  üebersicht: 


a.  A eitere  Bücher. 

b.  Jüngere  Bücher. 

• 

£ 

.5 
tu 

• 

'S 

• 

§ 
6 

0 

Im  wie- 
vielten VerBe. 

• 

OD 
> 

09 

OS 

'S 

k 

• 
SB 

s 
s 

9 
00 

Im  wie- 
vielten Verse. 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

828 
190 
531 

28 
162 
501 

93 

12 

168») 

3 
4 

1 
1 

13 

16 

3 
5 

64 

33 

54 
100 

I 
II 

IX  (XI) 

X  (XII) 

XI  (XIII) 

XII  (XIV) 

400 
348 
324 
298 
173 
860 

4 
3 

1 
1 
5 
1 

3 

1 

7 
3 
1 

1 
6 

1 

57 
116 
324 
298 

29 
360 

Fragmenta 

Summa 

1903 

15 

4 

19 

100 

Summa 

2333 

35 

2 

37 

63 

81)  Die  Conjectur  V  196  xXavaai  [at  noiti]   habe  ich  nicht  mit- 
gerechnet. 
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Also  ist  unter  den  älteren  Büchern  das  am  besten  ge- 
schriebene vierte  Buch  ganz  frei  von  eigentlichem  Sigma- 
tismus und  von  den  jüngeren  sind  drei  ebenfalls  beinahe 
frei;  die  Yer&sser  derselben  liebten  ihn  also  nicht.  Da- 
gegen hat  dort  V  sechsmal,  hier  XI  (XIII)  siebenmal  so  viel 
als  Homer  und  von  jenen  haben  VII  und  III,  von  diesen  I 
ein  ähnliches  Uebermaass.  Wie  stark  manche  Häufungen 
sind,  zeigen  folgende  Stellen: 

a.  Aus  den  älteren  Büchern. 

in  185    äqCiiv    ff    aqCBVi   TrAijO'iaaa,    (ftij(Tovüi    t€ 

naXdaq 

HI  329  ofxov,  odov6$  CtdtiQßioig  t^  ifiaO^Oaxs  detväg. 

HI  814  (Afftgog  xal   FviatStoXo  natqoq   (ftiöovöy  £(- 

V  58  sq.  Sg  itXvösi  yijv  näoav^  inaqdsvösh  dl  ßgo- 

y  183  atäat  (f^yfjöoVj  oncog  navCfi  xaxozijtog, 

VII  30  iiiXäiSoviTt  &e6v  y\  dXl^  ov  navOovCiv  avtaq 

Vin  421  sq.  rot)(  oiSUag  nqddcovtag  Icoaq  xatadot^- 

b.  Aus  den  jüngeren  Büchern. 

I  136  sq.     &ct€    ÖS    ö(o^^pa$    xal    ocfo&    öiv    Col 

vaiovöiv. 
etfil  d*  iyui  6  icivj  Ov  6'  ipl  qq$ai  ^0& 

rofiöoyj 

I  330  ovvofia  dtjXciöei'    Cv  ä*  ivl  ifqiöl  O^t  poi^Oov 

I  354  x(A(pQi  %*  €Maxov(TovC$j    kaX^öovif    ov    XaXi- 

oytsg. 

XI  (XIII)  111  'Pcofialovg  d'  oXiaovdi,  ^vqoi,  niqöifii 

fi^yipTsg'    I    dXX'  ov   vhxr^öovöh 

XI  (Xni)  126  sq.    onnoxav    &(fqo6vvf^C^    teatg    vnb 

dovqaCh  nlnxfig' 
nccpTu  dt  (SvXXfjCag  xal  /VfAVwOag  Ce  nqoX^tpe^ 
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XI  (XIII)  139  sqq.  cJ  ^vxto&,  Avxioi^,  Arxoc  ipx^ror* 

J^dyvoi  brav  lX&aiöi{v)  Ovv  aqtfi  moJUnoQ^ifi,^*) 
xal  Kaqnoi  neXuömö^v  in'  Avöovioiöi  ^naxBCd^ai ' 

In  einem  dieser  Beispiele  (I  136  sq.)  stehen  elf  Sigmasilben 
in  zwei  Versen.  Man  muss  sich  wundern,  dass  nicht  auch 
viersilbige  Zusammenstösse  vorkommen.  Darin  bleibt  Eari- 
pides  doch  Trumpf.  Das  enklitische  aoi  ist  sehr  häufig  und 
steht  auch  mehrfach  neben  einer  andern  Sigmasilbe'*),  aber 
vom  Vermeiden  durch  ein  gleichbedeutendes  to4  finde  ich 
nirgends  eine  Spur,  obwohl  dies  bisweilen®*)  auch  för  tibi 
vorkommt 

Die  übrigen  Orakel,  verschiedenen  Zeiten  angehörig, 
haben  ebenfalls  ziemlich  viele  Beispiele  —  zweimal  so  viele 
als  Homer  —  aus  derselben  doppelten  Ursache  wie  die 
vorigen.  Das  Detail  ist  kaum  von  Interesse;  ich  begnüge 
mich  einige  der  grösseren  Häufungen  aus  der  Sammlung 
von  Hendess  zusammenzustellen: 

3,  3  dikov  (fteixoptag  fii^di  (pQ&Cl  Gfiöh  nXavtjd-^g, 

38,  1    dyxai^    slvakiiip    vl^öov  Hdfiov    avtl    J^dfiijg    Os 

100,  2  d^vvvoi  d'  olfiiijiTovOk  öelfjvahjg  dtd  vvTctog, 
157,  60  ösfApotdtijp  ßadikKfifav  iniX&fi  övv  &tHSiaiGtv. 

In  den  älteren  Orakeln  heisst  es  stets  dcoero»  {dcian)  to$ 
(z.  B.  2%  2;  69%  2;  84,  4),  in  einem  aus  Römischer  Zeit 
191,2  öüiöei  aot.  Das  '^vv  in  einem  alten  dem  Kadmos 
gegebenen  Orakel 

1,  6  iv&dds  nqoünsXdöaq  l^vXXdiißavs  ßovv  iqiikvxov 

könnte  als  absichtliche  Vermeidung  erscheinen.  —  Aus  den 


83)  go  Dübner  för  noltmaQ^m. 

88)  m  513  oaa  tfo*;  V  126  id.';  VIII  456  tfo»  avvitMeno',  XI  (XIII) 
121  ^^ovaay  eot. 
8*)  III  548. 
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Neuplatonischen  Orakeln  bei  Porphyrius"*)  kann 
ich  nur  fär  die  aneigentliche  Art  einen  stärkeren  Beleg 
beibringen : 

232    Catffi  yovaig,  äg  XQV  ^^  tpvyBXv  xoiaiCh  fjkaysia^g, 

Quintus  Smyrnaeus  ahmt  Homer,  wie  in  andern 
Dingen,  so  in  der  Sparsamkeit  sigmatischer  Zusammen- 
stösse  nach,  ja  er  überbietet  ihn  noch  darin,  insofern  die 
Zahl  der  Fälle  im  engeren  Sinne  geringer  ist,  wie  bei 
ApoUonius  Bhodins.  In  drei  Büchern  (4.  13.  14)  findet 
sich  kein  Beispiel,  in  zwei  andern  (11.  12)  nur  je  eines. 
Er  scheint  also  gegen  Ende  des  Gedichts  diese  Zusammen- 
stösse  vermieden  zu  haben.  Aber  in  der  Stärke  der  Häufungen 
kommt  er  Homer  mindestens  gleich.  Ausser  dem  viermal 
wiederholten  Homerischen  (pQfal  öga*v")  und  dem  diesem 
nachgebildeten  no&i  Ootoi^^)  hat  er  zwei  dreisilbige  Fälle: 

3,  779    I(fop  ifjboi  ttaovcfr    Cv  d'  X(fxeo  xoixvovaa 

•5,  511  sqq.    ^  Iva   Tgoitot  vhg  oJt^vog  ofAnpsvCdodtVj 

l/igyelovg  d'  oXiöduÖi  Oid'BV  xrafjbipo^o  xioyrsg; 
ov  yäg  toXöS*  Sit  ■S'diqöogs  oöov  ndqog,  oXXv- 

Sdaszat  iv  noXSfito'    Ov  yccQ  snXto  nijfAatog 

äXxaq * 

und  es  fehlt  auch  —  abgesehen  von  dreifach -sigmatischen 
Wörtern  wie  ^aqa^adoaiv  (4,  85)  und  d^agarfiovaiv  (4,  98) 
—  nicht  an  anderweitigen  Häufungen,  z.  B. 

5,  444    xetöOj    xvov    öi   yäg    ovu    yoijtSsta^   dfjKftne- 

6ov6a 

.  6,  193    üvv  t'  aXXoig  ßaöhXsvökVj  oöoi  xara  ^iX^ov  i^öav* 


^)  Zu  Seite  222  trag^e  ich  nach,   dass   in  diesen  Neuplatonischen 

Orakeln  (824  V7.  in  der  Ausgabe  von  G.  WolflfJ  2  cvv  (79.  137),  1  fjitxa 

Dat.   (197   xovqa^i  /4e^'  ^AqnvCmak  (f>iQovjai)\  1  afxa  Dat.  (179)    und 
1  fiiya  Dat.  (224)  vorkommen. 

8«)  1,  726;  7,  805  (q^Qtal  a^a^v  lan/niQffiy);  9,493;  11,  491. 

®^)  10,  800  noQ  noal  aoiat  ntaövxn, 

MommMn,  Orieeh.  PrftpOAitionen.  46 
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8,  131    ovQsCtv  iv  kaüiiotCtv  ävankijCi»Ct  g>aQayyag 

10,  228    xai    xev    avanvsvaovö^Vj   iOo$    öi&ev    elysxa 

XvyQOv 

\0y  294    ^p  i&ii,^^'   a^v  ydq  inl  fpqtOiv,  eite  Gaäöak 

10,  486    xqvcim  iv  xQfir^Qt  &iaav  *  neql  di  C(f>iök  a^fux 

Das  enklitische  cot^  welches  Köchly  fast  überall  orthotonirt 
hat  (mit  Unrecht,  scheint  mir),  findet  sich  nicht  in  an- 
mittelbarer Berührung  mit  einer  andern  Sigmasilbe,  auch 
nicht,  soweit  ich  bemerkt  habe,  das  pronominale  «o«. 

In  den  Orphicis  ist  der  Gebrauch  nach  den  einzelnen 
Theilen  derselben  verschieden: 


Vers- 
Kahl. 


Bwei- 
silbig. 


drei- 
silbig. 


Summa 


Im  wie« 

vielten 
Verse- 


Orph.  Argonautica 
Orpb.  Lithica 
Orpb.  Hymni 
Orpb.  Fragmenta 


otrca 


1384 
768 

1100 
448 


2 

2 

13 


2 

3 

13 

3 


692 

256 

85 

149 


Der  Vf.  der  Argonautica  hatte  also  wenig  Neigung  zu 
diesem  Gleichklang.  Selbst  vier  getrennte  stehen  nicht 
häufig  in  einem  Verse  (702. 1122;  ähnlich  auch  1179),  und 
wenn  er 

689    ^Vfiß^tsg  ninxovCiV  in^  äklijXfi(riv  lovaat' 

schrieb,  sieht  es  aus,  als  habe  er  auch  dieses  umgehen 
wollen.  —  Nicht  viel  mehr  der  Art  haben  die  Lithica, 
allerdings  einmal  q>Q€al  a^ai  (371),  sonst  aber  ausser  zwei 
zweisilbigen  Fällen  nur  einen  einzigen  viersilbigen  uneigent- 
licher Art  (638).  —  Die  Hymnen  dagegen  liefern  über 
doppelt  so  viele  Beispiele  als  Homer,  darunter  auch  einige 
stärker  combinirte: 

42,  9    avv  ajl  fji/^tQl  ^e^  fAekav^^OQi»  "iihdh  dsf^, 

55,  18    eXte  Cv  y    iv  nBÖloiGh  övv  aq^kaöt   xqviUazev* 

xtotg 
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und  ähnlich  2,  7 sq.;  64,  9 sq.;  77,  4.  Vier  getrennte  kommen 
5 mal,  f&nf  getrennte  2 mal  (28,  12;  66,  13)  vor.  —  Die 
Fragmente  ergeben  nichts  von  Bedeutung.  Von  den  drei 
zweisilbigen  Fällen  sind  zwei  durch  Interpunction  und  Vers- 
schluss  getrennt  und  stehen  dicht  bei  einander,  mit  meh- 
reren getrennten  verbunden  (3,  11.  12  sq.).  Vier  getrennte 
finden  sich  einmal  nicht  weit  davon  (3,  8). 

Die  Hymnen  des  Proclus  (185  vv.),  die  in  der  Tabelle 
ausgelassen  sind,  haben  Nichts  der  Art 

Gregor.  Nazianz.  hat  reichlich  doppelt  so  viel  Sigma- 
tismiis a]s  Homer,  wie  die  Orphischen  Hymnen.  Ausser  den 
sieben  dreisilbigen  Beispielen 

Dogm.  5,  30  el  fk^  xal  Oeoy  avtov  in^  äatgaCt  Cotö^v 

„      29,  2  sq.  n&q  Hyog  vikviqCB^  as;  (Jv  yäq  loyta 

ovdsvl  ^^tog. 

nfSg  vooq  ad-Qr^CBh  Oe;  Cv  yccQ  voto  o^- 
dsvl  Ifimog, 

Mor.  2,  4   ovata  naq&siuivfi ,   xal   ivl  (pqsiA  Cffifi  ßa- 

„     2,  71  sq.  ...  noti  ^fiCBhq  \  öfjatv  iyl  nganidttfifty 

„     2,  618    ei  di  uv*  aXkov  Xöaöh  ao(f6v  Xoyov    ov 

yaq  SyonyB. 

Epist  3, 326  äds  xoXov  addiiaaxov  ivl  (pqBiti  Cffiiv  ä^^Btg; 

von  welchen  keines  mit  getrennten  combinirt  ist,  begegnen 
uns  anderweitige  Häufungen,  wie  z.  B. 

Dogm.  27,  27    wq  äkog  i^BQvCoüa^  ßv&diy,  ondauCt  d^ 

Autob.  1,  455  aoütfqoövvfi  di  fj^^  idijaB  ^llfj  %ai  CaQxa 

nidtfiB  (Christus) 

Epist.  6,  78   aoXa^v  vno  ßkBcpdqotai'   didov  (T  igdwatp 

„      7,  57  nalyfAaatCtlg  nakdfA^g,  tmxalai]%i  xafMV^J^ijg^ 

46* 


724  ^^^*  ^  ^'    Sigrmfttismiis. 

nicht  gerade  oft,  wiewohl  Verse  mit  vier  getrennten  häufig 
sind.  Offenbar  hütet  sich  unser  Patriarch  vor  geschmack- 
losem Uebermaass  "). 

Die  Dionysiaca  des  Nonnus  ergeben  eine  fast  gleiche 
Häufigkeit  an  eigentlich -sigmatischen  Fällen  wie  Gregors 
Dichtungen,  aber  die  Art  und  Weise  derselben  ist  völlig 
verschieden,  hauptsächlich  dadurch  dass  sie  wenig  oder 
gar  nicht  an  Homer  angelehnt'  sind.  Die  dreizehn  drei- 
silbigen 

2,  607  ^  no&sv  ovaök  Cotav  ofj^stqijtotCtv  äxavcay 

3,  173  %daihaöy  noifivoWi  iSeCfjQOTog  av&eqswvog 

3,  404  ntixvv  vnotnoQicaCa  Cvv^oqov  av%iyh  naidmv^ 
5,  194  t€TQdxig  ivvia  xvnXa  dianXi^aaCa  lUl^ytig, 

9,  96  nfixs'i  d'  anlwaaCa  avviaqUta  di^vya  naliwv 

10,  121  XQamvd  xvßtat^aaaa  avv  vlir   ABVxo^itp^  di 
21,  98  xaciiata  xo^lalvovCt  CsötiQOta  (pmlddeg  av^i' 
30,  182  naTQOifopm  ßaQv&ufAog  6h(Sdi^CaCa  öUi^qua. 
38,  246  xixXov  oXov  nXffiaaa  aotpii  nvql  (M^ya  Xox^vßt^ 

40,  459  (fqd^ats  IsnxaXioid  CsiSfiqoxa  dovqata  y6fA(po$g^ 

41,  56  Ov^vya  (jtoqtpciöaCa  öoffov  xoxov  äanoqog  iXvg 
41,  158  xal  öqofAOV  svvedxvxXov  dvanXiqOaCa  öbXi^v^ 
46,  86  KddfAog  inMVfjöei  Cs  övvaYqfidfSovta  vsxov^, 

beruhen  nicht  wie  die  Homerischen  grösstentheils  auf  der 
Wiederholung  einer  bestimmten  Phrase  ((pqetfl  tf^ai)  sondern 
sind  meistens  durch  Part.  aor.  fem.  oder  durch  Redupli- 
cation  bewirkt.  Nur  das  erste  Beispiel,  welches  Homeri- 
schen Charakter  trägt,   und   das  letzte  sind  andrer  Art 


^)  Obgleich  das  enklitische  aot  mehrfach  bei  ihm  vorkommt  und 
auch  bisweilen  (z.  B.  Mor.  2,  671  ^rjcet  ao$)  neben  einer  Sigmasilbe 
erscheint,  habe  ich  doch  kein  sogestelltes  pronominales  ro»  bemerkt, 
welches  für  absichtliche  Vermeidung  zengen  könnte. 
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Wie  wenig  N.  sich  Yor  solchen  Oleichklängen  scheut,  zeigen 
viele  andre  Verse,  z.  B. 

3,  352  Ztivog  vnoax^öifiOiVj  ott  /yavfjöi  Cvv  aXXa^^^) 

3,  430 sq.  afStqaOhV  intan6qoiöh  övyatftQaipslaq  ^OXvfAn(p 
OvrdQOfAog  ^Helioio,  CvvavTiXkovöa  ^Xffv^^^), 

6,  315  a^oq  ifAOtg  &(ß,oUI&y  äsQtdl^mp  ös  CatiöfA'^^) 

6,  335  xiiuiCiv  ^XtßdtoUSi  CiXaq  xpvl^aöa  ^SsX^yf^ 

8,  28  äXfjkaCtp  ivdoykVxoiCt  aweaniq^tiae  tsxovCti 

13,  411  toXöh  xoQV(Jao[Aivot(Jt  Cvv  svd^vqOa  JiovvCip 

16,  160sp«  »ai  ö€  ChdfiqsifiCkv  aXvTnonidfiat  neöijcfa 

20,  291    iyQSfAO^ovg  JtovvC^g   iovg   änoCstCato    ^vq- 

21,  268  sq.  CvvÖQO/kov  av  iqvOa  Cs  6oqixti[Uf  JkOVvCia. 

ov  ikhv  fym   tsXiöa  ob  dtdtttoqov    ov  dJ- 

vaCfat  yäq 

24,  225  HshXtiyol  ^dtVQoi  ts  övv  svdvQCto  Jiovvöa 

32,  36  xal  difiag  daxijCfa(Ta  xal  äd'Q^CaCfa  xatonvQoi 

3ß,  38  Ovv  doqij  övv  d'WQijxkj  Cvv  oXxdCtj  övv  JiovvCm, 

deren  letzter  sechs  Sigmasilben  enthält.  Die  gleichförmigen 
Versansgänge  auf  ^eXi^vfi^  Jkovvötf^  HidiqQw^  aamafi  u.  s.  w. 
tragen  viel  zur  Vermehrung  bei.  Man  erkennt  aus  allem 
diesem,  dass  der  Sigmatismus  bei  N.  viel  schroffer  auftritt 
als  bei  Gregor •*). 


89)  Vgl.  12,  164;  15,  71;  22,  158;  26,  809;  28,  96 sq.;  33,  231;  34, 
114;  47,  677. 

«►)  Vgl.  11,  149  sq.;  21,  148 sq.;  28,  319  sq. 

**)  Vgl.  10,  105  {IloatkSaiav  oe  craaap);  21 1  324  sq.  {o(fQa  aaeiarig  \ 
aiß  X^j^itp);  33,  364  sq.  (üatoctt^  |  ^jy  (rr^ai»^^);  41,  337  {^M/uoiat  aata<ra}); 
47,  644  {ov  at  tfaaieri*);  677  (oif  <ft  adtoaa);  Metaphr.  9, 127  (o;  at  cttaaai:), 

«)  Vgl.  22,  107;  39,  121;  45,57. 

9>)  Das  enklitische  ifot  ist  bei  N.  sehr  hftn6g  und  stösst  auch 
bisweilen  an  eine  Sigmasilbe:  (foNroi  <ro»  1,  475;  41,  424,  wo  es  freilich 
beide  Male  von  Köchly  orthotonirt  wird;  rot  als  Fürwort  kommt  kanm 
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Etwas  massiger  verfährt  der  Aegypter  damit  in  seiner 
Evangelien-Metaphrase.   Unter  den  23  Beispielen  sind 

die  meisten  gewöhnlicher  Art,  ausser  etwa 

« 

11,  145  ^cU^a^iv  v[Af%iQOi(Si  Ooffffv  tSifQ^ytda  Cmon^g^ 

17,  88 sqq.  oS  öCj  natsq,  ykd&B  xofffAog'   iyto  di  Cs  Cv^- 

ipvtog  fyywif, 
}cal  Os  Öoifoq  %0((6g  ov%og  i^kiv   ÖBÖafpuv 

ktaiqißv 

Selbst  Verse   mit  vier  getrennten  sind  hier  nicht  häufig 
(4,81;  19,  lOO)'*)- 

Unter  den  Nonnianem  überbietet  Colluthus  seinen 
Herrn  und  Meister  in  der  Zahl  der  Fälle  fast  um  das 
Doppelte  und  kommt  ihm  in  der  Stärke  der  Häufungen 
ungefähr  gleich: 

140  sqq.    (faöi   ös    xotgavietp   xal    TQwiov   äatv    ifv- 

Xdaaeiv 
devQo    ÖB    tc^qoikivoiöh     CaontoXiv     ävdqath 

fbij  ntni  Cok  ßagvfjiffivtg  irußgiCiisy  ^Eww. 
147  nda^g  &  ^(AStiq^g  liOtfig  ^yijtoqa  &^a<a. 
337  poOtijOn  naXivoqCog'    h$  nlaiovCa  voiFijCetg' 

Tryphiodor  dagegen  hat  weniger  Fälle  als  Nonnus  und 
von  Belang  nur  allenfalls 

43  xai  vv  HSV  vctatioiCkv  vnoxvi^Caöct  novoUhVy 


irgendwo  vor.  —  Ohne  ersichtlichen  Grand  findet  8ich  hin  und  wieder 
ein  Iii^-Compoaitam  {fvfAnavia  4, 109;  ^pfÄiuxyias  42, 48S).  —  Von  einen 
Vermeiden  des  Sigmatismus  durch  diese  Formen  kann  keine  Bede  sein. 
^)  Für  avy  <ro*  21,  12  ist  wohl  mit  Pal.  A  ovv  coi  eu  schreiben. 
Wieder  erscheint  hier  ein  ^ufunavTa  und  swar  neben  tfo«,  welches  rer- 
muthlich  in  ao§  zu  ändern  ist:  17,  45  xai  ra<fe  <ro*  (vfunavia  dtitot^i 
itfQoi  xtv  aiit,  doch  ist  es  schwerlich  bewusste  Vermeidung. 
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81  sqq.  Icx^^  '^^  ylovtoioiiv  oX^ad'iiQoTiJi  ovytjipsy. 

CvQSTO  di  nQVfAVotC^y  iv^  X^ViO^v  sxXvtog  ovQijj 

VOiöhV, 

Der  feinere  und  geschmackvollere  Mus  aus  endlich  liefert 
nur  ganz  einfache  Beispiele. 

Die  beiden  zweisilbigen  Fälle  bei  Eudocia  stehen  zu 
Anfang  ihres  ersten  Gedichts  dicht  bei  einander  1,  82  sq. 
{adfaöov  \  €(!i)\  84  {vMf^tSfi'  aio)\  vier  getrennte  2,  261.  427. 
Sie  verräth  wenig  sigmatische  Gelüste. 

Ap ollin ar ins  ist  ein  geschickter  Nachahmer  des 
Homerischen  Stils  und  hält  sich  fern  von  jedem  Ueber- 
maass.    Nicht  nur  sind  seine  dreisilbigen  Zusammenstösse 

5,  15  ^[AsriQfiv  X&vvov  in^  oyk^ad  öotötp  ataqnov. 
12,  11  navtoxB  y^d-fiCatyk^  ykstd  (fqeOl  ö^dv  aQcoyatg, 
44,  5     sxxixvtat  mvvtoXö^  X^Q^^  ^^Q*  X^^^^^^  Cotö&. 
49,  34  xai  (acv  övv&eöifiv  q>oqistg  neql  x^UcO»  CoXOiP, 

89,  14  dv(fpofblag  nqovd'fixag  in'  of»fier<J»   OoXO^y  «Tot- 

H'Ovgj 

unmittelbar  an  das  vorbildliche  (pQsal  c^aty  und  doiikaCi 
aoraiv  angelehnt,  sondern  es  werden  auch  die  zweisilbigen 
—  ausser 

44,  11  Oii^  öio  ds^nsqii  nsql  &av(ka(Syy  ^ysfkoysvöet. 

nur  da  mehrfach  durch  zwei  getrennte  verstärkt,  wo  Vers- 
schluss  und  Interpunction  dazwischen  tritt,  z.  B. 

131,  22  sq.  d'toxoi  dyaxtoqiiig  6io  yijdvog  igyog  igetCat, 
Cvy&€öifjy    et   tfvkoy   ifß^^y  Oio  tijyds  <pv^ 

Ueberhaupt  sind  von  den  36  Fällen  12  auf  dieselbe  Weise 


^^)  Vgl.  30,  43  sq.;  70,  31  sq.;  107,  4  sq.;  118,  216  sq.;  142,  2 sq. 
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getrennt^*).  Da  nun  in  den  Psalmen  die  Anrede  an  Gott 
sehr  häufig  ist  und  dadurch  sehr  viele  Pronominalien  wie 
(Tt;  und  <f6g  vorkommen,  sollte  man  denken,  dass  weit  mehr 
und  weit  stärkere  Zusammenstösse  stattgefunden  hätten *0- 
Offenbar  stellte  Ap.  mit  Bewusstsein  die  Worte  lieber  so 
dass  die  Sigmasilben  getrennt  blieben.  Die  Folge  davon 
ist,  dass  bei  ihm  eine  ungewöhnlich  grosse  Fülle  von  Bei- 
spielen der  uneigentlichen  Gattung  vorliegt  Abgesehen 
von  dem  häufigen  Dichtzusammenstehen  von  drei  getrennten 
(z.  B.  118,  229  aio  avvd^ealfig)  kommen  25  mal'*)  vier 
getrennte,  14  mal**)  doppelsigmatische  Wörter  und  zwei 
getrennte  in  einem  Verse  vor,  ja  folgende  noch  stärkere 
Fälle,  sowohl  4  mal  doppelsigmatische  Wörter  mit  drei 
getrennten: 

77,  75  orcT  inl  ^aviAa(fioU]ii  %6coig  &dQöifiay  avamt. 

118,  26  ö^Öhv  V7i*  iyveüifiCt  n€Qt(pQad4(og  X€lia6i^m^ 

118,  120  ovvBX€V  ivvköirfii  (juixaQ  d^d^ötjCa  xBffii, 

118,  174  ovvsmsv  ivveölffiiv  asl  &dQOij4fa  ts^öt. 

als  auch  3  mal  fünf  getrennte : 


^^)  Als  absichtliche  Vermeidung  können  Fälle  wie  36,  9  o  de  tot 
avfinavta  jtXicaH;  103,  55  neaa  roi  kaum  angesehen  werden,  da  ro»  bei 
Ap.  Regel,  cro«  Ausnahme  ist.  Neben  einer  Sigmasilbe  steht  das  betonte 
0ot  147,  4  {iy  ooi  aovs). 

^7)  So  hat  der  lange  Psalm  118,  wo  fast  immer  Gott  angeredet 
wird,  doch  nur  vier  zweisilbige  Zusammenstösse  (197;  216  sq. ;  234  sq.; 
241  sq.)i  ▼on  denen  drei  durch  Versschluss  und  starke  Interpnnction  ge- 
mildert sind*.  Dagegen  hat  derselbe  Psalm  ungefähr  ein  Dutzend  stärkere 
Fälle  der  uneigentlichen  Art. 

®^)  9,  29  {i&yta  dvaffQoavyij<rw  intJQoiS-tjcay  ijc*v);  11,  7;  16,  2; 
21,  43.  44  (2  hintereinander);  35,  21;  49,  11;  53,  1;  68,  9.  73  {ßacOtvi 
luiva  aatitan);  70,  35;  75,  8;  77,  126;  82,  10;  S5,  4;  88,  5;  90,  23; 
91,7;  93,35;  102,29;  103,74;  118,50.  149.321;  132,7. 

^9j  7,  14  {apcf^y  i(ffi^oavvria$v)\  9,  28;  30,  35;  48,  26;  77,  19; 
88,  61;  90,  24;  93,  37;  105,  9;  118,  28.  76.  143.320;  134,  13.  Solche 
Verse  stehen  mehrmals  dicht  neben  denen  der  andern  Art:  9,  28.  29; 
90,  23.  24;  18,  320.  321;  oder  neben  einem  Verse  mit  drei  getrennten, 
z.  B.  7,  14.  15;  21,  43.  44.  45;  35,  21.  22. 
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101,  36  xa»  kaog  öio  X^Q^  ysv^OoiJ^fvog  Os  ßo^Oci, 
104,  9  &avfjut(ri(0P  i^vi^Caa&s  iGwv  tsxvriOato  x^Q^^ 
118,  309  (Sov  ydog  dUfäfätiv^  öio  d'  ivviCiaq  inod^Oa' 

Doch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  alle  diese  46^^°)  Bei- 
spiele der  schwächeren  Form  des  Sigmatismus  angehören, 
und  im  Ganzen  steht  fest,  dass  Ap.  sparsam  damit. umging, 
wie  mit  andern  Homer  ähnlichen  Gleichklängen  ^°0* 

Die  schlechten  Verse  des  Jo.  Tzetzes  zu  besprechen, 
ist  kaum  der  Mühe  werth.  Zwei  von  seinen  10  eigentlichen 
Fällen  sind  erheblich  verstärkt: 

Ant.  122  aargdCtv  ivyvxloiC^y  oCov  ngoipioffit  Oslilvfj, 

Hom.  194  sq.  xcri  vots  toy  aninavöe  Koonv^  doql  x^^^ 

zoQijiSag^ 
2döixog  d^  avt'  ^Odvö^aj  tov  Alag  il^Bödo^sv. 

Uneigentlicher  Art  ist  af^a^v  hl  xXtaifiat  Hom.  389  und  vier 
getrennte  Ant.  332:  Hom.  203;  Posth.  169,  sonst  nur 
geringere  Beispiele.  Seine  Versuche  Homerische  Gleich- 
klänge zusammenzustöppeln  fallen  manchmal  recht  albern 
aus  z.  B.  Posth.  94  Tlevd^saiXsiav  i^y  ßaaiXtMy^  wie  denn 
überhaupt  sein  schlotternder  Hexameter  von  dem  natür- 
lichen assonirenden  Vollklang  des  Homerischen  Verses 
himmelweit  entfernt  ist. 

d.   Elegiker. 

Die  älteren  Dichter  der  Elegie,  von  denen  nicht 
mehr  als  reichlich  2030  Verse  erhalten  sind,  liefern 
darin    nur     16    zweisilbige '"0     nirgends    erheblich    ver- 


100^  £g  mögen  gern  ihrer  einige  mehr  sein,  da  ich  bei  der  Menge 
der  Stellen  und  der  Undeutlichkeit  der  alten  Drucke  leicht  eine  oder 
die  andre  übersehen  haben  kann. 

101)  Z.  B.  2,  15  (iL);  4,  17  (^);  10,  II  («);  21,  1  G")  u.  s.  w. 

10»)  Tyrt.  11,13*  (»yiifcxüva$,  aaovtrt);  8ol.4,  15;  13,  69Bq.;  Pho- 
cyl.  91;  Theogn.  4*.  358q.  93.  235.  241.  373*.  437.  655  (aüy  aoi  Bgk.  avy 
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stärkte  ^°')  Fälle  von  eigentlichem  Sigmatismus,  von  denen 
4  durch  Interpunction,  2  andre  durch  Versschluss  gemildert 
sind,  so  dass  auf  jeden  einhundertsiebenunddreissigsten 
(bei  Theognis  allein  auf  jeden  einhundertundneunten)  Vers 
ein  Fall  kommt.  Ebensowenig  begegnen  uns  auf  dem 
uneigentlichen  Gebiete  Häufungen  von  Belang,  so  nur 
einige  Male  Verse  mit  doppelsigmatischem  Wort  und  2  ge- 
trennten*®*) oder  solche  mit  4  getrennten*®*). 

Carminum  Medicorum  Reliquiae  aus  Römischer 
Zeit  (244  vv.)  enthalten  vier  zweisilbige  Beispiele '  ®*)  ge- 
wöhnlicher Art. 

Gregor.  Nazianz.  hat  in  seinen  Elegiacis  (2764  vv.) 
27  Fälle  von  sigmatischen  Zusammenstössen,  so  dass  auf 
jeden  einhundertundzweiten  Vers  einer  kommt.  Ausser 
einem  dreisilbigen  durch  starke  Interpunction  gemilderten 

Epist.  1,  13  sq.    äXla  Cb  naqifaal^iU  d'aovdia^  noXJüov 

aQslw 

und  einem  zweisilbigen 

Autob.  50,  78  SyQ€0,  nai  driftfo  (SotCh  XoyoiCh  adXoq. 

sind  alle  ohne  grössere  Verstärkung.  Mehr  Häufungen 
uneigentlicher  Art  finden  sich,  sowohl  11  mal  durch  4  ge- 


ro*  A  Bk.  Sw.).  668.  1052.  1118  (avv  aoi  ohne  Variante).  1309*.  —  Die 
La.  ctjy  toty  obwohl  sie  in  der  besten  Hdschr.  (cod.  Mutinens.)  steht  and 
in  dem  nächsten  Verse  656  akkä  toh  („Brnnck  toy';  si  quid  mutandam, 
malim  <ro«**  Bgk.)  folgt,  und  obwohl  Th.  beide  Formen  gebraucht  su 
haben  scheint,  darf  doch  nicht  auf  die  Vermuthung  fahren,  dass  er  dem 
Zusammenstoss  habe  ausweichen  wollen. 

i<>3)  Allenfalls  Hesse  sich  Th.  3  sq.  alV  ahl  nQtStor  at  jrai 
vararoy  fy  rs  fiiao^atv  \  diiata '  ao  <fe  /loi  xkvl^t  xai  i<f9la  dido»,  dafSr 
anführen. 

10*)  Sol.  13,  55;  Th.  598. 

105)  Sei.  26,  2;  Tb.  954.  1101. 

10«)  Philon.  25  sq.;  Andr.  91.  94;  Agl.  24. 
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trennte ^°0  &ls  ^^^^  solche  wie  inl  näotv  Vsaa^v  Autob. 
50,93^")  nnd 

Moral.  29,  114  <SoXCiv  in'  atstd%vöhv  änaOfav  evodltiv^ 

Im  Ganzen  ergiebt  sich  für  die  Elegiker,  dass  auch  diese 
bezflglich  des  Sigmatismus  sich  innerhalb  anständiger 
Grenzen  gehalten  haben. 


e.    Epigrammatiker. 

Dasselbe  lässt  sich  von  der  bunten  Masse  der  uns 
erhaltenen  Sinngedichte  sagen.  Ich  zähle  in  der  Anthologie, 
welche  mit  ihren  verschiedenen  Anhängseln  und  Supple- 
menten an  Umfang  ungefähr  den  Homerischen  Gedichten 
gleichkommt,  nur  168  Fälle  von  Sigmatismus  im  engeren 
Sinne,  demnach  wenig  mehr  als  bei  Homer.  Einzelne 
Dichter  freilich  haben  eine  grössere  Zahl,  wie  denn  z.  B. 
bei  Meleager  schon  auf  jeden  100.  Vers  ein  Fall  kommt. 
Von  den  sieben  dreisilbigen  sind  drei  aus  guter  Zeit: 

1.  das  absichtlich  scherzhaft  sigmatisirende  Epigramm 
des  Simonides: 

AP.  6,  216  SwOog  xal  Swöo)  öan^Qta  rovd^  avi- 
JdäCoq  [Aiy  öao^eig^  SwOd  d'  oti  SwOog  iöii&ri. 

wo  in  zwei  Hexametern  dreizehn*)  Sigmasilben  vorkommen, 
ein  sonst  unerhörter  Fall 

2.  in  einem  Ep.  des  Leonidas,  durch  Interpunction 
getrennt: 

AP.  10,  1,  3    kfifAüiveg  d'  dvd-svdij   CeOiyfpusv  di 

&dlacaa 


107)  Mor.  26,  17;  29,  77.  105.  301;  31,  55;  Autob.  17,  85;  38,  31; 
Epiat.  1,  13  (▼.  8.);  29.  260.  363. 

106)  Vgl.  a^fori  (fQKfi  Autob.  34,  89;  tfolat  loyotat  Autob.  50,  70. 
*)  Vierzehn,  wenn  man  mit  Bgk.  atonQ^  cot  für  <rairii^»a  schreibt 
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3.  in  einem  Ep.  des  Addaeus,  der  nach  Härtung  zu 
den  älteren  Dichtern  gehört: 

AR  7,  694,  4t  d^^g  ixetvog 

Die  übrigen  vier  Beispiele  finden  sich  in  den  Missgebarten 
der  Spätzeit,  von  unbekannten  Verfassern: 

4.  App.  Jac.  128,  3  sq.  og  evd^xtfig  ayctvifik 

OdoOe  IlayeXXijvaiv  CfdfAaia  nal  noJUag. 

5.  App.  Jac.  152,  1 

Ehoffii^  Xvxaßaöiv  fyd  ^^(SaOa  Saßtva 

6.  AP.  7,  346,  3 

ahl  l^fftfiCm  Cb'    öv  d*,  st  x^ifMg,^  iv  tf&^ikivo^^ 

7.  AP.  „omissa"  pag.  608» 

NoOä'    ÖVj  og  el  iafAa^  ^IfjOoVy  ö&Cov. 

von  denen  das  zweite  durch  die  dreimalige  Zusammen- 
stellung von  Ca  besonders  geschmacklos,  das  letzte  aber 
völlig  unmetrisch  ist;  es  soll  wohl  ein  Trimeter  sein. 

Unter  den  161  zweisilbigen  Fällen  ist  interessant 
die  sonst  hier  nirgends  vorkommende  Aufeinanderfolge  von 
zwei  solchen  Zusammenstössen  in  einem  dem  Sophocles 
zugeschriebenen  Ep.  auf  Euripides: 

App.  Jac.  90"0 

"Hhog  ^y,  ov  naXg^  EvQintdfj^  og  /m  xA*a^v«y 
/VfAVOV  inoitjasy    aol  di  tf^XoiJV^'  itiqonf 
BoQQccg  wfAiXfjCs'  ch  cT  ov  C0(p6g,  og  vdv  ''EQmwa, 
äXXotqiav  (SnBiqwv,  kmnodtn^y  andys^q. 

Da  Sophocles  sich  hier  gegen  Euripides  vertheidigt,  so 
scheint  mir  die  Absicht  ihn  zugleich  mit  seinem  Sigmatismus 
zu  parodiren  unverkennbar.  Wenn  die  ganze  Geschichte 
erfunden  und  das  Ep.  also  unecht  ist  (darauf  deutet  Bgk. 


109 


)  Bgk.4  p.  244  =  ADth.3  94  aas  Athen.  XIII  604  F. 
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hin),  so  ist  sie  doch  nicht  ungeschickt  erfunden.  —  Sonst 
wQsste  ich  von  stärkeren  Gombinationen  nur 

App.  Jac.  134,  10 

zu  nennen;  geringere  finden  sich  mehrfach*^®).  —  An 
uneigentlichen  Beispielen  ist  kein  Mangel '  ^ '),  doch  verdient 
nur  eins  in  einem  Ep.  des  Pollianus 

AP.  11,  127,  1 

Eleu  xal   iv  MovCffihV  ^Eqhvveq^    al  Ob  noiovCtv 

einer  besondern  Erwähnung.  Man  kann  bemerken,  dass 
die  liederlicher  angefertigten  Epigramme  der  Spätzeit  mehr 
Sigmatismus  aufweisen  als  die  sorgfältiger  gearbeiteten  der 
älteren  Zeit''*). 


110)  Mit  einer  dichtdanebenstehenden  s.  B.  AP.  8,  91t  I  {naaav 
9tni  ao(ftlfi)',  11,  209,  2  {naaiv  laov  ort);  —  durch  ein  doppelsigmatisches 
Wort  AP.  1,  94,  6  (barbarisch  nnmetrisch);  dnrch  zwei  getrennte  z.  B. 
AP.  2,  175;  5,  134,  2  sq. ;  7,  41,  1.  141,  3.  385,  7  sq.  614,  3.  628,  8;  8, 
4,  5.  220,  1;  9,  224,  4;  11,  409,  1  sq.;  16,  13,  3;  App.  Jac.  197,  1. 

1")  Doppelsigm.  Wort  -f-  2  getr.  z.  B.  AP.  6,  254,  5;  7,  199,  2. 
608,  3;  9,  137,  2;  14,  1,  3;  16,  177,  6;  App.  Jac.  339,  1;  382,2;  — 
+  1  getr.  dicht  daneben  z.  B.  AP.  5,  179,  3  {(ftfia  aatjQias);  6,  54,  9 
{laXayivifav  iv  akataty)]  9,  744,  1  {£eiatoy  xai  Zifialog);  10,  50,  5  (ano- 
avibfaaora);  —  drei  getr.  dicht  bei  einander,  z.  B.  14,  94,  3  (aiSfAa  aao/cr«»); 
10,  107,4  (Euripidis  naQuaty  evaßovai)]  —  vier  getrennte  überall 
oft,  30  bis  40  mal. 

^1')  Das  enklitische  ao»,  welches  die  späteren  Epigrammatiker 
(die  des  scherzhaften  Epigramms  ausschliesslich)  brauchen,  und  welches 
bei  diesen  (z.  B.  bei  Agathias  AP.  6,  74,  7.  76,4)  mehrfach  irrthüm- 
lieber  Weise  orthotonirt  ist,  stösst  einige  Male  (Straton.  AP.  12, 179,  1; 
App.  Jac.  282,  3)  mit  einer  Sigmasilbe  zusammen ;  die  ftiteren  brauchen 
dafür  nur  tot.  Demnach  können  solche  Stellen  wie  dcScu  toi  (AP.  14, 
67,  2.  76,  4)  —  ai^ovauif  fo*(Persae  AP.  6,  112, 1)  —  naaa  ro«  oixofiiytp 
(Alcaei  Messen.  AP.  7,  412,  1)  nicht  als  absichtliche  Vermeidung 
betrachtet  werden.  Ebensowenig  die  Dorische  Form  ufÄtitrtvyn  (Theo- 
er it.  AP.  7,  659,  4). 
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f.   Jambographen. 

In  den  Ueberbleibseln  der  älteren  Jambographie  (ang. 
1400  vv.)  vermag  ich  nur  10  sigmatische  Zusammenstösse 
im  engeren  Sinne  nachzuweisen,  einen  aus  ganz  alter  Zeit 

Archiloch.  fr.  44  (24)   fieriQxofAai  CSy  (FvfißoXoy  notev- 

die   übrigen   9    in   den  Mimiamben   des  Alexandrinischen 
Dichters  Herondas,  darunter  einen  dreisilbigen: 

1,  83  nelöovöd  &  ^k&ov^  aXXa  .  .  .  tdv  ö&v 

und  einen  zweisilbigen  mit  2  getrennten: 

4,  88  sq.  sXd-ot(kBv  avtig  fAi^ov'  J^q*  dytyevöcu 
Cvv  avdqddkv  xa*  naUSL  * '  ^) 

Die  uneigentlichen  Fälle,  wenn  man  etwa 

Hermipp.  5,  2    ttal  xotCaXßdiovöav   stdov  xa\  CeöaXa- 

Herond.  2,  76  tiv  fäot  JUöVfkßqaq  %m  na%^Q  J^aviißqitsxoq^ 
ausnehmen  will,  sind  nicht  von  Belang  ^^*). 

Aus  Römischer  Zeit  liefert  der  Arzt  Servilias 
Damocrates  (1627  vv.)  nur  7  Beispiele  von  eigentlichem 
Sigmatismus,  keins  darunter  erheblich  verstärkt,  auch  von 
der  uneigentlichen  Gattung  nur  Gewöhnliches. 

Doppeltsoviel  findet  sich  bei  Babrius,  der  innerhalb 
1650  bis  1700  Versen  15  bis  17"*)  eigentliche  Fälle  hat, 
darunter  auch  einmal  eine  grössere  Verstärkung 


1^9)  Die  äbrigren  7  FäUe  sind  1,  62  sq.;  3,  61;  6,  24  sq.  (o«<fcK 
fAfi  axovcn  I  0&'  av  av  U^q)',  6,  60;  7,  88;  8,  16  (?). 

^^^)  Vier  getrennte  Simon.  Amorg.  fr.  21  (25);  Herond.  5,  83«  — 
Bei  LetEterem  ist  das  enklitische  tfo*  h&ufig  nnd  kommt  kein  pronomi- 
nales ro*  vor,  welches  bei  den  Aelteren  bisweilen  (z.  B.  Hipponad  fr. 
16,  2)  erscheint.  Weder  das  eine  noch  das  andre  steht  unmittelbar 
bei  einer  Sigmasilbe. 

iii^)  Unsicher  sind  152,  7 ;  167,  4  ed.  Eberhard. 
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95,  72  sqq.  efjbtlXs  /dq  (Tot***)  naOav  ivtoX^v  doiös^v^ 
^QXV^  foOavTijV   TtfSg  Xaßovöa  if^Q^aeiq' 
Cv  (T  ovx  vnicti^g  xtiagia  x^^Q^^  ayqwivov. 

Von   uneigenüicher   Art    hebe    ich    hervor    das   dreifach- 
sigmatische  voatiadatig  134,  2;  femer 

95,  94  Xdmet  neöovöav  dqnaCaöa  Xad'qaiwq^ 

und  die  vier  getrennten  [12,  18];  103,  17. 

Etwas  weniger  eigentliche  Beispiele  liefert  Gregor. 
Naz.,  57  in  7156  Versen,  so  dass  auf  jeden  125.  Trimeter 
eines  kommt.    Darunter  ist  ein  dreisilbiges 

Mor.  10,  276  driXovCi  (SfjdafAOvOiy  dqtoi  xqt&tyot, 
und  eine  stärkere  Häufung  bei  einem  zweisilbigen: 

Autob.  11,  1468    &€6g  ae  aoiiot'    top  CsafA^fkivov  d' 

von  der  andern  Gattung  treffen  wir  manche  an,  z\  B. 

Autob.  11,  758  XQ^^^^^  kkUstssiv  %^y  ifkX6(Soq>ov  ansofiv. 
„       12,  260  o6oi  q>v<5mO%v  danidwv  öVQfyfiaza^ 
„       14,  16  äXX^  wg  Xiova^v  ^  Cvölv  nf^QtxoötP 

Wollten  wir  uns  auch  auf  die  Byzantinischen  Verse- 
macher  dieser  Kategorie  einlassen,  so  könnten  wir  noch 
manche  ähnliche  Belege**^)  beibringen.  Aber  das  Obige 
wird  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  die  Jambographie  im 
Durchschnitt  mit  diesen  Gleichklängen  ziemlich  maassvoll 
verfahren  ist. 


1^6 j  Di^g  enklitische  <ro»  ist  häufig  bei  B.  und  steht  auch  mehr- 
mals mit  einer  Sigmasilbe  zusammen:  95,  69;  124,  8.  Pronominales 
To*  braucht  er  nicht. 

"7)  AehnUch  Mor.  3,  12  sq. 

^^^)  Z.  B.  aus  Manuel  Philes  de  propr.  animal.  1179  xaraat- 
yaaaaa\  1317  ov^icaaav^  de  eleph.  315  aot&sis  6  aatrfJQ  vno  imy  ataat- 
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g.   Lyriker. 

Dass  die  Liederdichter  dem  Sigmatismus  auswichen, 
ist  ausdrücklich  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoxenus  über- 
liefert ^'•)  und  wird  vornemlich  durch  die  noch  vorliegenden 
Gedichte  Pin  dar  s  voUaus  bestätigt.  Denn  wenn  er  auch 
gegen  das  Uebermaass  dieser  Vermeidung  bei  seinem  Lehrer 
Lasus,  der  ganze  Addg  doi/fiovg  verfertigte,  Front  machte, 
bringt  er  doch  selbst  äusserst  selten  sigmatische  Zusammen- 
stösse  im  engeren  Sinne  an.  Wie  ich  schon  vor  30  Jahren 
weitläufiger  nachgewiesen  habe'^^),  finden  sich  im  ganzen 
Pindar  dafür  nur  höchstens  sechs ^^')  Belegstellen: 

Ol.  VI  5  sq.  ßcofiM  t€  [lavieico  tap,iag  J^oq  iv  Iliöq^ 

ÖvvoiXtCXfiQ  %€  %äv  xlsivav  l^VQCcxoaoäv 

Ol.  IX  16  sq.  »äXXei  d'  agetataiP  \  aiv  te,  KaataUa^^\ 

P.  IV  217  nqmov  äv&Qoinotd^  Xitdg  t*  inao^ddg  ixd^ 

dd(Sxil(S€V  60(fbv  AtCovidaV 

N.  IX  54  eixo^ka^  tav%av  dqstdv  n^Xadt^öak  civ  XaQi- 

N.  XI  10  dvcodsxdfjtfjpov  nsgäCfaKSifP^^^)  aiQohta  xqadiq, 
I.  III  17  xal  fxaTQod's  AußdaxiäaiChV  CvvvofkO^ 

von  denen  mehrere  kritisch  anfechtbar  sind.  Vier  derselben 
Hessen  sich  leicht  beseitigen,  wenn  man  Ivv  (?t;v-)  für  (fvv 
{(Svv-)  schreiben  wollte.  Aber  da  P.  sonst  nirgends  den 
Zusammenstoss  durch  jene  Form  vermeidet  und  überhaupt 


11^)  Athen  XI  p.  467  A;  Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  14;  cf.  Athen.  X 
p.  448  D;  455  C  und  Böckh  zu  Find.  Fr.  47  (p.  581  sq.). 

"0)  Annot.  Grit,  zu  Find.  Ol.  IX  16  Bq.  (p.  122  sq.). 

isi)  Abgesehen  von  yerfehlten  Conjecturen  N.  IV  90;  VI  62. 

^^)  Die  La.  ist  zweifelhaft,  da  die  Mss.  aQitaiCkv  Iv  r«  Kamalia 
oder  aQiialg  lao¥  u  (laor  u,  laaov  re)  KamaHii^  haben. 

iS8j  Dissen  änderte  m^tfai  vt»,  denn,  da  dXla  chtf  cTol^c  reiof  Tor- 
hergeht,  ist  das  doppelte  ^vv  anstössig. 
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sie  selten  ^  ^^  braucht,  so  müssen  wir  von  solcher  Aenderung 
abstehen. 

Uneigentlicher  Art  findet  sich  natürlich  auch  bei  Pindar 
Manches.  So  sind  doppelsigmatische  Wörter  häufig,  bis- 
weilen in  Verbindung  mit  einer  nicht  weit  davon  ab- 
stehenden getrennten,  z.  B.  P.  IV  67  Mo(aaia$  dtoCfa;  fr. 
107  (74),  15  xataxlvaaica  S-ijcetg.  Verse  mit  drei  getrennten 
kommen  oft,  solche  mit  vier  getrennten  selten  und  nur 
bei  23-  oder  25  silbigen  Langreihen  vor:  N.  IK  22;  1. 134. 

Hinsichtlich  der  vielen  ^-Formen,  durch  welche  die 
Zahl  der  cr-Formen  sehr  vermindert  wird,  verweise  ich  auf 
meine  frühere  Auseinandersetzung^").  Als  directe  Ver- 
meidung kann  man  Stellen  wie  P.  V  107  inmviovth  avys%oi\ 
Vni  87  nxdfsaovj^^  (fvfAtpoqq]  IX  39  ivtl  ao(pag  betrachten. 

Somit  culminirt  Pindar  ebensosehr  an  Enthaltsamkeit 
wie  Euripides  an  Verschwendung. 

Nicht  viel  mehr  scheinen  die  übrigen  Lyriker  dem 
Sigmatismus  gehuldigt  zu  haben.  Ihre  Fragmente  bis  in 
die  späte  Kaiserzeit  —  ungefähr  3300  öTixot  —  liefern  von 
der  eigentlichen  Gattung  17  Beispiele,  fast  alle  gewöhn- 
lichster Art,  darunter  6  aus  alter  Zeit,  meistens  durch  Inter- 
punction  getrennt: 

Sapph.  fr.  1,  27  ^vfMg  l^iqqsij  xiXiöov    öv  d*  avta 

I  (fVfAgjuxxog  i(f(fo. 

Stesich.  fr.  35  (96),  1  MovCa,  ai  (Aiv  ....  jiact'  i(Aov 

Ana  er.  2,  6  yowovgxai  Cs'   av  d'  svfAsvfjg  \  sl&'  ^f^Jv, 

„        4,  2  dij^fifjuxi  GS,  Cv  d'  ov  xoBXq, 


^)  AUerdings  N.  IV  25  {^vp  $,  Bö.ir»K  ^).  31  (^vyn^Sy  Bö.  irt;mK); 
fr.  122  (87),  12  {^tf^aoQoy)  ohne  ersichtlichen  metrischen  Grand,  während 
N.  X  40  nnd  XI  12  (wo  Er.  Schmid  ^vyyovpg  und  ^vyyoyoy  für  ciyyoyog 
und  ifvyyovoy  schreibt)  ein  solcher  angenommen  werden  könnte. 
WS)  Find.  Annot.  Grit.  1.  1. 
Momnuen,  Grieoh.  Pripositionen.  47 
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Ana  er.  54  (53),  1    inl  d'  6(f>qvöiv   CsXivtav   tststfavi- 

(Jxovg  I  d'ifkspot 

„       55  (54)  JiOvvCov  Cavhtt  Bamsa^iisg. 

Die  leichtfüssige  Muse  des  Anakreon  hat  sich  also  wohl 
weniger  davor  in  Acht  genommen.  Die  übrigen  11  fallen 
entweder  in  unbestimmte  Zeit  wie  Scol.  17,  1  {UyovGi 
CsY^^)  und  das  absichtlich  allitterirend  gehäufte 

Scol.  22    JäVV  fko&  nXve,   (Svvrißa,   övvi^,   Cva%etfavi^ 
Cvv  (AOi  fAaipOfAivta  fiaiveo,  6vv  Cfüiq>Qoy$  da- 

oder  sie  gehören  der  Spätzeit  an,  wie  Pseudo-Anacr.  14, 
32;  33,16;  42,13;  58, 11;  — Greg.Naz.  Mor.  3,  i2  8q.  33. 
51;  Autob.  68,94;  88,  131^"). 

Von  der  uneigentlichen  Gattung  kommen  einige  stärkere 
Fälle  aus  älterer  Zeit  bei  Sappho  vor  Fr.  1,  3;  68, 1;  78, 2, 
aus  der  späteren  in  einem  scherzhaften  Langverse  bei  Phi- 
loxenus  3,  18,  sonst  nichts  von  Belang. 

Als  Resultat  ergiebt  sich,  dass  es  hauptsächlich  die 
ernste  und  erhabene  Lyrik  war,  welche  den  Sigmatismus 
fast  ganz  vermied. 

h.   Prosaiker. 

Als  Nachtrag  zu  dem  Vorigen  theile  ich  hier  Einiges 
über  die  älteren  Prosaschriftsteller  mit.  Untersucht  habe 
ich  in  Bezug  auf  den  Sigmatismus  Herodot^"),  Thucydides, 
Xenophon,  Piaton,  Aristoteles,  die  Attischen  Redner  und 


**^)  Carm.  Pop.  27,  3  ist  noujari  ai  nur  Conjectur  (Df.). 

^^)  Dogm.  32,  39  steht  €rvv  aol  in  einem  verans  politicns.  —  Die 
Anacreontea  des  Synesias  und  die  übrige  christliche  Liederdichtang 
habe  ich  in  diesem  Pnncte  nicht  untersucht. 

^'^)  Hippokrates  habe  ich  wegen  der  Unsicherheit  der  Echtheit  bei 
Seite  gelassen. 
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Aeneas  Tacticus  ganz,  von  Theophrast  und  Polybius  nur 
eine  Probe.  Die  von  den  beiden  zuletztgenannten  Autoren 
daraufhin  geprüften  Schriften  sind: 

Theophrast:    Hist.  Plant  üb.  I  —  de  Causis  Plant. 

lib.  I  -  Frgm.  L  U.  lU.  VI. 

Polybius:         lib.  I. 

Zunächst  folgt  hier  eine  tabellarische  Uebersicht  über  den 
Befund  an  Fällen  von  eigentlichem  Sigmatismus.  Die  letzte 
Columne  giebt  an,  in  der  wievielten  Prosazeile  ungefähr 
ein  solcher  Fall  vorkommt.  Dabei  wie  auch  bei  der  An- 
gabe des  Umfangs  (Seitenzahl)  ist  das  Format  der  Teubner- 
sehen  Textausgaben  mit  32  Zeilen  für  jede  Seite  zu  Grunde 
gelegt.  Bei  einigen  Autoren  trifft  diese  Berechnung  nicht 
ganz  zu,  z.  B.  bei  Piaton  wegen  der  vielen  um  des  Dialogs 
willen  abgebrochenen  Zeilen,  doch  macht  das  am  Ende 
keinen  grossen  Unterschied: 


Umfang  an 

pp.  Teubn. 

ungefähr. 

1 

Eigentlicher 
Sigmatismus. 

• 

a 
a 

9 

lu  der 
wie- 
viel- 
ten 

zwei- 
silbig. 

drei- 
silbig. 

vier- 
silbig. 

Prosa- 
zeile, 
ungef. 

A.    Gana  gelesen. 

Herodotus 

725 

169 

9 

1 

179 

130 

Antiphon 

80 

10 

10 

256 

Thucydides 

600 

29 

29 

662 

Andocides 

61 

4 

4 

488 

Lysias 

230 

30 

1 

31 

237 

Xenophon  i^) 

1250 

216 

5 

221 

181 

Isocrates 

509 

72 

1 

73 

224 

Piaton  l«>) 

1970 

246 

4 

250 

252 

Latus 

5425 

776 

20 

1 

797 

IW)  Die  dubia  sind  hier  mitgerechnet. 

IM)  Die  24  von  fast  Allen  als  echt  anerkannten  Schriften :  Apolog. 
Criton.  Euthyphron.  Gorg.  Menon.  Hipp.  II.  Lach.  Lys.  Charm.  Protag. 

47* 
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Umfang  an 

pp.  Teubn. 

ungef&hr. 

Eigentlicher 
Sigmatismus. 

a 

a 

OQ 

In  der 
wie- 
viel- 
ten 

zwei- 
silbig. 

drei» 
silbig. 

vier- 
silbig. 

Prosa- 
zeile, 
ungef. 

Transport 

5425 

776 

20 

1 

797 

— 

Pseudo-PIatonica  *'^) 

872 

72 

1 

1 

73 

163 

Isaeus 

150 

10 

1 

10 

480 

Lycnrgus 

42 

3 

3 

442 

Hjperides 

40 

2 

2 

640 

Aeschines 

235 

11 

1 

12 

627 

Demosthenesl^) 

840 

100 

3 

1 

104 

258 

Psendo-Demosthen.  ^^^) 

330 

38 

1 

39 

271 

Aeneas  Tacticus 

65 

6 

6 

347 

Pseudo-Demades 

6 

1 

1 

192 

Dinarchns 

60 

6 

6 

320 

Aristoteles 

3100 

330 

3 

1 

334 

297 

Psendo-Aristotelica 

900 

116 

4 

120 

240 

B.    Theilweise  gelesen. 

Theophrastns 

163 

24 

24 

218 

Polybins 

120 

9 

9 

427 

Summa 

11565 

283 

1504 

33 

3 

154Ö 

246 

ToUl  ca. 

11848 

1540 

pp.T 

bn.    1 

Symp.  Phaedon.  Phaedr.  Cratyl.  Euthydem.  Theaet.  Bespubl.  Sophist 
Parm.  Phileb.  Politic.  Tim.  Leges.  Critias. 

^3^)  Die  21  dubia  und  spuria:  Alcib.  I.  Alcib.  II.  Hipparch.  Ante- 
rastae.  Theages.  Hipp.  I.  Ion.  Menex.  Clitoph.  [Ps.  Tim.  Locr.].  Minos. 
Epinomis.  Epistolae.  Defin.  de  Just,  de  Virt  Demodocus.  Sisjph.  Alcyon. 
Eryxias.  Aziochus. 

1")  Die  45  echten  Reden  Or.  1-6.  8.  9.  14.  15.  16.  18—24.  27—41. 
43.  44.  45.  48.  50-57. 

^)  a)  Die  16  unechten  oder  zweifelhaften  Reden  Or.  7.  10—13. 
17.  25.  26.  42.  46.  47.  49.  58—61.  b)  Die  in  die  echten  Reden  einge- 
schobenen Actenstüoke.    c)  Prooemia.    d)  Epistolae. 
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Wenn  also  die  Prosaiker  von  Herodot  bis  Polybius 
durclischnittlich  erst  in  jeder  zweihundertsechsundvierzigsten 
Zeile  einen  Fall  von  eigentlichem  Sigmatismus  haben,  so 
kommt  dieser  bei  ihnen  sehr  viel  seltner  vor  als  bei  der 
grossen  Mehrzahl  der  Dichter.  Die  Ursachen  dieses  oligo- 
sigmatischen  Charakters  der  Prosa  —  welche  freilich  nicht 
in  gleichem  Grade  für  alle  Schriftsteller  gelten  —  sind 
folgende: 

1.  Die  artikellosen  Substantiva  sind  bei  weitem  seltner. 

2.  Die  Wortstellung  ist  weniger  durch  den  Rhythmus 
behindert. 

3.  Die  Jonisch -poetischen  dat.  plur.  auf  c»  statt  auf 
g  kommen  nicht  vor^**). 

4.  Für  cvy  steht  fast  immer  [Astd  c.  gen.^"). 

5.  Dem  Drama  gegenüber  hat  ein  grosser  Theil  der 
Prosa  weniger  Bedürfniss  für  av  und  cro?'^*). 

Doch  ist  die  Frequenz  bei  den  Einzelnen  verschieden.  Am 
grössten  weitaus  ist  sie  bei  Herodot  sowohl  wegen  der 
vielen  Endungen  des  dat.  plur.  auf  <r*  als  wegen  des  häufigen 
(fvv  und  der  Abwesenheit  von  5vv-Compositis;  am  gering- 
sten beiThucydides,  besonders  wegen  des  Constanten  Ge- 
brauchs von  5w-Comp.  statt  der  ö*rv-Comp.  Nächst  Herodot 
hat  am  meisten  Sigmatismus  Xenophon,  hauptsächlich  in 
Folge  des  oft  gebrauchten  nicht-Attischen  cvV  und  der  crw- 
Gomposita.  Die  übrigen  sind  theils  mittlerer  Frequenz, 
theils  gehen  sie  etwas  darunter  herunter,  theils  auch  nähern 
sie  sich  weniger  oder  mehr  der  Sigmatismuslosigkeit  des 
Thucydides.  Die  Reihenfolge  von  der  grössten  bis  zur 
kleinsten  Frequenz  ist  diese: 


^^)  Ausgenommen  natürlicherweise  Herodot  and  vielleicht  einige 
der  letzten  Schriften  Piatons. 

^^)  Qilt  nicht  für  Herodot  und  Xenophon. 

186)  Dagegen  haben  einzelne  Prosawerke  z.  B.  Xenophons  Cyro- 
pädie,  manche  Platonische  Dialoge,  viele  Beden  und  Briefe  <rv  nnd 
aos  nicht  minder  oft. 


742  ^^^'  I  ^«    Sigmatismus. 

1.  Herodot. 

2.  Xenophon. 

3.  Theophrast  —  Piaton  ^'0  —  Isocrates  —  Lysias  — 
Antiphon  —  Demosthenes. 

4.  Aristoteles  —  Dinarch  —  Aeneas  Tact. 

5.  Polybius  —  Lycurg  —  Isaens  —  Andocides. 

6.  Aeschines  —  Hyperides  —  Thucydides. 

Viersilbige   Fälle   sind  äusserst   selten.     Ich  fand 
deren  nur  drei: 

Herodot.  3,  132 

Tote  di  6  JijfAOX^dfjg  iv  xotd  HovöotCi  i^njCd- 

fkepog  JaqsXov  .  .  . 

Demosth.  19  (de  £  leg.)  181  (398  K) 

Xcilsxsp, 
Aristo t.  Part.  Anim.  HI  9  a.  m.  (671»>  10  Bk.) 

Dreisilbige  sind  ebenfalls  nicht  häufig,  denn  ausser 
denen  bei  Herodot: 

1,  80  ne^ol  TOtöt  IHqCfiiSi  (fvvißcclXov;  127  <f%Qat€vadii,eyot 
toTOi  UigOfiOi  CvviikiöYov\  200  xai  Xsi^vamsg  vniqo^Ch  öäCt 
diä  Civdovog;  2,  125  i^enoiijCcey.  CiiTijfAavrak  di;  3,  129 
ig  tä  2ä0vCa  övvijpstxs;  4,  195  insav  di  äd'QoiCaöi.  Ovx^^^yj 
5,  111  TOtOt  CoXök  nQ^y(Aaüt\  120  intovöi  t€  xotöi  Diq- 
Ci^Ci   CvfjbßdUovCit]    6,  24    iteXevtfiiTs   iv  IHqCfiöt,     Sctjeam)» 


137^  Bei  Platon  kann  man  wegen  der  so  oft  abgesetzten  Zeilen 
wohl  eine  mindestens  Theophrast  und  Isocrates  ungefähr  gleiche  Fre- 
quenz annehmen. 

1^)  Das  in  einem  hexametrischen  Orakel  1,  62  vorkommende  o^ 
fA^cova^  athivaCrig  (Vgl.  S.  720)  kann  für  Hdt  selbst  nicht  mitsShlen; 
dagegen   ist   6,  59  sq.   vielleicht   ein   zehntes  Beispiel.     Siehe  Anm.  140. 
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traf  ich  nur  20  bis  2i  einzelne  Beispiele  an: 
Lys.  12,  81 

totg  dhä  %^  iavtwp  öaatfiqiav  hiqovg  dnoHdaöt 

Xen.  Anab.  6,  3,  13 

OTTcog  bI  ht  stcl  OtS,  öbv  ixelyotg  fjbaxwfA&^a 

Xen.  Cyrop.  1,  6,  10 

Xen.  Cyrop.  1,  6,  42 

xal   ixeJyok   navxBg    ä^mCavöt    öi    tiqo    iavxäv 

Xen.  Cyrop.  3,  1,  27 
Xen.  Cyrop.  5,  4,  11  extr. 
Isoer.  10,  27  (62) 
Plat  Criton.  45  A. 

0  d'iXovCh  laßopteg  t$vig  C&Cai  Ct  xal  H^ayayBtv 

iv^ivde. 

Plat.  Criton.  45  B/C. 

nalXaxov  ftiv   yäg   xal   aXXoCs   onoi   av  aifixjj 

äyanfjöovöi  ös' 

Plat.  Gorg.  472  A. 

(AaQTVQijCovCfi  Cot,  idv  fiiy  ßovX^,  Ntxiag  o  NkXfi^ 
qavov  xal  ol  adeXtpol  fASt^  avtoVj 

Plat.  Tim.  86  A. 

TO  fisy  ovv  ix  nvQog  vncQßoX^g  fAdXt(fta  poCijCav 
ÖiSfAa  ^VVBXV  xavfjbata  .  .  . 

Ps.  Plat.  Epist.  7(337B) 

oxavnsq  ini^V(Jkijö(aök  (TiatfjQiag, 

Aeschin.  3,  4 

.  .  .  [let'  ogy^g  xqIvovöiv,  CsOlyfitai  ^liv  .  .  . 
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[Demosth.  9  (Phil.  IH)  12  (113  R) 

dg  voCovCh  {%al  (fzaötdJ^otHS&p  iv  avzoTg),   CvfA- 

Demosth.  84  (Phorm.)  12  (911  R) 

inedijfAtiCe     OoQ/iiwy     ovvoöl     öeCfaüfUyog     iif^ 

ixiqaq  vseig, 

DemoBth.  45  (Steph.  I)  41  (1114  R) 

xal  taXXaj  vniq  äv  inouXto  x^v  afptöhV,  dGfi- 

fMatffjkipa  iäCat 
Ps.  Demosth.  7  (Halon.)  1  (76  R) 

xtakvCoviTt  OvikßovXovg  ijfAäg  yiyy€Cd'a$ 

Aristot  Eth.  Nicom.  6,  12  (13),  8  (1144»  22) 

Xexrior  d*  inKfxijCaCt  CafpitfxeQOp  negl  avTiSy, 

Aristot.  Hist.  Anim.  Vm  14  (599»  21) 

td  d*  eprofba  axtdov  änavxa  qxakeT,  nX^v  cl 
XI  iv  xatg  olxijffeCii  Cvpccy&gwnevexa^ 
avxdSyj 

Aristot.  Gen.  Anim.  V  2  med.  (781*  34) 

xai  iv  xatg  vygatg  (Sgatg  xal  x^dCsCi  Ov^ßaivsk 

x6  avvo  Txdd'og^ 

Ps-  Aristot.  Rhet  ad  Alex.  30  (31),  3.  4  (1438*  26) 
omag  (i^  .  ,  ,  xdg  ilS^yijff€$g  ^fiwv  ol  dxovovxeg 
dnodoxiikdöfüCiV.    llatpäg  (liv  ovv  df  iUJ- 

ÖOflSV 

[Ps.  Aristot.  Hist.  Anim.  X  5,  2  (636»»  25) 

^Ert  ö'  evloxs  yvvat^l  xal  ilSove$Qw^döa$g  xal  av- 
ÖQdiSiv  affqodhdCaCh  Ovfjkßaiv€$  evQwCti^ 
QOtg  elvat^l 

[Ps.  Aristot  Plant.  1 1  (815»  26) 

&v  di  övüxaifi  xovxOy  xfp  in$&VfA€tVj  el  xal  ael  xa 
vnvta  avaxx&vxai  xal  iyslQOvxa^  xatg 
iyQtjyoQiTBOtj  CvfKpdovov  Stfxak,'] 


^^)  So  schreibt  Df,  Das  iy  aviolg  haben  alle  Mss.  ausser  £  und 
A^ ;  das  xai  eracitiiovaiy  ist  die  La.  aller  Mss.  and  die  Yulg.  Westerm. 
u.  Rehd.  schreiben  yoaovci  xat  ajaCM^ovcty,  aofifiaj(tay. 
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[Ps.  Aristot.  Plant.  II  2  (823*  7) 

otav   (ot€  Bk.)   yovv  övviXd-düCk  %ä  fiiQfi  avToS 
xal  xataxvQUVÖwCt^  övvw&ovCi  top  %6- 

welche  drei  letzten  Beispiele,  als  entschieden  ganz  späten 
Verfassern  angehörig,  kaum  mitgerechnet  werden  können. 
Nachträglich  bemerkte  ich  noch  eins  bei  Theophr.  GPl. 
4,  7,  6  notfföaiUij  övpsxovg  di  ttvog  ovütig  . .  . 

Nun  füge  ich  noch  einige  Beobachtungen  über  die 
hervorragendsten  der  einzelnen  Prosaiker  hinzu. 

Herodots  Polysigmatismus  zeigt  sich  natürlicherweise 
auch  in  Combinationen  wie  6,  59  sq.  ndöfiat  tjct*  nohct.  \ 
av(A(piQOPTai^^^);  6,  23  rotOt  ZayitXaioiai ,  (TvfAfil^ag  rotCt 
2k[(AiotCii\  7,  206  zovTotök  rotCt  nQ^yf^aCi  CV[in€öovöaj 
desgleichen  in  anderen  Häufungen  wie  3,  68  rfiai  äXXfia^ 
ndöfiah  Tfj(T^  und  vielen  ähnlicher  Art^*^).  Bei  den  zahl- 
losen Endungen  auf  <r^  und  (Tiv  hätte  man  noch  vielmehr 
Zusammenstösse  erwarten  sollen.  Die  letzten  drei  Bücher 
haben  nur  zweisilbige,  keine  drei-  oder  viersilbigen.  Da 
Hdt.  tfo*^")  und  to*  promiscue  braucht,  sieht  es  so  aus, 
als  habp  er  hin  und  wieder  durch  letzteres  dem  Zusammen- 
stoss  aus  dem  Wege  gehen  woUen^^').  Dasselbe  könnte 
bisweilen  durch  die  Wortstellung  geschehen  sein'^0*  Indess 
ist  das  Eine  wie  das  Andre  wenig  wahrscheinlich,  da  er 
ja  durchweg  polysigmatisch  ist. 


140^  Die  neaeren  Ausgaben  stellen  am  ipifi  noUct  naapat.  \  ovfxcfi' 
Qovtat*    Dann  wäre  dies  ein  sehnter  dreisilbiger  Fall. 

^^^)  Das  dreifachsigmatische  V^ort  JSwcotct  kommt  oft  vor. 

1^')  Z.  B.  4,  80.  97.  127,  wo  man  freilich  es  neuerdings  ortho- 
tonirt  hat. 

1^)  Z.  B.  3,  134  ((fi  toi  avfifpigH  .  . .  inißovXivtaai  toi  und  laovtai 
toh'  irif  di  /uo»);  4,  9  {fctoca  tot  iya);  8,  68  {ilai  toi)\  9,  94  [ixrivovai  toi). 

1^)  Z.  B.  1,  128  xai  cvfißaltay  roiori  niqvj^i  für  xal  toiai  nigcritfi 
avjLtßaXtor. 
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Lysias  hat  ausser  dem  einen  dreisilbigen  nur  Fälle 
gewöhnlicher  Art;  auch  anderartige  H&ufungen '^*)  nicht 
von  Bedeutung.  Einzelne  Reden  ^^')  haben  mehrfach  h^v- 
Gomposita,  doch  dienen  sie  nicht  zur  Vermeidung  des 
Sigmatismus;  eher  geschieht  dies  bisweilen  durch  die  Wort- 
stellung'*0-  Ungefähr  ebenso  verhält  es  sich  mit  Anti- 
phon*") und  Andocides'"). 

Thucydides  würde,  wenn  er  (svv  und  (Xvi^-Gompoäita 
gebraucht  hätte,  fast  ebensoviele  Fälle  von  eigentlichem 
Sigmatismus**^)  (einen  in  jeder  einhundertundachtund- 
neunzigsten  Zeile)  haben  wie  Xenophon,  denn  an  mindestens 
68  Stellen  stösst  bei  ihm  ein  St;v-Gompositum  oder  ein 
^vp  mit  einer  Sigmasilbe  zusammen.  Auch  der  Artikel' *') 
und  die  Wortstellung^")  scheinen  mitunter  zur  Vermeidung 
zu  dienen.  Von  den  29  zweisilbigen  Beispielen  sind  ausser 
etwa    6,  37,  2    (noktv    hiqav    %oCavTfiv    ööa^    SvQoxoviSai 

eia^y)    keines  erheblich  verstärkt.     Ebensowenig  kommen 
Häufungen    uneigentlicher    Art   vor'").      Kein    Prosaiker 


^^^)  2.  B.  12,  11  {ii  70  aäif*a  aoicro»).  26  {aeicHaf,  GoviXdfsPatfU); 
19i  2  [ndyjtg  tuaaty  oaoi);  27,  12  {ta^s  notncovaty). 

1^)  7.  8  (oft).  12.  13.  29.  Fr.  4.  Zwei  Drittel  der  Ziuammeiuitösse 
werden  darch  cvv  bewirkt. 

1^7)  Z.  B.  [6,  14.  45];  7,  2;  10,  80;  14,  19;  19,  36;  24,9;  35,  8. 
29;  28,  3;  30,  14;  34,  5  eztr. 

1^)  Ein  dreifachsigm.  Wort  II*  1  (yotf^aoMrfv);  |tir-Comp.  sind 
selten:  5,  78.  87.  93.  93  und  stossen  nicht  mit  einer  Sigmasilbe  %xl- 
sammen,  dagegen  werden  5  von  den  10  Fällen  durch  avy  bewirkt. 

^^9)  Die  4  Fälle  (2  davon  durch  <rvv*Comp.  bewirkt)  gehören  den 
echten  Beden  an;  die  unechte  vierte  (12  pp.)  hat  Nichts  der  Art.  |oa^ 
Comp,  kommen  nur  als  var.  lect.  von  Mss.  ZM  vor  und  colÜdiren  nidit 
mit  einer  Sigmasilbe ;  vgl.  Blass,  Praef.  pag.  VII. 

IM^  Darunter  auch  einen  dreisilbigen  5,  50,  3  (ß'vcota»,  ^vy  ShIok). 

iw)  Z.B.  2,67,2;  7,33,2. 

IM)  z.  B.  1, 13, 6;  32,  2;  74, 1  (caficjora  kfact)]  2,  76,  4  (aivoMn 
^axgals  auf^igals);  97,  3;  8,  86,  2;  6,  4,  2.  3;  5,  8-,  37,  2;  52,  1;  65,  1; 
82,  3;  7,.42,  5. 

ISS)  Denn  auch  solche  wie  8,  82,  7  {if^^äaas  d^agonoeu);  4,  16,  1 
[näaag  oaa$  5<y«v);  1 13,  3  (oirok  ^aav  atfiaiv)',  ly  60,  2  {anaatiq  oott*  n^tu^)\ 
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hat    meines    Wissens    so    wenig   Sigmatismus    wie    Thu- 
cydides. 

Xenophon's  Gebrauch  steht  insofern  im  stärksten 
Gegensatz  zu  Thucydides  als  er  nicht  nur  nirgends  den 
Sigmatismus  durch  ?t;v  vermeidet,  sondern  überhaupt  weder 
Ivv  noch  ?t;i/-Composita  gebraucht  zu  haben  scheint"*). 
Viele  Zusammenstösse  sind  durch  Interpunction  gemildert; 
im  üebrigen  ist  das  Detail  derselben  ohne  besondres 
Interesse  und  sind,  abgesehen  ivon  den  vorhin  erwähnten 
fünf  dreisilbigen  Fällen,  stärkere  sigmätische  Gombinationen 
nicht  häufig"*).  Durch  Wortstellung"*)  scheint  X.  aller- 
dings mehrfach  den  Sigmatismus  umgangen  zu  haben,  wie 
er  denn  z.  B.  lieber  coi  doxoSctv^*^)  sagt  als  donovöi  aoh^^^) 
obwohl  fast  immer  donex  ao^^^^). 

Ungefähr  das  Gleiche  lässt  sich  von  Isocrates  be- 
haupten.   Auch  hier  nur  geringe  Verstärkungen  *'°),   auch 


70»  8  (cra^oif  Xaa9^)\  8|  55,  2  (ßofi^iiaovat  ndtrats  toh  pava^y);  Id,  1 
{yaval  naaatg  ovaats)  sind  nnbedeatond. 

154^  Wir  finden  {t;y-Composita  jetzt  nnr  noch  in  einem  fremden 
Einachiebsel  Hell.  1,  2,  1  und  einige  Male  in  den  kleineren  ihrer  Echt- 
heit nach  sweifelhaften  Schriften:  Hieron.  4,  1;  6,  2;  —  Besp.  Lac. 
2,  1;  —  de  Vectigal.  4,  51;  —  Hipparchic  4,  13;  —  Apol.  Socr.  16.  17. 
—  In  den  Hellenicis  haben  nach  der  Antoritftt  der  besten  Mss.  die 
neueren  Amigaben  überall  ovy  und  crvi^-GompoBita,  so  dass  z.  B.  Hell.  1, 
5,  13;  6,  29  extr.;  2,  1,  5.  10.  die  Vermeidungen  durch  |vy  jetzt  in 
sigmätische  Zusammenstösse  yerwandelt  sind. 

^^)  Z.  B.  Cyrop.  6,  2,  36;  3,  47;  7,  1,  15;  5,  49;  8,  5,  21;  - 
yoaiaaat  Cyrop.  1,  6,  16;  de  Vectigal.  4,  9;  —  niQtctoifaow  Hell.  2» 
3,25;  —  cvfÄniüiücw  de  re  equ.  8,  11. 

iW)  z.  B.  Anab.  1,  1,  2;  3,  20;  7,  18;  2,  2,  8;  5,  9.  11  extr.;  8,  1, 
2.  10;  4,  43;  5,  1,  1;  2,  24;  6,  16.  21;  7,  3.  25;  8,  7;  6, 1,  32;  4,21; 
5,  9  extr.;  7,  1,  4;  3,  15;  4,  13;  6,  6.  6;  7,  14.  19.  22.  23.  25.  30.  38. 
38.  39.  46;  8, 11 ;  Memor.  1,  1, 9  extr.;  4,  1.  4;  2,  1,  15;  4,  2,  10;  4,  6; 
Conviv.  4,  20;  6,  7  cett.  cett. 

iW)  Memor.  8,  10,  4;  4,  5,  4;  6,  7;  Conviv.  4,  2. 

IM)  Memor.  2,  2,1;  8,7,8. 

1^^)  Memor.  8,  4)  9  cfoxfi  aot  avfupi^ny. 

1^0)   Z.  B.  5,  8    xai  aoi   xai  lolg  alXittg  ISHtja^y  anaa^  eovoi^my; 
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hier  weder  ^vv  noch  St;i^-Gomposita  aber  manche  muth- 
massliche  Vermeidungen  durch  Wortstellung  ^^Oi  &uch  hier 
viele  Trennungen  der  Sigmasilben  durch  Interpunction, 
auch  hier  kaum  irgendwo  eine  grössere  Häufung  uneigent- 
licher Art  ^^0-  Dreifachsigmatische  Wörter  sind  ih^daünCiv 
6,  51;  H^iadaovöhv  8,  131;  häufiger  solche  wie  awicaCh 
8, 113;  9,  21;  15,  48.  120;  —  awoiCovCiv  18,  25;  •—  övikns- 
aovatjg  Epist  2,  8.  5;  —  <Svvavaa&am  14,  57;  —  OwdiaCm- 
aavTo  19,  20.  Am  meisten  eigentliche  Fälle  finden  sich  in 
den  Briefen  wegen  der  häufigen  Anrede  mit  (fv;  in  ihnen 
kommt  schon  auf  jede  einundfunfzigste  Zeile  ein  Fall. 
Dagegen  haben  manche  Reden '^')  gar  keine. 

Anders  liegt  die  Sache  bei  Piaton.  Es  ist  nicht 
leicht  über  die  Anzahl  der  sigmatischen  Zusammenstösse 
bei  ihm  ein  sicheres  Resultat  zu  gewinnen,  da  wir  nicht 
wissen,  wie  er  es  mit  dem  Gebrauch  von  (rt;i/  und  ^*y 
gehalten  hat  und  die  üeberlieferung  oft  zwischen  beiden 
Formen  schwankt^'^).  Ja  es  könnte  überhaupt  zweifelhaft 
scheinen,  ob  PI.  ^vv  gebraucht  hat,  da  der  jüngst  entdeckte 
Phädon-Papyrus,  der  stets  (Tw - Composita  hat"*),  darauf 
führt,  dass  es  eine  sehr  alte  Textgestaltung  gab,  in  welcher 
statt  der  älteren  überall  die  jüngere  Form  stand"*).     In 


155  ovdilg  ay  cot  co/AßovXtvaat^  ca<p(as;  13,  4  rvyj^ayovot^  tfvfinaaav, 
15,  11  a^«oT(acraf  aovaqfAoaak  xal  aoyayayeiy;  322  avvüCffiir^  triifKi^, 

^^1)  Z.  B.  5,  50;  9,  8;  lO,  35.  60;  11,  42  (^y  aok  nX»iiftaatam)\  12, 
130  extr.  233.  245;  14,  42;  15,  45.  109  s.  f.;  18,  60  s.  f.;  19,  21.  31  extr.; 
[21,  5];  Epist  1,  1  extr.  8;  2,  8;  8,  3.  3;  4,  2.  8;  9,  17.  19. 

^^')  [17,  34  hokfiiiciy,  af  ai0vifjutcfiiyat  fiiv  Jiaav;  21,  6  extr. 
fiiXXovakv  Xcaakv\\  Epist.  2,  2  extr.  toi;  axovaaak  rag  mgi  a^v  ^>f&§iauf 
ßXaC(pfjf4iac, 

16«)  Orat.  3.  9.  14.  16.  19.  20.  [21]. 

IW)  Vgl.  «.  B.  die  var.  lect.  zu  8ymp.  172  A/B;  177  B;  191  A.B; 
Phaed.  68A;  69  A. 

i65j  Daher  auch  Phaed.  81  C  den  Zusammenstoss  it^tnoiticiv  frvfi- 
[tiviov]  für  Valg.  ivtnoitict  |v/i^vroy. 

166)  Usener  in  Götting.  Nachr.  1892,  2  pag.  47  hält  dies  far  eine 
Modernisirung  der  Alexandriner. 
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uDserm  currenten  Text  (C.  Fr.  Hermann)  herrscht  völlige 
Willkür;  bald  steht  die  eine,  bald  die  andre  Form,  ohne 
jeden  ersichtlichen  Grund*").  So  wird  in  den  allerseits 
als  echt  anerkannten  24  Dialogen  an  72  Stellen  ein  sigma- 
tischer  Znsammenstoss  durch  (fvv  bewirkt,  an  72  andern 
derselbe  durch  Si'v  vermieden"').  Wenn  also  PI.  dort 
h>y  geschrieben  hat,  liefert  er  statt  der  250  nur  178  Fälle 
und  erst  in  jeder  dreihundertvierundfunfzigsten  Zeile 
einen;  wenn  er  hier  avy  gesetzt  hat,  322  und  schon  in 
jeder  einhundertfünfundneunzigsten  Zeile  einen,  d.  i.  fast 
doppelt  so  viel.  Im  ersteren  Falle  wäre  PI.  stark  oligo- 
sigmatisch,  im  andern  stark  polysigmatisch  und  würde  sich 
Xenophon  und  Herodot  nähern.  Uebrigens  erscheinen  jene 
144  Stellen  in  sehr  verschiedener  Weise  auf  die  einzelnen 
Dialoge  vertheilt,  wie  nachstehende  Zusammenstellung  zeigt: 


Zweisilbige 
Zusammen- 
stösse. 

Ver- 
mei-, 
dün- 
gen 
durch 

Zweisilbige 

Znsammen- 

stösse. 

Ver- 
mei- 
dün- 

Gesammt- 
zahl. 

2  ^ 

1^ 

Gesammt- 
zahl. 

durch  ifvy 
bewirkt. 

gen 
durch 

Apolog.  Socrw 

1 

1 

Phaedrus 

12 

3 

Criton 

10 

4 

Cratylus 

13 

4 

3 

Euthjphron 

4 

1 

Euthjdemus 

8 

2 

1 

Gorgias 

26 

9 

Theaetet 

10 

2 

3 

Menon 

10 

2 

Respubl. 

15 

2 

10 

Hippias  II 

4 

2 

Sophistes 

16 

8 

3 

Lache« 

7 

Parmenides 

— 

— 

— 

Ljsifl 

5 

1 

Philebus 

10 

4 

1 

Charmides 

5 

1 

Politicus 

6 

4 

9 

Protagoras 

17 

10 

Timaeus 

13 

4 

11 

Symposion 

7 

2 

1 

Leges 

33 

10 

19 

Phaedon 

11 

5 

Critias 

3 

2 

1^7)  Beiderlei  Formen  stehen  manchmal  dicht  bei  einander,  sowohl 
so,  dass  die  {vf-Form  zur  Vermeidung  des  Sigmatismus  dient,  wie  z.  B. 
Sophist.  242  D  extr.  MovOtn  ^v^vtvo^xaaty  Su  OvfAnlixttVf  als  auch  sonst, 
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Diese  sonderbaren  Verschiedenheiten  des  Usus  beruhen 
darauf,  dass  unser  Platotext  in  einem  Theil  der  Dialoge 
(Tviz-Composita,  in  einem  andern  $t^-Gomposita  überwiegen 
lässt,  in  einem  kleineren  dritten  beiderlei  Formen  in  un- 
gefähr gleicher  Zahl  darbietet.  Hiemach  zerfallen  sie  in 
folgende  drei  Glassen: 

I.  Ueberwiegendes  tfvy:  Gorgias  —  Menon  — 
Hipp,  n  —  Laches  —  Lysis  —  Protagoras  —  Enthydem. 

—  in    geringerem  Maasse   auch  Phaedms  —  Sympos.  — 
Theaetet  —  Parmenides. 

n.   Ungefähr  gleichviel  avy  und  ?t;v:    Gratylus 

—  Sophistes  —  Philebus  —   Gritias. 

ni.  ueberwiegendes  ^vp:  Apolog.  —  Griton  — 
Euthyphron  —  Phaedon  —  Respubl.  —  Timaeus  —  Leges 

—  in  geringerem  Grade  auch  Gharmides  —  Politicus. 

Wie  gross  diese  Verschiedenheiten  sind,  ergiebt  sich 
daraus,  wenn  man  einige  der  einzelnen  Schriften  vergleicht 
So  verhält  sich  z.  B.  (fvv  zu  h^y  im  Gorgias  wie  90 : 2,  im 
Protagoras  wie  110:8,  dagegen  im  Phaedon  wie  24:110, 
im  Timaeus  wie  59 :  326  und  Apolog.  und  Griton  haben  nur 
$t;v-Gomposita.  Die  natürliche  Folge  davon  ist,  dass  die 
Dialoge  der  ersten  Glasse  sehr  wenige  Vermeidungen  durch 
Svv,  die  der  dritten  weniger  Zusammenstosse  mit  (fvv  haben. 
Dass   diese  Verschiedenheiten  auf  reinem  Zufall  beruhen, 


wie  z.  B.  Politic.  269  C  ^v/nnodtjyH  dicht  neben  avyxvxlti'y  Parm.  140  B/C 
^vfAfAtTQov  .  .  .  avfifUTQov;  Gharm.  165  A  ^vfißovkijy  •  .  .  üpftfiovlaf, 
Euthyd.  281  CD  owt^^Qt* . . .  ^vvsx^Q^^f^^^'^  Besp.!  353£  (tirc/o>^J7a«/i«y 
in  der  Frage,  üwtxoiQriattfMv  in  der  Antwort;  II  365 D;  380  C;  VII 
530  A;  531  C;  VIII  556  C  oxtr.;  X  595  C  ^o^vom  .  .  .  avv»foioia\  Leg.  II 
655  £  Itvvfi^ihatf  .*  .  .  avvvfMttg;  IV  721  C  ^winera*  xai  avvhfßaa»\ 
X  908  A  avlUyofAhwv  ^vkkoyov;  909  D  extr.  aoy^v^aa^ta  .  .  .  ^riv- 
Xeo9t(&  u.  8.  w. 

^^)  Darunter  anch  hin  nnd  wieder  Vermeidungen  des  dreisilbigen 
ZoBammenatosses  z.  B.  Resp.  VII  520  D  i^tk^aovat  ^vfinovily;  Phileb. 
39  A  Talg  nlo9'ffitah  ^v/nninrovffa;  Tim.  44  A  nQoamaovOak  ^vrint' 
anäamyiah. 
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ist  schwer  zu  glauben.  Ob  sie  aber  mit  der  Verschieden- 
heit der  Abfassungszeit  oder  nur  mit  der  der  Redaction 
zusammenhangen,  weiss  ich  nicht.  Für  Ersteres  könnte 
sprechen,  dass  zur  ersten  Glasse  meist  ältere,  zur  dritten 
Yornemlich  jüngere  und  jüngste  Schriften  gehören.  Doch 
bleibt  eine  solche  Vermuthung  auf  dem  Gebiete  problema- 
tischer Hypothesen,  zumal  da  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  unsicher  ist.    Videant  alü. 

Sehen  wir  von  diesem  Dilemma  ab,  so  ist  der  sigma- 
tische  Usus  Platon's  dem  der  andern  Attiker  analog.  Ver- 
meidung durch  Wortstellung^")  oder  durch  Einschaltung 
von  Partikeln  u.  dgl.  m.'^®)  lässt  sich  an  manchen  Stellen 
annehmen.  Grössere  Häufungen  kommen  nur  einzeln  vor, 
doch  stehen  auffallend  viele  derselben  im  Criton  dicht 
bei  einander,  indem  daselbst  44 — 46  nicht  nur  die  schon 
oben  verzeichneten  beiden  dreisilbigen  Beispiele  und  einige 
leichtere  Gombinationen  wie  cdöavtiq  öe  45  A  und  öavxov 
öcäca&  45  B  sondern  auch  stärkere 

44  B    ot  i(Ai  xai  ci  (a^  öa(fäq  XCaötv,   dg  otog  t'  äv 

46  A    ottipig  ös  ovxl  iötaCaihsv  oids  Cv  öavxov, 

vorkommen.  Aehnlich  steht  Gorg.  472 A  <to*  navtsg  cvfA- 
ff^iöovöh  dicht  neben  dem  dreisilbigen  Zusammenstoss  imxq- 


IW)  Z.B.  Euthyphr.  6E;  9  C;  10  A;  Apol.  21  C;  22  D;  24  B 
CritoD.  44  E;  Protag.  309  D;  332A.  A/B;  341  A;  349  £;  Sympos 
188  A;  221  C;  Phaedon.  63  D;  65  B;  68  £;  73  B;  103  E;  117  B  in. 
Cratyl.  392  C  (aoh  ^oxovaiv,  doch  ist  auch  doxovai  aot  h&nfig);  398  D 
424  E;  425  B;  426  B;  428  C  eztr.;  Theaet.  180  B;  181  C;  183  D 
Sophist. 247 B.C.C;  PoHtic.264B;  274  A ;  294  A  in. ;  298  A  cett  cett 

i'ö)  Criton.  53  B  (xtvdvvivtfovaC  yt  aov  o\  imfijdHo$);  Resp.  VII 
531  D/E  {doxovaC  yk  ffoi);  Pro  tag.  339  E  (durch  /ieVro»);  349  A  (durch 
y  avatpaydoy)]  Theaet.  170  E  (durch  tot«)  u.  s.  w.  Aehnlich  Pro  tag. 
833  D  (doxovoi  uyis  (fot  fXtofpQOvtiv  ddtxovyTts;)^  wo  durch  das  einge- 
schobene nytg  ein  dreisilbiger  Zusammenstoss  verhindert  wird,  wie  in 
der  zuerst  angeführten  Stelle  Criton.  53  B  durch  yt* 
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TVQijaovai  ao».  Einige  andre  stark  polysigmatisch  gefärbte 
Stellen  sind 

Phileb.  42G/D  övyxgtCeCt  xal  dtaxQlCedt  xal  nl^Qci- 

4J6(Ji  xal  x€V(aö€C$  xai  t«(T»v  av$a«c  xal 

Tim.  85 E    xqazi^CaCaj    tag   Ivag   etg  dzalSiccv   l^iCaGa 

Die  meisten  Vermehrungen  sind  geringfügig  ^^^).  Dreifach- 
sigmatische  Wörter  wie  a(iaa&  (Gorg.  511 D/E),  ftid^adaijg 
(Gratyl.  406  B),  fkiaijaovCi  (Besp.  I  351 E)  sind  selten,  häufi- 
ger solche  wie  öv^mcovöav  (Phaedr.  245  E),  övii(fi^aova$ 
(Gorg.  472  A;  Protag.  357 B),  avY^qiaiCk  (Phileb.  42  C),  avy- 
dUataöB  (Symp.  220E),  avfjbcpay^aooOt  (Leg.  11  653  B),  avy- 
YtvfiaBöhv  (Leg.  XII  948  E),  wofür  ebenso  oft  auch  die  h>y- 
Gomposita  gesetzt  werden ,  z.  B.  l^wiCaCh  ( Apol.  34  B), 
ISvfAtpvCijaa^  (Leg.  IV  708  D),  ^vyoiaova^y  (Leg.  XI  930  A), 
h^fjbifwpijaaaa  (Leg.  III  686  B),  ^vfißovXfvCoviTty  (Leg.  XI 
913B),  ^vf^ßovXsvifwat  (ibid.  929  E). 

Ueber  die  Pseudo-Platonica  möge  die  Angabe  ge- 
nügen, dass  unter  den  72  zweisilbigen  Zusammenstossen 
20  durch  Cvy  bewirkt  werden,  während  nur  7  mal  Ver- 
meidung durch  ^vy  vorkommt.  Diese  27  Stellen  sind  auf 
die  einzelnen  Schriften  in  folgender  Weise  vertheilt: 


^^^)  Z.  B.  Oorg.  512  A  xat  avtärotg  voo^'/uacm  xara  lo  atifsa  ifw- 
tX^/ufyog;  Menon.  73  B  OiaffQovtag  cfioftxaicr»,  dtx^tocvyfj  xai  troKpQoirirfi 
dtotxiiaovaiy]  Protag.  335  D  ovx  atf^^aofiiv  at^  St  £iaxQ«tt^\  Phaedon. 
75  B  TA  kx  jtuy  ttla&iiasmy  iaa  ixtiat  ttvolai%y\  84  B  imTfjdivaaca ,  u 
Zhfifjiiai  Phaedr.  233  B  cvyiaofAaC  (To*;  245  £  naaay  jt  yivtanf  Ovfi' 
neaoraay;  254  B  fleßiSiaay'  ISovaa  di  fduifi  7«  xai  cfffid-äUfa  aviniGtr 
vTirinr;  272  B  ifi^OH  Xaag  o  avyy^atpiv^',  Cratyl.  435  B  t^y  yag  ayyiy 
aov  ^vyxfägfiaiy  ^ijcroi,  wo  ^vy  für  ifvy  allerdings  sehr  willkommen  ist; 
Resp.  V  460  C  laßovOat  %iq  roy  Ofixoy  oiitovOh\  470  A  iTo»  dQaOovny; 
X  609  A  ^v^nayu  r^  Ota^au  voOoy^  airtp  tt  fQvaißtiy,  atjntdoya  r§  |vXok; 
Leg.  in  685  C  Tjjy  avcia^tiaay  avyrai^y  idiOtiray\  692  A  i^ovaa,  a»- 
(^tica  ffvri)  ffonti^iag;  V  733  B  CffodQOtffiiy  laittfii  u. 
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Zweisilbige 

Zusammen- 

stösse. 

Ver- 
mei- 
dan- 
gen 
durch 
^uy. 

Zweisilbige 

Zusammen- 

stösse. 

Ver- 
mei* 
dün- 

Gesammt- 
eahl. 

durch  övy 
bewirkt. 

E    . 

durch  cvv 
bewirkt. 

gen 

durch 

^vy. 

Alcibiades  I 

8 

1 

Minos 

2 

Aicibiades  II 

4 

Epinomis 

3 

2 

1 

Hipparchus 

2 

Epistolae 

16 

4 

3 

Anterastae 

1 

Definitiones 

3 

1 

Tbeages 

11 

7 

de  Justo 

Hippiaa  I 

8 

1 

1 

de  Virtute 

3 

Ion 

1 

Demodocus 

1 

Menexexius 

1 

Sisjphus 

1 

1 

Clitophon 

2 

1 

Alcyon 

[Pseudo-Tim. 

Erjxias 

1 

Locr.] 

2 

2 

Axiocbus 

3 

1 

Der  Unterschied  von  den  anerkannt  echten  Schriften 
beruht  darauf,  dass  die  dubia  und  spuria  überhaupt  seltner 
5r^-Composita  haben.  Die  meisten  lassen  die  cw-Com- 
posita  überwiegen  oder  haben  sie  wenigstens  ebenso  oft. 
Dehnt  man  die  drei  vorhin  erwähnten  Glassen  auf  die 
Pseudo-Platonica  aus,  so  ergiebt  sich: 

I.  Nur  (Svv  haben  Hipparch  —  Ion  —  de  Virt.  *") 
—  Alcyon  —  Axiochus.  —  Ueberwiegend  avv  haben 
Alcib.  I  —  Theages  —  Hippias  I  —  [Ps.  Tim.  Locr.]  — 
Minos  -    Definit.  —  Eryxias. 

IL  Gleich  oft  ungefähr  haben  «rw  und  l^vv 
Menexen.  —  Clitophon  -—  Epistolae. 

III.  Ueberwiegend  ^vv  haben  Alcib.  II  —  Ante- 
rastae —  Epinomis  —  Demodocus  —  Sisyphus. 


^^)    Die    kleine    Schrift    de    Justo    hat    weder    üvv-    noch    |vv- 
Composita. 

Mommsen,  Griech.  Pripogitionen.  48 
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Die  sonstigen  Details  sind  kaum  von  Interesse.  Er- 
hebliche sigmatische  Häufungen  kommen  nicht  vor^'*). 

Da  die  übrigen  Attischen  Prosaiker  ausschliesslich  die 
jüngere  Form  gebraucht  zu  haben  scheinen  ^^^),  kann  bei 
ihnen  von  Vermeidung  durch  ^vy  nicht  die  Rede  sein.  Die 
weniger  umfangreichen  derselben  Lycurg,  Hyperides, 
Aeneas  Tact.,  Pseudo-Demades,  Dinarch  bieten  nur 
wenige  zweisilbige  Beispiele  gewöhnlicher  Art  dar,  keine 
sonstigen  Gombinationen.  So  auch  Isaeus,  ausgenommen 
etwa  8,  17  ovx  ij&ilfjOevj  iCaai  de . . .  Stellen,  die  sich  als 
Vermeidungen  durch  Wortstellung  auffassen  lassen,  finden 
sich  überall,  sowohl  bei  diesen  als  bei  den  übrigen  Prosa- 
schriftstellern;  ich  halte  es  nicht  für  der  Mühe  werth,  sie 
genauer  anzugeben. 

Zu  dem  Oligosigmatismus  in  den  drei  Reden  des 
Aeschines'^*)  ist  zu  bemerken,  dass  derselbe  sich  noch 
grösser  herausstellt,  wenn  man  von  seinen  11  zweisilbigen 
Fällen  die  drei  unsicheren '^°)  abzieht,  so  dass  erst  auf  jede 
achthundertfünfunddreissigste  Zeile  einer  käme,  Aeschines 

^'^^)  Ausser  etwa  Hippias  I  287  C  aofptre  ol  <rog>oi  c/eri  ffoifoii 
288  A  <roh  fÄagjVQiiaovatv  (VermeidaDg  durch  WortsteHung);  290  D  ^jt^tf«, 
flj  ao<fe  av]  Theag.  127  A  auGt^Oofuv  a«,  of  aoi>  ngoixct  awHnm;  B  i^ 
ap  avvovai^  xai  ah  i^ikotg  tovrtp  avvdya^;  Epiat«  II  311  C  (r«e»^- 
aotnat;  VIII  353  B/C  toU  ffoioraa«;  356  C  avyx<aQi€foiirt;  Minos  314  C 
ovxovv  ol  aotfoi  il<f*  aotflf^  aofoi, 

^^^)  Ob  die  hin  und  wieder  bei  Aristoteles  (cf.  Index  Bontts)  niid 
Theophrast.  (z.  B.  in  de  Caus.  Plant.  I)  erscheinenden  {vv-Composita 
den  Verfassern  selbst  oder  nur  der  späteren  Bedaction  angehören,  ver- 
mag  ich  nicht  zu  sagen.  Zusammenstösse  derselben  mit  Sigmasilben 
kommen  in  den  von  mir  untersuchten  Theilen  nicht  vor. 

^^^)  Nicht  mitgerechnet  habe  ich  den  in  den  eingeschobenen  Doea> 
menten  (1,  12)  vorkommenden  Zusammenstoss  und  die  vier  in  den  un- 
echten Episteln  (2,  1;  4,  6 ;  5,5;  10,  5)  unter  denen  der  erste  (v^k  dta 
€fi  /jioi  avfAßSaav  av/urpoQttp)  erheblicher  verstärkt  ist;  vgl.  ausserdem 
Epist.  1,  4  voaijaai  fnoi  aupißtj.  Diese  Episteln  (ung.  22  pp.  Tbn.)  haben 
also  recht  vielen  Sigmatismus. 

^7^)  1,  124  (vielleicht  interpolirt);  3,  2  {ivofAO&ktjcs  Zilnr  v.  I. 
o  £6lo}v)\  3,  127  (lolg  ixtiai  ervlkiyo/niying  v.  1.  ixtl). 
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also  selbst  den  Thucydides  an  Oligosigmatismns  übertreffen 
würde.  Häufungen  stärkerer  Art  kommen  nicht  Yor"^) 
ausser  dem  vorhin  angeführten  einen  dreisilbigen  Fall. 

Mehr  findet  sich  bei  Demosthenes.  Nicht  nur  liefert 
er  vier  mehralszweisilbige  Zusammenstösse,  sondern  auch 
die  zweisilbigen  werden  bisweilen  erheblicher  verstärkt,  z.  B. 

14,  18  slra  CvyxlfiQ(S(Jai  Cv[A(iOQiq  (Tcdjuaraiv  ixcccftfi 

24,  49    xal   [a^^   d'styat    näöav   ä^i^Qfj<Ta$   Cavxov   trjp 

CvyjrpdifjkflV'  TOtg  yäq  anovö$v  aikOQtovCh 
fAiTsatt  Cvyyyoififjg ,  ov  %oZg  inißovlev- 
CaOiVy  S  öv  vvv  6iX^i/)a$  no&w, 

33,  20  0  {JeKffidg  . . .  o  ncgl  Xsqqovfiaov,  övfinsöovihiq 

und  es  finden  sich  auch  anderweitige  stärker  polysigmatisch 
gefärbte  Stellen,  z.  B. 

8,  46  extr.  t^v  öiiöovöav  viieXg  xal  ßoij&ijiJovöav  änaOtv 

15,  19    idöovOhV.    liSaa^  yäg  ...    19.  338   iS'aviiaaa, 

21,  194  wg  ICaöiv  oOoh  nagfjaocv  v[i(Sv  ...  45,  81  Oi) 

to  OäfJM  CeCfaxmg 

57,  4   xal  n&Ok  di  oöoh  vvv  in\   vaXg   anotfßfiifUSBöh 

natffyoqovCiVy  oöa  XiSaO^v  aKQ^ßwg  li- 
ye^v  ..."•) 

Dreifachsigmatische  Wörter  wie  das  obige  adaovaav  sind 
selten. 


17^  Denn  solche  wie  awiaack  (1,  92;  2,  126);  cvvoCatkv  iytictno 
TOK  axovovck  (1,  31  extr.);  dno^ytuuoyivCM  a  ao*  avvotda  (3|  57);  avfi" 
ßavTvy  hnaaay  (3,  208)  sind  sehr  geringer  Art. 

I78j  Ygi.  ahnliche  Beispiele  3,  36;  19, 78  (ri^  XtQQoviiaov  tftS  ov0vi^)\ 
21, 151  extr.;  24,  210;  29,  41 ;  32,  5. 

179)  Vgl.  ähnliche  Beispiele  16,  21;  18,  82  extr.  175  (ai/^^do^^croiaO; 
19,  17  {avyiaaa^y,  dies  auch  24,  124;  30,32;  54,  10);  19,55.248;  21, 
71;  22,  13.  74  {ctavHixaat);  24,  76  {aifyoia^vot).  113.  124;  27,  61;  28,  15 
{apydtaoulom).  19  {avyo%xfiaovaay).  20  (acMTar«,  iUiiüau)\  50,  53;  56,  3. 
28.  37;  57,  38  [avvohXfiadavi),  41  extr.  60. 

48» 
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In  den  Pseudo-Demosthenischen  Schriften  ist  der 
Gebrauch  im  Wesentlichen  derselbe.  Auch  hier  sowohl 
einzelne  grössere  Verstärkungen,  z.  B. 

59,  41  xal  wöqI  Cvvoinovöa,  övvtCv^otpavxBi  d £  .  .  • 

60,  12  wfSneg  tag  (pviTeig  ^öav  Ovy/^'^^Hy 

als  auch  andre  Häufungen,  z.  B.  adcovciv  (7,  7)  und  toXg 
ödöaöi  fie  (25,  37);  ifAlaovy  ovg  adaeis  (10,  51)  u.  dgl.  m.'") 

Dasselbe  gilt  von  Aristoteles.  Beispiele  von  Ver- 
stärkungen sind 

Polit.  in  8,  3  (1284*  32)  %6  öviineCov,  övvvo^aah  xov 

QqaOvßovXov 

Polit.  VI  1,  14  (1318»  39)   iccv  di  Xaoi  ffvfkniawöt^'"') 

von  sonstigen  Häufungen 

Polit  V  2,  2  (1302*  30)  omag  Xcok  äct,  a%aamlovai, 

ttal  Xöoi  ovxeg  .  .  . 

Polit.  V  2,  11  (1303*  38)    iataCiaCav,    xal   Hvqokov- 

In  der  aus  Theophrast  und  Polybius  entnommenen 
Probe  fand  ich  Nichts  was  besonderer  Erwähnung  werth 
wäre,  ausser  dass  bei  Ersterem  $t;v-Gomposita  häufig  sind, 
die  bisweilen  (z.  i3.  H.  PL  8,  6,  1.  5.  6;  9,  14,  3)  mit  Sigma- 
Silben  zusammenstossend  den  Gleichklang  verhindern. 


i«>)  Vgl.  Or.  17,  10.  18  {ovYx^Qnoovaw)\  58,  33  (erüWwor»);  59, 
47  extr.  {avyx^^'i^*'^^^)]  Prooem.  50  in.;  Epist.  1,  1  [ixxhiuiaaa<nt^y^ 
2,26  (itaai  xtti  i/uoi  aoyj^iaQi^coHfi ^  xaltas  nonfffovakp);  3,  26  extr.  (ao»- 
ffQoaoytj  aoiaaytti), 

>8i)  Vgl.  ähnliche  Beispiele  Polit.  VII  14,  6  (1335»  30);  Eth.  Nie  V 
5,  14  (1133»»  18);  X  9,  20  (1181*  16.  18).  Categ.  8,  21  (IS»»  29.  30);  N«t 
Ausc.  VII  4,  1  (248»  10.  11);  Hist.  An.  I  16,  4  (495*  15);  Part.  An.  I 
5  in.  (644»»  22);  Mechan.  26  p.  in.  (856^  3);  —  Ps.  Arist  Rhet  ad  Alex. 
1,  20  (1422»>  34-36). 

18«)  Vgl.  Polit  IV  10,  4  (1297»  1)  irv|liif>o>viJ<fo}a^y;  11,  3  (1298*  14); 
V  2,  10  (1303*  31  sq.)  cüvotx^oaaiw',  Bhetor.  II  23,  15  (1899*  22)  oS 
ayf^gatnoi  et  ftia^aovff^y. 
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i.   Die  Regel  des  Isocrates. 

Als  zweiten  Nachtrag  gebe  ich  darüber  Auskunft,  wie 
sich  der  Sigmatismus  der  Dichter  und  der  Prosaiker  zu 
der  von  Isocrates  gegebenen  Vorschrift  verhält,  dass  man 
Zusammenstösse  wie  na  ca^  as  üb,  tst  ts^  als  übelklingend 
vermeiden  soll.    Er  giebt  diese  Begel 

Tixvfi  fr.  4  ikfidi  xBXsvxav  utal  «gx^Cx^ai,  and  v^g  avt^g 
(fvkXaß^gj  otop  elnovaa  (fa^^,  ^kixa  xald, 
svd'a  @aXijg' 

allgemein  für  alle  ofifenen  Silben;  da  er  jedoch  den  Zu- 
sammenstoss  der  gleichlautenden  sigmatischen  voranstellt, 
scheint  er  diese  besonders  im  Auge  gehabt  zu  haben. 
Sonderbar,  dass  er  selbst  einmal  im  Busiris  (11)  5  seiner 
eigenen  Vorschrift  zuwider  ^tiäaa'  ^cnxQatovg  verbindet, 
wo  freilich  die  starke  Interpunction  und  der  Eigenname 
zur  Entschuldigung  dienen  können.  Indess  will  ich  durch 
das  hier  folgende  Verzeichniss  nachweisen,  dass  auch  die 
besten  und  ältsten  Autoren  solche  gleichsilbige  sigmatische 
Zusammenstösse  nicht  ganz  vermieden  haben. 

1.   Tragiker. 

Aeschylus  hat  nur  einen  solchen  Fall  Ag.  749  eh. 
ntog  öB  Oeßi^oa;  —  denn  Sept.  947  sq.  mel.  iTi».  |  12.  av  d' 
ist  kaum  zu  rechnen,  da  dies  absichtliche  Wiederholung 
von  üv  ist  und  überdies  die  beiden  av  durch  Versschluss 
und  Personenwechsel  getrennt  sind*'*). 

Sophocles  hat  kaum  einen  einzigen  völlig  liquiden 
Fall.  Denn  Phil.  258  ysXäak  at/  sxoyfsg  sind  die  beiden 
Silben  nicht  völlig  gleich;  Phil.  121  sq.  naQijyeOa.  \\  NE.  adtp' 
Xa»';  Oß.  370  nlfivaol.  aol  di\  OCol.  840  Hyto  aoi>.   XO. 


^^)  Uneigentlicher  Art  ist  Sept.  888  sq.  eh.  lj|f(W€r«y,  |  at^a^Anltimi^ 
Ich  werde  solche  Fälle  im  Folgenden  nur  gelegentlich  mit  anfführen. 
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Coi  ä*  iycof  sind  sowohl  durch  Versschluss  und  Personen- 
wechsel getrennt  als  auch  z.  Th.  absichtliche  Wieder- 
holungen von  (foL 

Euripides  hat  ebenfalls  verhältnissmässig  zu  der 
grossen  Menge  der  Zusammenstösse  sehr  wenige  directe 
Verletzungen  der  Isocrateischen  Vorschrift:  Hippel.  356 
fAsd^ijam  (JiO(A\  Cycl.  95  ndqsiöy  2»x£Jlöy;  Suppl.  244  ^  V 
liiöta  öd^si-,  —  ausserdem  durch  Interpunction  u.  s.  w.  ge- 
trennt Suppl.  1017  sq.  mel.  ea<a,  \  acafm;  Hei.  910  cw^  <x<r}- 
ieiv;  1590  sq.  xikeve  (Jv,  ||  Cv  di;  [Iph.  Aul.  1537  nagovaii. 

Arr.  <y$$]'"). 

Tragici  minores.  Fr.  Garcini  Minoris  ine  1  (4),  6 
Wagn.  p.  86^  xa»  tiiv  fkiv  Alxvaio^öt  StxeXiav  ndyoig. 

Lycophr.  951    äXXot  ä*  ivotx^Oiovöt  Stxaväy  x&ova. 

2.  Komiker. 

Aristophanes  Equ.  840  iqydcsk  ceimv;  Nub.  351  an. 
natidwöh  ^äifAcova;  Thesm.  760  ihxoQijifi  Ce;  —  dann  wieder- 
holend und  getrennt:  Equ.  12  X^ye  cv.  JHM.  av  iiiy  ow; 
Vesp.  145  av.    01 A.  avx^vov;  209  aov  aov,  ndX^v  (Tot;*'*). 

Frg».  Comicor.  liefern  kein  Beispiel^"). 

3.  Epiker^")- 

Homer.  2  556  rorm  at(an^\  9)  193  xal  Ov^  avfpogßi 
und  allenfalls  ß  344  sneOav  Oavidsq^^^). 

Kunstepiker.    Panyas.  Fr.  17  (18),  2  sq.  xalsova^^  || 

Jdißqto 

IW)  Mehr  oder  weniger  uneigentlicher  Art  sind  Ale.  1103;  Cycl. 
808;  Ion  1498  mel.;  Troad.  1036;  Electr.  581;  Phoen.  1447;  Orest. 
1398Bq.  mel.;  1592;  Bacch.  325;  1088 sq.;  1130. 

A«*)  üneigenüicher  Art  Ach.  63  sq.;  Ran.  1401  sq. 

1»«)  Uneigentlicher  Art  Fr.  Nicochar.  (II  842  Mk.);  Fr.  Antiphan. 
(III  120  Mk.). 

187)  Die  nicht  genannten  wie  Hesiod,  Hymn.  Homer.,  ApoUon. 
Bhod.  Q.  8.  w.  haben  keine  solche  Fälle. 

.  *«8)  üneigentliche  Beispiele  sind  ^593  (=^488);  -^481. 
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Theocrit.  21   (Ahrens  incert.  III)  49   ätfavQotiQOiat 

Oppian.  Hai.  oft:  1,  144  anaiqovöh  CtdijQia;  5,  364 
^in^Ci  O^d^QOV]  401  d'sipovOi  öidtjQsiijCfi  ßoX^iJty;  547 
Y^idaxTiOi  nBQKTxalQfiCt  C^diJQov;  574  ypctfAmovOt  (StdiJQBOv^^^). 

Manethoniana  oft:  Man.  I:  2,  377  neQmtaiovai 
aiyeaanf;  3,  129  *qvn%adioiak  aiysaai;  275  d(fd^aXp,oXah 
aivog\  6,  608  nX^y^Ck  (ftd^Qov;  —  Man.  III:  1,  174  dvij' 
(fxoviJi  Cid^QOV]  202  xlciafiaOty  äQQ^xvoiO&  öhdfiqsiotCl  %* 
a%Qdxtotq\  243  dfAff^tofioiiTt  GtdrjQelotg  nskixeaatp;  — 
Man.  11:   1,  313  ^^oviSt  aidfjQijePTa. 

Oracula  Sibyllina  oft:  3,  329  odovOk  a$dfiQ6lo$g; 
Tbl  ßaqvatsvdxovOa  OaXsvaaxar^  814  (pijcovat  SißvXhxp; 
5,  183  atäai  (T^^i7(roj;''°);  7,  147  ßäi//ovOi  CidfjQoy. 

Alia  Oracula  (ed.  Hendess).  201,  9  äXvxtonid^Ct 
OtSdqov. 

Quintus  Smyrnaeus.  6,  621  axigvoKTt  a^SiJQeoy; 
8,  279  S$(nfMJ^(o<Tk  atd^qm, 

Gregor.  Nazianz.  Moral.  1,  336  ^fjucv  (Sv^vrlfig; 
2, 325  fikfidi  ai)  avlvyifiVj  welche  Fälle  man  auch  als  uneigent- 
liche betrachten  kann. 

Nonni  Dionysiaca  oft:  1,  114  axi^ova^  a^diJQ(a; 
2,  150  ixovCa  OaoqfQovog'^  5,  383  ddxqvOh  C^yalio^d^y  (ist 
mehr  uneigentlich,  da  die  Quantität  verschieden  ist);  8,  271 
Ce  ai&€V\  19,  38  sq.  idöfig  \  aiig\  21,  149  yv^ivcoac  CsXaa- 
(pdqa;  25,  393  xvxXwOs  Sslijvfjv^  29,  209  ^<aQfj(J€  delaatpogov; 
35,  83  XaßovCa  cdxog\  36,  67  (i€ya(pQov4ov(Ta  öa6(pQOVog\ 
268  xai:£ot;<r»  C^S^qov;  41,  395  xkopiovCä  aa6moXhv\  44,  313 
xovifi^ovöa  öa6(pQoyog;  47,  46  öXßiita  <Tfi'  Ci  yccQ  fjkiXtpovCi' 
noXUak\  214  dtovOa  aa6ipQ0Vk\   365  no&iovCa  öa6ipqovog\ 


189)  Mehr  uneigentlich  OppiaD.  Hai.  3,  428  sq.  Uajrjai'  \  atyii  und 
Pseudo-Oppian.  Cjneg.  1,  449  sq.  9>iQtvitiqa»  |  a^yij. 

190)  Mehr  aneigentlich  5,  58  sq.  ßgorolat'  \  (f§yiiatt\  8,  421  sq.  xaia- 
<fovlft>cro»«r*,  I  atyav. 
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48,  261  naQcmklpaaa  aa6ifqovog\  344  sidoqouiaa  öa6ff^ovoq\ 
654  ebenso  slaoqoaCa  Ca6q>QOvog. 

Nonni  Metaphr.  Ev.  Joannis.  19,  29  naldiHiai 
CtdfiQea, 

Apollinar.  Ps.  59,  5  hxolöi'  atdijgsa. 

Hieraus  erhellt,  das  die  spätgriechische  Epik  diese 
Gleichsilbigkeit  ungescheut  überall  anbrachte,  während  die 
alten  Meister  sie  fast  gänzlich  vermieden  hatten. 

4.  Elegiker^  Jambographen^'^)   und  Lyriker   liefern 

keine  Belegstellen. 

5.  Epigrammatiker. 

Ausser  dem  absichtlich  burlesken  Missklang  bei  Simo- 
nides AP.  6,  216,  1  l^onad  ouiTiJQia  aus  älterer  Zeit  nur  bei 
Gaetulicus  11,  409,  3  J^owae^  ai  d';  denn  Damocha- 
ridis  16,  310,  5  sq.  xofAwaa  \  aaQ^  und  Posidipp.  5,  134, 
2  sq.  nqonoö^q.  \  Ciyda&co  sind  nicht  genau  gleichsilbig. 
Was  sich  sonst  der  Art  findet  wie  App.  Jac.  152,  1  das 
monströse  C^OaOa  Saßtva;  ib.  334,  1  l^xeaä  2iaXa(jbiriog\ 
AP.  7,  328,  1  iddxQvas,  ai&ev  (allenfalls  auch  16,  54,  3 
ixdXuevaiv  ö"«;  Christ.  Copt.  406  dfitoCag  aaxieaa^y)  gehört 
ganz  späten  meist  anonymen  Epigranmien  an. 

6.  Prosaiker. 

Herodot  sehr  oft:  1,  71  tfoqiovOy,  Cniov%a$\  148 
Ttaxfintovöa  Sccfiay;  4,  17  inaaniovCh,  ü%tov\  [pnsiqovC^  CXtov 
al.  cn.  TOP  (Htov];  151  kelnovOt,  anta\  5,  46  in€%Biqfiö^ 
7äsXivovvi:og\  68  xotai,  Jlixv(avio^öi\  95  sq.  bxovG^.  \  271- 
yetop;  7,  18  S-egfiotGt  OidfjQioiCft'^  125  T^ift  Civo^ogotCtr 
xa[A^Xo$Ci;    186   rotCi  (TiTayoiXoWt  äxdtotCt;    9,  73    üeXo- 

novviiaioi(A,    ahvoiiiv(av\    freilich    oft    mit    verschiedener 
SilbenQuantität^"). 


^^1)  Babr.  134,  4   {xalwg  [,  €917,]    cv    avfana^ils)   ist   nicht   mit- 
zurechnen. 

*®^)  Uneigentlicher  Art  3,  39   naoav  JSdftot/]    58   fo*a*  Xi^v/oia»; 
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Thucydides  4,  16,  1  ävdqaah  ci%ov\  7,  46  vavoi  27»- 
xavöv;  8,  51,  2  ikilkovOa^  23af*05^"'). 

Xenophon  Cyrop.  7,  1,  15  övvfi^i(ia(Se  ai  xaixovqavv 
ao\\  Anab.  6,  6,  20  ixüsvoi  er«;  Hellen.  1,  6,  36  iyoviJt 
aiwn^\  Conv.  6,  3  navtanaöt  (JKonuiiAev;   de  Re  Equ.  1,  3 

Isocrates  11,  2  (5)  ^Ttda<a'  Jdoaxqdiovq. 

Piaton  priton.  50 D  itpvtevoi  (T«;  Symp.  213 Bin.  iv 
IJkiöfa  2i(axQckovg  rs  xai  ixsiyov;  Cratyl.  398  A  (p^Ol  öi- 
dfiqovv\  Leg.  n  659  E  extr.  iv  ^di(T&  tiOl  (Sntotg  xal  nwfuxat; 
IV  719  E  inaiviöoi.  öol  «T*"). 

Demosthenes  19,  221  ^y^oon  aoavtiqiav;  20,  33  nqm- 
niqvCi  anodsiag]  29,  41  Ov  OvxocfayieXg^  die  beiden  letzeren 
Beispiele  mit  verschiedener  Silbenquantität  *^^). 

Aristoteles  Hist.  An.  Vm  3,  1  (592»  30)  elai,  m%ov; 
6,  3  (595*  29)  axqdcy,  öixvo^g-,  24,  2  (604^  13)  lvz%ijaf(. 
afjfAsTov;  (604^  15)  äXy^afi'  afi(A6lop;  Part.  An.  IV  11  v.  f. 
(692 •  15)  vnaqxovocc'  catpiazeqoy^  überall  also  durch  Inter- 
punction  getrennt.  An  der  letzten  Stelle  hat  die  v.  1. 
mehrerer  Godd.  keinen  Sigmatismus ' ' 0- 

Pseudo- Aristoteles  ffist  An.  IX  50,  1  (631*»  27) 
dvCly  ^  rqiifl  Cid^qlokg. 

Theophrast.  Frg.  2,  8  (52)  xalovCt  a^yoanixijy.  Vgl. 
GPL.  3,  24,  4  iqva$ß(jo0fi  a^ipiv  nonjiTag. 


125  ^aay  JSd^Mt;  7,89  ooy  XiQo$a^]  9,90  xariajtiaay  Jdfiov  rvgauvoy ; 
und  so  wohl  noch  öfter. 

^^^)  Unei^entl icher  Fall  bei  Lysias  1,  10  naa&y  wofQoytmaTtiy. 

^^)  Uneig^ntUch  Cyrop.  8,  6,  8  nigaag  trarganas. 

195)  Uneigentlich  Tim.  40  D  ifacavy  aaif><oc, 

^^)  Uneigentlich  Pseudo-Demosth.  Epist.  5,  2  au  awaiiutg. 

l»7)  Uneigentlicher  Art  Hist.  An.  IV  4,  1  (528*  2)  ow  cdqxag  Ij^w, 
und  80  dreimal  oaa  aaQxo(f>aya  Hist.  An.  V  31,  1  (556^21);  VI  5  (563» 
12);  Part.  An.  III  1  p.  in.  (66P  isq.). 
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Im  Ganzen  also  haben  nur  Herodot  und  die  späteren 
Epiker  häufige  Verstösse  gegen  dies  Wohllautsgesetz. 


Es  war  meine  Absicht,  in  diesem  Excurs  auch  noch 
einige  andre  Puncte  der  Euripideischen  Stilistik  (rhetorische 
Wiederholung,  Homoioteleuton ,  Befrain,  Einmischung  von 
Distichen  u.  dgl.  m.)  mit  derselben  Ausführlichkeit  wie  den 
Sigmatismus  zu  behandeln  und  ich  hatte  dazu  mancherlei  Vor- 
arbeiten gesammelt  Aber  bei  meinem  vorgerückten  Alter 
wage  ich  es  nicht  die  Herausgabe  dieser  Schrift  dadurch 
noch  länger  zu  verzögern.  Ebenso  wollte  ich  die  beiden 
folgenden  Excurse  11  und  III  wie  auch  Excurs  VI,  zu  denen 
ich  in  früheren  Jahren  viel  Material  zusammengestellt  habe, 
weitläufiger  ausführen,  unterlasse  dies  aber  nun  aus  dem- 
selben Grunde  und  wiederhole  hier  nur  das,  was  ich  vor 
18  Jahren  darüber  in  meinem  Euripides- Programm  gesagt 
hatte. 


Excurs  II. 

Construction  der  Verbalcomposita  mit  gleicher 

Präposition'^). 

Zu  Seite   79. 

Obwohl  diese  Construction  im  Wesentlichen  der  Prosa 
angehört,  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  sie  der  Poesie 
ganz  fremd  sei,  aber  die  Dichter,  namentlich  die  des 
höheren  Tons,  meiden  sie  sichtlich.  Homer  hat  im  Ganzen 
höchstens  40  Beispiele,  mehr  derselben  in  der  Iliade  als 
in  der  minder  naiven  Odyssee;  Hesiod  8  bis  12;  die  Hymnen 
schon  nur  ein  einziges,  das  völlig  rein  ist  (2,  103);    denn 

*)  V^iederholt  aus  Progr.  1876  Seite  3  Anm.  8. 
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es  giebt  hier  viele  Zwittererscheinungen.  Bei  den  Kyklikern 
und  lambographen ,  bei  Parmenides,  Simonides  Gens,  im 
ganzen  Pindar  habe  ich  yergeblich  nach  einem  Beispiel 
gesucht,  dagegen  einige  in  den  Fragmenten  der  Lyriker 
(Ale.  29,  1  —  29,  3  —  Stesich.  14,  1  —  Bacchyl.  28,  3  — 
Scol.  14, 1),  der  Elegiker  (Mimn.  5,  6  —  Sol.  2,  28  ~  (Xenoph. 
4,  1?)),  der  Kunstepiker  (Panyas.  6,  5  —  Ghoer.  4,  2  — 
(Antim.  65,  )  ?)),  des  Empedokles  (31  K.  (?)  —  286  K.  —  4 
(Mullach,  aus  Hippolyt)),  verhältnissmässig  viele  in  der 
Batrachomyomachie  (144  —  182  —  198)  und  bei  Theognis 
(86  —  530  —  563  —  815  —  1022  —  1135  —  1149  - 
1195(?)  —  1372)  gefunden.  Aus  Aeschylus  vermag  ich 
nur  8  sichere  Belegstellen  beizubringen  (Pers.  531  —  Sept 
461  (wo  Schütz  allerdings  in'  fQr  ip  lesen  wollte)  —  Ag. 
156  eh.  —  284  —  500  —  Gh.  149  —  404  —  1012  — 
andre  sind  mir  ganz  unsicher,  z.  B.  fr.  72  —  Suppl.  551 

—  Gh.  415,  wo  m.  E.  ägags  d^ägaog  zu  lesen  ist),  abge- 
sehen vom  Prometheus,  der  allerdings  7  Beispiele  liefert 
276  —  321  —  381  —  578  eh.  —  909  —  956  —  1074  an., 
der  aber  darin  wie  in  vielen  andern  Zügen  (z.  B.  im  Ueber- 
gewicht  der  Accusativ-Präpositionen)  eine  jüngere  Sprache 
zeigt  als  die  übrigen  Dramen.  Bei  Sophokles  finden  sich 
nur  17  solche  Verbindungen  (Aj.  60  —  451  —  El.  (109  m.?) 

—  1243  —  OB.  469  eh.  —  1239  —  1268  —  1429  — 
OG.  36  -  115  —  264  —  953  —  1292  —  Ant  139  eh.  ~ 
783  eh.  —  Phil.  1056  —  fr.  155,  2  —  695,  2  (satyr.)  — 
andre  wie  Trach.  539  —  1216  —  sind  unsicher  und  zwitter- 
artig). —  Aber  was  wollen  diese  wenigen  Stellen  bedeuten 
gegen  die  Masse  derartiger  Structuren  in  der  Prosa?  Nicht 
nur  Herodot,  sondern  ganz  besonders  die  ältesten  Attiker 
haben  sie  sehr  oft,  so  Antiphon,  Andocides,  Thucydides 
(über  300  mal) ;  der  jüngere  Atticismus,  namentlich  Demo- 
sthenes^  in  manchen  seiner  Reden,  schränken  die  Fülle 
wieder  sehr  ein.  Auch  die  Komödie  liebt  diese  Fügung, 
so  hat  Aristophanes  sie  130  mal.  Um  sich  von  der  stock- 
prosaischen Natur  derselben  zu  überzeugen,   braucht  man 
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nur  einen  Blick  ins  Corpus  Inscr.  zu  werfen;  die  ersten 
40  tituli  der  Attischen  Inschriften  enthalten  unter  300 
Präpositionen  12  solcher  Verbindungen  (76,  4  —  93,  24  — 
27  —  38  sq.  (bis)  -  101,  22  -  103,  10  —  104,  16  — 
107,  14  —  16  sq.  —  37  sq.  —  108,  8  sq.),  und  was  wäre 
wohl  nüchterner  und  trockener  als  die  Sprache  der  öffent- 
lichen Documente?  —  Wenn  also  Euripides  über  100  solcher 
Fügungen  hat,  dürfen  wir  dies  wohl  als  ein  prosaisches 
Element  seines  Stils  betrachten.  —  Dies  ist  eine  sehr  ein* 
fache  Seite  der  Präpositional-Composita,  sonst  bieten  diese 
viele  Räthsel  dar.  Niemand  hat  im  Gebiete  der  Griechischen 
Gomposita  sich  grösseres  Verdienst  erworben  als  G.  Gurtius 
und  seine  Schüler,  unter  denen  ich  vor  allen  W.  Clemm 
für  seine  treffliche  letzte  Schrift  grossen  Dank  wegen  Auf- 
klärung und  Anregung  schulde.  Ueber  die  adjectivischen 
Präpositional-Composita  bin  ich,  wie  ich  glaube,  auf  den 
richtigen  Weg  gekommen,  die  sehr  schwierige  Frage  zu 
lösen,  und  hoffe  seiner  Zeit  davon  Rechenschaft  geben 
zu  können*). 


Excurs  HL 

Casus -Adverbia'^'^). 

Zu  Seite  79. 

Die  Entwicklung  der  Casus- Adverbia,  welche  als  neben 
der  präpositionalen  einhergehend  viele  interessante  Seiten 
darbietet,  habe  ich  in  Poesie  und  Prosa  durch  die  ganze 
Litteratur  verfolgt,  mit  voller  Genauigkeit  jedoch  nur  bis 
auf  Aristoteles  (excl.)  und  die  Alexandrinischen  Dichter. 
Sie  lassen  sich,  wie  die  Anastrophe,  nach  vier  Gesichts- 


*)  Auf  die   Erfüllung  dieser  Hoffnung,  die  ich   1S76  aussprach, 
mnsB  ich  nun  (1894)  verzichten. 

**)  Wiederholt  aus  Frogr.  1876  Seite  3  sq.  Anm.  4. 
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puncten  am  besten  behandeln.  Zuerst  fragt  es  sich  um  die 
Frequenz  derselben  im  Verhältniss  zu  der  der  wirklichen 
Präpositionen.  Man  wird  finden,  dass  die  Dichter  überhaupt 
sie  weit  häufiger  und  weit  mannigfaltiger  haben  als  die 
Prosaiker.  Im  Durchschnitt  ist  das  Verhältniss  der  C.  A. 
zu  den  Präp.  in  der  Poesie  höchstens  wie  1 : 6  (Sophocl. 
Apoll.  Rhod.),  mindestens  wie  1:13  (16)  (Pindar.  Lyrici 
Min.),  das  mittlere  Verhältniss  ist  1:8  (Homer,  Hesiod, 
lambogr.)  oder  1 : 9  (Euripides).  Hiebei  ist  von  Aristo- 
phanes  abgesehn,  denn  wenn  man  alle  seine  unzähligen 
Schwurpartikeln  mitrechnet,  ergiebt  sich  das  Verhältniss 
zu  den  Präpositionen  wie  1:3.  —  In  der  Attischen  Prosa 
ist  das  Durchschnittsverhältniss  1 :  18,  in  der  älteren 
(Thucyd.)  ein  geringeres  1 :  22  (24);  die  Ionische  Prosa 
hat  einen  stärkeren  Verbrauch  von  G.  A.  (1 :  12),  desgleichen 
Antiphon;  Xenophon  und  Piaton  (1:10(9))  gehen  am 
weitsten,  nähern  sich  also  der  Poesie.  —  Zweitens 
handelt  es  sich  um  die  Wortstellung.  Zuerst  ttberwiegen 
die  Praepositiva  bedeutend  die  Postpositiva  (8 : 6  Homer), 
dann  halten  sie  sich  ungefähr  die  Wage  (Pindar,  Aeschylus, 
Sophokles),  erst  bei  Euripides  überwiegen  die  Postpositiva 
merklich.  In  der  Prosa  sind  die  Verhältnisse  der  Stellung 
undeutlicher,  weil  es  bei  der  sehr  viel  geringeren  Zahl  von 
Varietäten  sich  fast  nur  darum  handelt,  ob  ein  Schrift- 
steller ^ysna  besonders  liebt  und  wie  er  es  stellt,  doch 
herrscht  vor  Praep.  :  Postp.  ==4:1.  Die  Interposita  sind 
überhaupt  selten  (70  Fälle  bei  Homer,  51  bei  Euripides),  in 
der  Prosa  noch  seltner  (z.  B.  im  ganzen  Herodot  1 1  mal).  — 
Die  dritte  Frage  bezieht  sich  auf  die  Casus  und  ist  eine 
der  ergiebigsten,  da  dabei  deutlich  wird,  dass  ursprünglich 
es  so  gut  dreierlei  C.  A.  gab  (Homer  Gen.  750  —  Dat.  250  — 
Acc.  112  aytioy  mitgerechnet)  wie  dreierlei  Präpositionen  da 
waren,  dass  Doppelfälligkeit  nicht  selten  war,  ja  manche 
Spuren  auf  Dreifälligkeit  schliessen  lassen,  dass  aber  diese 
Mannigfaltigkeit  der  Rectionen  sehr  bald  nach  Homer  auf 
fast   ausschliessliche  Genetiv- Verbindungen   einschrumpfte ; 


766  Excnrs  III.     Excnrs  IV. 

es  sei  denn  dass  man  die  in  der  Volkssprache  gangbaren 
Accusativ-Adverbien  vi;,  fue,  dg,  die  erst  mit  der  KomOdie 
reichlicher  in  die  Litteratur  eintreten,  als  eine  Reaction 
für  den  Accusativ  ansehen  will,  ähnlich  wie  dieser  Casus  bei 
den  Präpositionen  vordringt,  und  das  in  der  Vulgärsprache 
(Polyb.  u.  s.  w.)  wiederbelebte  a/t»a,  6fM}v  u.  s.  w.  als  eine 
eben  solche  fflr  den  Dativ.  —  Die  vierte  Betrachtungs- 
weise betrifft  die  einzelnen  Arten  und  Specialitäten  dieser 
Adverbien,  wobei  sich  viel  interessantes  Detail  an  ab- 
sterbenden und  neu  entstehenden  C.  A.  herausstellt.  Fast 
jeder  bedeutende  Schriftsteller  hat  sein  Eigenes.  Manche 
Adv.  der  Art  sind  nur  poetisch,  wenige  andre  nur,  mehr 
fast  nur  prosaisch.  Homer,  Hesiod,  Pindar,  Herodot,  die 
Tragiker  —  jeder  Stil  hat  seine  eigne  Färbung,  besonders 
auch  unterscheiden  sich  die  Perioden  der  Attischen  und 
der  späteren  Prosa  durch  sehr  deutliche  ZQge.  —  leb  finde 
das  ganze  Thema  nirgends  im  Zusammenhang  behandelt; 
darum,  um  Lebens  und  Sterbens  willen,  dürften  diese 
flüchtigen  Bemerkungen  vielleicht  für  einen  Nachfolger 
nicht  verloren  sein. 


Excurs  IV". 

Ueber  Eurip.  Phoen.  1116  sq. 

Zu  Seite  85.  134. 

Seit  dem  Beginn  sorgfaltiger  Euripidesforschung  in  der 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  ist  diese  Stelle  ein  Tummel- 
platz der  Gelehrten  gewesen.  Die  Einen  fanden  darin  ein 
Zuviel,  die  Andern  ein  Zuwenig.  Jene,  an  ihrer  Spitze 
Valckenaer,  nahmen  Anstoss  an  der  Participialconstruction 
und  an  dem  intransitiven  xQvntsiv  und  erklärten  nicht  nur 
den  nachfolgenden  Vers  fic  iatsqov,  &av6pTog^  daoqäv  noQfv 
für  abgeschmackt,  sondern  auch  die  beiden  vortiergehenden 
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1116  sq.  TU  fiiy  (fvy  ätftQtov  eTutohxXiSvy  OfAfiata 

ßXinovta^   tcc  di  XQvntovra  dvvovtoav  fAita^ 

für  unecht.  Diese  nahmen  mit  6.  Hermann  den  Ausfall 
eines  Verses  oder  zweier  Verse  an  und  änderten,  mehr  oder 
minder  gewaltsam,  eins  der  beiden  Participia  vollständig  um, 
meistens  in  das  gerade  Gegentheil,  z.  B.  Seidler  (Hm.) 
ßXinovxa  in  xksiovja^  Eirchhoff  rd  di  xQvmovra  in  td  d^ 
äyqvnvovvta^  Geel  ßHnovza  in  olyovra  oder  deixyvyra. 
Bauchenstein  in  otyvvyta^  Kinkel  nqvntovxa  in  xvntovxa 
u.  s.  w.  Eine  dritte  Glasse  von  Erklärem  vertheidigte  die 
Vulgata,  zuerst  Porson  gegen  Valkenaer,  dann  Firnhaber, 
Klotz  und  Geel  gegen  Hrn.,  zuletzt  (sehr  gut)  Petersen  und 
Kinkel  gegen  Glemm.  Ich  gestehe,  dass  ich  zu  dieser 
letzten  Classe  gehöre,  und  dass  es  mich  wundert  zu  sehen, 
wie  die  neusten  Besprecher  dieser  Stelle  (Wecklein,  Rassow, 
Schumacher)  entweder  in  Valckenaer's  oder  in  Hm.'s  Fuss- 
stapfen  treten  und  nicht  durch  die  von  Geel,  Petersen 
u.  A.  m.  vorgebrachten  Gründe  überzeugt  worden  sind.  Es 
handelt  sich  hier  um  den  Unterschied  zwischen  Nebensäch- 
lichem und  Hauptsache.  Das  von  Valck.  für  Annahme  einer 
Interpolation  Vorgebrachte  ist  m.  E.  durchaus  unzureichend 
um  diese  zu  beweisen,  ist  also  nebensächlich.  Wer  möchte 
einem  Griechischen  Dichter  die  Erlaubniss  versagen,  ein 
Wort  wie  xqvTtxchv  ebenso  wie  xn&e^v  intransitiv  zu 
brauchen?  selbst  wenn  es  nicht  Soph.  El.  826  eh.  offenbar 
ebenso  stände  0,  und  wenn  die  Analogie  des  intransitiven 
fy*Qvms$v  Hymn.  Hom.  3,  416*)  und  des  intransitiven  äno- 


1)  Die  neueren  Hg^.  des  Soph.  folgen  in  der  Erklärung  der  Worte 
XQvmovavy  Ix^io»  dem  Scholiaaten,  aber  mir  scheint  die  ältere  Auf- 
fkasung  Ton  Monck,  Hrn.,  Ellendt  u.  A.  m.  die  richtige  su  sein.  Denn 
,^ich  ruhig  verborgen  halten^S  »i'uhig  etwas  geschehen  lassen"  sind 
natürliche  VorsteUungeni  während  , »ruhig  etwas  Andres  yerbergen'^  ein 
schiefer  Gedanke  ist. 

^  Baumeister  bemerkt  zu  den  Worten  iyxQvif^t  /uißinios  p.  232 
„quid  occultare  voluerit  Mercnrius,  desideramus'^  und  nimmt  deshalb 
eine  Lücke  an.    Ist  gewiss  nicht  nöthig,  wenn  iyxQvymt  intransitiv  steht 
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xQvmstv  Hesiod.  Frg.  Astron.  10  Göttl.")  nicht  dafür  spräche? 
Dazu  bedarf  es  keines  besondern  Passierscheins.  Ebenso- 
wenig für  die  loser  an  das  Vorige  angeschlossene  Participial- 
construction  *),  die  ja  so  viele  Arten  und  Weisen  hat,  dass 
Niemand  die  Zulässigkeit  einer  solchen  accusativischen 
Apposition  mit  absichtlicher  Wiederholung  von  ofkfAara  be- 
streiten kann.  Man  denke  nur  an  das  Pindarische  isoq^wv 
fifjTisaak . . .  lxo[jk4vovg  Ol.  1,  10.  Und  wie  kann  man  über- 
haupt sich  einbilden,  dass  eine  so  eigenthümliche  Vorstellung 
wie  die  des  mit  halb  wachenden  und  halb  schlafenden  Augen 
abgebildeten  Argos  von  einem  Interpolator  herrühre?  So 
kühne  Einfälle  haben  wohl  geistvolle  Dichter  einer  geist- 
vollen Zeit,  aber  nicht  deren  Schuhputzer. 

Meines  Bedünkens  liegt  die  Hauptschwierigkeit  in  dem 
Widerspruch,  dass  nicht  die  einen  Augen  sich  am  Morgen 
öffnen  und  die  andern  Augen  sich  am  Abend  schliessen 
können,  sondern  dass  es  vielmehr  dieselben  Augen  sind,  die 
dies  thun,  indem  der  eine  Theil  sich  Morgens  öffnet  und 
Abends  schliesst,  der  andre  Theil  umgekehrt  sich  Abends 
öffnet  und  Morgens  schliesst.  Aber  dieser  Widerspruch  tritt 
nur  ein,  wenn  man  die  adverbialen  Bestimmungen  <fvv  äarQuy 
ivxoXaXtSiv  und  dwovranv  fiita  von  der  Zeit  nimmt  Fasst 
man  sie  dagegen  vom  Orte  =  „östlich,  westlich"  oder 
„links,  rechts",  so  ist  die  Angabe  zwar  unvollständig,  aber 
ohne  jeglichen  Widerspruch.  Die  einen  Augen  sind  nach 
Osten  hin,  wo  die  Gestirne  aufgehen  (also  etwa  links  auf 
dem  Schilde),  geöffnet,  während  die  andern  Augen  nach 
Westen  hin,    wo  die  Sterne  untergehen    (also  etwa  rechts 


3)  B=  Fr.  179  Markscheffel  =  78  Schömann.  —  Die  Worte  t^/uoc 
anoxQvnrovüt  nelfutdfg^  welche  den  ebendaselbst  ans  Athen.  XI 
491  D  angeführten  j^Hfxiqtat  dvvovat  IltXtuxdeg  entsprechen,  würden 
sinnlos  sein,  wenn  an.  nicht  intransitiv  wäre. 

^)  Die  beiden  Participia  als  Acc  Sing.  masc.  mit  Hm.  aufzofasseOf 
wäre,  obwohl  ja  fjitv  ,  .  ,  ra  dt  sich  als  Conjnnction  für  „theiis  .  •  theils^' 
sehr  wohl  verstehen  Hesse  (vgl.  z.  B.  £ar.  Hei.  261),  doch  in  diesem 
Zusammenhange  hart  und  geschraubt. 
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auf  dem  Schilde),  geschlossen  sind.  Waren  die  Augen  durch 
eine  mechanische  Vorrichtung  beweglich  (wie  Tb.  Eock  an- 
nimmt), so  musste  auch  das  Umgekehrte  auf  dem  Schilde 
stattfinden  können,  dass,  während  jene  früher  offenen  sich 
schlössen,  diese  früher  geschlossenen  sich  öffneten.  Waren 
sie  dagegen  unbeweglich,  so  muss  man  sich  den  umgekehrten 
Zustand  der  Augen  aus  dem  Zusammenhang  hinzudenken. 
Jedenfalls  ist  das  von  dem  Dichter  Angegebene  nur  die  eine 
Hälfte  des  Zustandes  der  Augen. 

Im  Vorbeigehen  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass 
der  Hund  Argos  nur  auf  drei  Beinen  steht  und  zwar  auf 
sehr  schwachen.  Der  „Hund"  wird  erwähnt  1)  im  Schol. 
Aug.  (Monac.  =  Df.  C)  296,  6  Df.,  während  die  sonst  gleiche 
Glosse  des  Marc.  (Df.  M  =  Ki.  A)  das  Wort  xvya  auslässt; 
—  2)  im  Schol.  Rec.  aus  cod.  Gud.  Barocc.  (Moschop.  Thom. 
Tricl.)  292,  8  Df.  —  3)  in  dem  auch  von  Arsenios  in  etwas 
veränderter  Form  wiederholten  Schol.  Rec.  cod.  Gu.  (Moschop.) 
293,  6  Df.  —  Also  ist  in  dem  eigentlichen  alten  Corpus 
der  Schollen,  wie  sie  im  Marc.  (Df.  M  ==  Ki.  A)  und  Vatic. 
(Df.  A  =  Ki.  B)  enthalten  sind,  wohl  von  dem  „Wächter 
Argos"  die  Rede,  aber  von  dem  „Hunde  Argos"  nichts  zu 
finden.  Welche  stark  modernen  Zusätze  die  im  Monac.  be- 
findlichen Excerpte  enthalten,  darüber  siehe  Df.  Praef.  Schol. 
vol.  V.  —  Argos  als  Hundename  kommt  nicht  nur  in  der 
bekannten  Odysseestelle  sondern  auch  in  der  bei  ApoUo- 
dor.  3,  4,  6  angeführten  epischen  oder  lyrischen  Dichter- 
stelle vor,  welche  die  Hunde  des  Aktäon  aufzählt.  Ein 
Byzantinischer  Erklärer  (der  freilich  älter  als  Thomas  und 
>foschopul  gewesen  sein  müsste)  mochte  auf  den  dummen 
Einfall  gekommen  sein,  dass  ein  wachsamer  Hund  Argos 
oder  Panoptes  auf  dem  Schilde  des  Hippomedon  abgebildet 
gewesen  sei.  Ob  es  eine  Gestalt  der  Sage  gab,  in  der 
Argos  nicht  als  Mensch  sondern  als  Hund  fungirte ,  kann 
Niemand  sagen.  An  sich  möglich  wäre  es  ja,  aber  es  ist 
doch  wenig  wahrscheinlich,  dass  hier  die  einzige  Spur  davon 
übrig  geblieben  wäre.    Wenn  dies  auf  einem  alten  Topf  ab- 

Momnucn,  Oriech.  Prapof>itioneD.  41) 
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gemalt  gewesen,  dieser  aber  verloren  gegangen  ist,  wäre 
es  „ein  Verlast  vom  höchsten  Werthe^^  Ich  weiss  es  nicht; 
mögen  die  Herren  Archäologen  zusehen,  ob  sie  etwas  der 
Art  finden.  Endlich  darüber,  ob  der  Mensch  auch  Hand 
genannt  werden  könne,  bitte  ich  die  Herren  Philosophen 
entscheiden  zu  wollen.  Mir,  vom  beschränkten  Unterthanen- 
verstand  aus,  muss  es  allerdings  möglich  erscheinen,  dass, 
da  der  Hund  oft  besser  ist  als  der  Mensch,  jener  als  epi- 
theton  ornans  für  diesen  verwandt  werden  könnte.  Doch 
scheint  mir  im  Ganzen,  man  könnte  bedauern,  dass  die 
Euripides- Erklärung  durch  Hm.  auf  diesen  (ich  will  nicht 
sagen,  auf  den)  Hund  gekommen  ist. 


Excurs  V. 

Praepositionen  und  Casus -Adverbia  am  Ende  des 
Trimeters  in  Verbindung  mit  dem  folgenden  Verse. 

Zu  Seite  114  ff.;  129  ff. 

Verschiedene  Mittel  dienen  dazu  den  dramatischen 
Vers,  namentlich  den  Hauptvers  des  Dialogs  den  jambischen 
Trimeter,  dem  Ton  der  Conversationssprache  oder  der 
Prosa  anzunähern.  Dies  geschieht  theils  durch  die  Epi- 
synaloiphe,  d.  i.  die  Verschleifung  eines  apostrophirten 
Wortes  am  Ende  des  einen  Verses  mit  dem  Anfang  des 
andern,  z.  B. 

Soph.  OR.  1184 

ov  xQ^v  [/!*']  Ofitlüiv,  ovg  vi  /i'  ovx  idsh.xvavmy^). 


1)  Vgl.  Hm.  D.  M.  p.  119;  Böckh  Find.  I  p.  377;  Rossb.  n.  Wes^h.  H 
p.  107  ff.  —  Die  BeUpiele  bei  Soph.  sind  OB.  29.  332.  785.  1184.  1224; 
El.  1017;  OCol.  17.  1164.  Bei  Aesch.  keins,  da  die  Conjectur  Hm.*8 
Eum.  137  SU  verwerfen  ist.  —  Ear.  hat  ebenfalls  kein  sicheres  Beispiel; 
denn   Iph.  Tanr.  961    wird    die  überlieferte   Episynaloiphe  (fftiyK  t*  .  .  . 
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theils    durch    Partikeln    am    Schlüsse    wie    xal    und 

T€  xaij  z.  B. 

Soph.  PhU.  312 

hog  toS*  ijöf/  dixarov  iv  kifAW  t€  xai 
xaxotCi  ßoaxwp  ti^v  ädii(pdyoy  v6(Sov^), 

theils  auch  durch  den  am  Ende  des  Verses  stehenden 
Artikel,  zu  dem  das  Substantiv  im  nächsten  nach- 
folgt, z.  B. 

Soph.  Electr.  879 

aXX^  ^  fASfjbflPagy  ii  zakaiya^  xäni  TOtg 
{favr^g  xaxoiai,  xäni  totg  ifiotg  yeXqg^^) 

Alle  diese  Gattungen  sind  hin  und  wieder  (wenn  auch 
nirgends  wie  ich  glaube  vollständig)  von  den  Philologen 
erörtert,  dagegen  vermisse  ich  eine  Angabe  über  die  engere 
Verbindung  zweier  Trimeter,  welche  dadurch  entsteht,  dass 
eine  Präposition  oder  ein  Präpositional-Adverb  am  Ende 
des  einen  steht,  während  der  davon  abhängige  Casus  ganz 
oder  theilweise  in   dem   nächsten   folgt.    Davon   gebe  ich 


tlntay  ewar  TOn  manchen  Hgg.  (Kvicala,  Klotz)  vertheidig^,  von  den 
meisten  (Ki.  Df.  N.)  aber  nach  Elmsley's  Vorgang  in  dixpfv  ,  . .  tin(0¥  i* 
verwandelt.  —  Sonst  ist  sie  mir  nur  selten  begegnet:  Achaei  Frg. 
18(17),  1(?);  Dionys.  Sinop.  Frg.  (III548Mk.);  Dioxippi  Frg.  (IV 
543  Mk.  Gonjectar). 

>)  So  u  xal  Critiae  Frg.  Sisyphi  1,  18  (?);  Menandri  Frg. 
(IV  102  alXtag  tt  xat;  243  Conjectnr);  —  xai  allein  lonis  Frg.  22 
(Wagner);  Aristopban.  Lysistr.  1176;  öfter  in  den  Fragmenten  der 
Media:  Antiphan.  Frg.  (III  109.  114.  121  Mk.);  Amphidis  Frg.  (316); 
Ephippi  Frg.  (332);  Alexidis  Frg.  (462.507);  Timoclis  Frg.  (607 
yi  xaif  dafcLr  u  xai  Conj.);  in  denen  der  Nova:  Philemon.  Frg.  (IV 
22).  —  Vgl.  Reisig,  Comm.  Grit,  de  Soph.  OCol.  p.  199. 

^)  Ausser  diesem  Beispiel  (welches  im  Ellendtschen  Lexioon  p.  501 
ed.  Genthe  fehlt)  dreimal  bei  Soph.  Ant.  409;  OCol.  351;  Phil.  263.  — 
Vgl.  Aristophan.  Frg.  (II  1168  Mk.);  Antiphanis  Frg.  (III  46  Mk.); 
Amphidis  Frg.  (313);  Philemon.  Frg.  (IV  45);  Menandri  Frg. 
(IV  161.  162.  189.  189);  Diphili  Frg.  (IV  413);  Damoxeni  Frg. 
(IV  531).  —  Häufiger  steht  so  das  Relativpronomen,  z.  B.  in  un- 
mittelbarem Connex  mit  dem  folgenden  Verse  Soph.  OCol.  14  nvQyot 
fditf,  oV  I  n6X$y  attyovay, 

49* 


772  Excura  V. 

hier  eine  Sammlung  von  Beispielen,  für  deren  Vollständig- 
keit ich  zwar  nicht  einstehen  kann,  die  aber  doch  genug 
liefert  um  einen .  allgemeinen  Schluss  über  den  Gebrauch 
berechtigt  erscheinen  zu  lassen. 

A.   Praepositionen. 

1.    Einsilbige  Präpositionen  mit  dem  ganzen  Ob- 
ject  im  nächstfolgenden  Verse. 

a)  Tragiker. 

Aesch.  Eum.  238  sq.  dlV  aikßlvv  ^Sfj,  nqoa- 

ßQOtäv^), 

Soph.  OCol.  495  sq.  i[Aol  ith  ov%  od(a%d*  Xei- 

nofiai  yaq  iv 
TW   (ifj  ävvaad'ai  (Aijv^'  oqävy   dvolv 

xaxoTy^)' 

b)  Komiker. 

Aristophontis   Frg.  (III  357  Mk.)   in   tro- 
chäischen Tetrametern: 

nqoaßaXeXv  nqog  oixlav  d«?,  XQiog'  äya- 

ß^vai  %i,  nqog 
xltfjbdxiov  «  «  Kanav^g^\ 


^)  Obwohl  hier  Hm.  und  Reisig  noQog  für  re  itgos  conjicirt,  Andre 
(Wakef.  Lachm.  Wellauer)  ngos  für  das  Adverb  „insuper,  praeterea'' 
(wie  £ur.  Orest.  622  Sgaoo»  n  ngo^)  gehalten  haben,  wird  doch  n^os 
am  natürlichsten  als  Präposition  aufgefasst,  wie  auch  Df.  (Poet.  Seen. 
Praefat.  p.  38»)  thut. 

^)  Reisig  (Doederl.)  trennte  yäg  Ik,  |  t^,  was  gewiss  falsch  ist 
Df.  schreibt  ^17  rc  troixtiy  für  /u^  dvyaaS-M»  —  Eine  dritte  SteUe  Enr. 
Heraclid.  90  sq.  eh.  (wo  die  Vulg.  alXa  rot;  not  Ir  |  jjfct^  hat)  kommt 
schon  deshalb  nicht  in  Frage,  weil  es  lyrische  Verse  und  diese  ver- 
mathlich  anders  absutheilen  sind. 

^)  Mk.  hebt  das  Ungewöhnliche  der  Construction  avaßaiwHr  itqos 
Tt  hervor  und  zweifelt  an  der  Richtigkeit  des  La.,  die  überdies  lücken- 
haft ist.     Auch   weiss  ich  nicht,   ob  n  zu  xhfidxioy  gehört  oder  nicht 
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Menandri   Frg.   (IV  305  Mk.)    äyafievm   ae 

2.   Zweisilbige   Präpositionen    mit    dem   ganzen 
Object  im  nächstfolgenden  Verse. 

a)   Tragiker. 

Aesch.  Ag.  1271  sq.  xav  zotade  x6<f(io^g  »cera- 

(fll(ap  M  ixd-QfSv  ov  dixoQQoncog  fjbdtfiv. 
Soph.  OB.  555  sq.   sne^&eg,    ^   ovx   inetd-eg, 

dg  XQ^^V  A^'  ^^^ 


iiva; 


Soph.  Phil.  626  sq.   ovk  olff  iyd  xavx'-  all' 

iyci  (liy  «f/i*  inl 
vavv    atpwv  d'  onatg   aqia%a  (fVfAtpigoi 

^Bog. 

Soph.  Frg.  Tyron.  587  (588),  6 sq.  Df.  Idji  axiag 

€Xd<oXop  avyaü&sta'  in 6*) 
xovQatg   a%l(ji(ag   dhatsxiX^ivfig   (poßfjg. 

Eur.  Phoen.  1317  sq.  ßoq  dk  dä(jf,a  näv   iyta 

d*  ijx(o  fk€td^^) 

yigwv    aöeXtpiiv    yqatav    ^loxddttj^f^ 

on(ag 

lovafi  ngod'^Tai  i*  ovx4t^  oyta  naXd^  i^oy. 


7)  Ob  die  Verflabtheilung  so  richtig  angenommen  ist,  scheint  mir 
sehr  ungewiss. 

^)  Hm.  (dem  Blomf.  Well.  Df.  n  A.  folgen)  ändert  ^tra  in  f^tya  um. 

')  Mk.  yermuthete  avyac&thfa  nou. 

10)  Einige  Hgg. '  schreiben  anastrophisch  f^iia  und  nehmen  Verbal- 
tmesis  für  /nt&fjxai  an,  was  yon  Qeel  richtig  widerlegt  wird.  Die  Ver- 
kehrtheit der  alten  Vulg.  fnijamilXoty  ist  längst  erwiesen.  Aach  die 
darauf  gegründete  Conjectur  Hro.^s  ^xoi  tntXöif  passt  nicht  recht;  vgl. 
Qeel,  —  Dagegen  ist  an  andern  Stellen  Verbaltmesis ,  z.  B.  Eur.  Med. 
1174  hfAfiaitav  &*  ano  \  xogas  trrgiffovaav.  Solche  Fälle  habe  ich  in  das 
obige  Verseichnis  nicht  aufgenommen. 
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b)   Komiker. 

Cratini  Frg.  (II  48  Mk.)    tov   Keqxvovd   y 

lio&ev  anonatovyi*  ini 
tolg    Xaxdvohq    (Mk.  Xaawohq)   svQiav 

Aristoph.  Thesm.  386  sq.    nQontikcaniofjkiyag 

OQÖiff*  ^(Jtag  ino 
Evqtnidov   %ov  v^g   laxctvonmlij- 

tQlag 

Axionici  Frg.  (in  534  Mk.)  Sts  %ov  naqaö$%diy 

nqätov  ^qwsdi^v  (ks%a 
O^Xo^dyov  v^g  nieqvontonldog  viog 

Timoclis  Frg.  (III  607  Mk.)  oaov  %6  fkctaSv 

[juta  xoQlffxijg  ^  fierd 
XccfAatTvnfjg    t^y    vvxxa    xo$(Aäif&aiy 

ßaßat. 

Demonici  Frg.  (IV  570  Mk.)   to  yovr  x€x%a 

XB^Qog  7tsQ^yQdq>€$  nqq^  ot*  fie%d 
[tdjdstnvoy  avr^  tovto  yiypera^  Xaßetv, 

3.    Zweisilbige   Präpositionen   mit   getrenntem 
Object,  nur  bei  Tragikern'*). 

a)   Das  Hauptwort  folgt,  das  Attribut  geht 
voran. 

Aesch.  Pers.  460  sq.  ro^tx^g  t'  äno  \  i^ci- 
Ik^yyog  lol  nqoanitvovtsg  äXXwfat^, 


11)  Mk.,  der  hier  wie  oft  an  der  am  Ende  stehenden  Präposition 
Anstoss  nahm,  conjicirte  anoncttovyT*  iyia  |  ini  tok  intforoK  cv^mt 
aninvi^.  Und  allerdings  genügt  dies  Frg.  wohl  nicht  nm  za  beweisen, 
dass  schon  Cratin  sich  diese  Freiheit  erlaubt  habe. 

12)  Etwas  vorher  in  Eabnli  Frg.  (III  231  Mk.)  ist  das  am  Schloflse 
eines  Trimeters  stehende  nttqa  nnyerständlich  nnd  wohl  cormpt;  Dobr. 
▼ermuthete  ndvif^  Mk.  xä^a. 

'3)  Dass    diese  Gattung   bei    den   Komikern   nicht  Tonsukommen 
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Aesch.  Ag.  1037  sq.  noXXäv  ikexä  \  dovXtav 

üta&BXaav  »tfi^ftov  ßaofjkov  niXag' 

Aesch.  Eum.  114  sq.   axovaad^  dg  sXe^a  r^g 

Soph.  Ai.  720  sq.  Ttvxqog  nagsanv  Sqt^  Mv- 

Soph.  Ai.  1311  sq.    ^apetv   nQodijlaig  fAaXlop 

^  %^g  (f^g  vniQ 
ywa^xog,  ^  tov  trov  y'  ofAaifji>oyog  X4ya; 

Soph.  Trach.  539  sq.  xal  viv  dv^  ovaah  fjttfjkvo- 

fiev  fJb^äg  vno 
xXaiyfjg  vnayxdX&iffAa. 

Soph.  Trach.  557  sq.    o  naXg  st'  ovaa  lov 

SatSvtftiQvov  naga 

Niatfov  (f&ivovtog  i»  (povnnv  (al.  (poväv) 

ävshXoikfiv. 

Soph.  OR.  455  sq.  %v(pXdg  yuQ  ix  dedoQxotog 
xal  n%o}%6g  ävtl  nXov(fiov,  S^vi^v  inV*) 
CxijntQOi    TtQodeixyvg    yatav    ifknoQev- 

Soph.  OCol.  312  sq.  ywat^i^  oQfS 

(Steixovaav  ijgAfSv  aadov^  Alxvaiag  ini 
nciXov  ßsßfSiSav' 

Eur.  Ale.  66  sq.  Evgva&iiag  nifAtpayrog  in- 
oXfilku  @QfiX^g  ix  %6n(ay  dvtfx^tfkifioyj 


soheizit,  hingt  damit  znsammen,  daas  diese  weniger  so  getrennte  Com- 
plexe  hftben,  wie  der  Stil  der  Komödie  überhaupt  sowohl  solche  Com- 
plexe  als  aneh  die  Anastrophe  nicht  oft  snlässt. 

^^)  Edd.  Iti».  Man  kann  allerdings  yaiay  von  IfV^y  trennen  und 
als  Object  su  nQodtucyps  nehmen. 

^^)   Edd.  fiira.    Zu  nifi^ayios  ist  avtcy  (Herenlem)  zu  ergiinzen. 
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Eur,  Ion  262  sq.  cS  xXsivov  oixov&  atsxvY^v- 

•  palwv  %'  a^ö^*) 

yvvai, 
Eur.  Andr.  149  sq.   ov  tävltix^Xliwg  ovSi 

öofKüP  anaq%dg  dsvg*  6%ov(S^  atpixoikfiv, 
Eur.  Andr.  887  sq.  doiteX  /t*o*  ^vyr^vovq 

yvyakxog,   €l    fj    xevxvxovaa   xvyxavBi 

Eur,  Electr.  6  sq.     äiplxex'    dg    Tod'    \4Qyog, 

vipfiXöiv  d'  ini 
vaiiv  ti&€ixs  axvla  nletffta  ßaqßdqmv, 

[Eur.  Iph.  Aul.  420  sq.  aXX*  dg  (mxQW  &«*- 

yoPj  evQVTOV  nagd 
xQ^vfjv  civaxf)v%ov(Sh  d'fiXvnovv  ßdaiv^y^ 

Lycophr.  411sq.  olg  ovfiog  Satat  x'AxsQov- 

(Siav  nagä^^) 
^viYlbXva  daqov  idtevayiiivog  yäfjtog. 

b)  Das  Hauptwort  geht  voran,  das  Attribut 
folgt  nach. 

Soph.  OCol.  737  sq.    ovx  i^  ivog  (fTstXaptogy 

äXX^  avdqäv  vno 
navxtav  xeXBvdd^sigy 


1«)  Edd.  uno. 

17)  Edd.  ano, 

«)  Edd.  niQi. 

19)  Zweideutige  Fälle  bei  Euripides  (die  ich  Seite  114  sq.  be- 
sprochen habe)  sind:  Herc.  für.  21  sq.  tld^  *'Hga(  vno  (viro)  |  xeytQOK 
&afiaaS-th  c?7C  tov  yqtwv  ftira  und  Rhes.  397  sq.  ^AQyiiioy  vno  (vtto)  { 
TQoittv  iaffM  nohfiiaty  ntiffly  dogi.  Letzteres  Beispiel  könnte  auch  za 
b)  gerechnet  werden. 

»«)  Edd.  naga. 
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Lycophr.  6168q.       €Q€t(f€i  xdiXa  xsqikadiav 

im 
%ov  zs^xonohov  yanidtav  j^fAO^ßiwgj 

B.  Casus -AdYerbia. 

1.   Mit  dem  Object  im  nächstfolgenden  Verse. 

a)   Tragiker. 

Soph.  Ai.  768 sq.  iyd  di  xal  dlxct 

xeivtav  ninoh&a  xovz*  intanäifsiv  xXiog. 

Soph.  OR  782  sq.        ^AiiQq  i*  tdv  niXaq 

fAfjTQog  natQÖg  %'  iji^yx^^' 
Soph.  OB.  1241  sq.    onoag  yäq  dqyf^  %q(aihivfi 

naq^Xd'*  sffa  \  d'Vqüvogj 

Soph.  Ant.  580 sq.  (pevyovai  ydq  toi>  x^^  ^Q^' 

(f€tgj  otav  niXag 
rfSfi  %6v  'Aidfjy  etaoqdtfi  %ov  ßiov, 

Soph.  OGol.  404  sq.   vovtov  x^Q^^  xoivvv  (Se 

nqoisd'iad'ak  niXag 
X^QCig    ^iXovCij    fAfjd^    l^    av    davxov 

xqat^g. 

Soph.  OGol.  418 sq.    xq&^   ol    xdx^atoi  toävd* 

axovcaytcg  näqog 
xov  ^fAOV  no&ov  nqovd'evxo  xiiv  Tvqav- 

Eur.  Ale.  3668q.         nXevqa  t' ixtfZvat  niXag 
nXsvqotat  toXg  dolg' 

Eur.  Heraclid.  200 sq.  ^vi^üxstv  &€lijaov(f'  ij 

yäq  ataxvyfj  ndqog 
%ov  Z^v  naq^  iad'XoXg  &vdqd(Siv  vofAi^erat. 

^)  Es  ist  an  sich  zweifelhaft,  ob  in  der  abandirenden  Construction 
der  GenetiT  von  ndgcs  oder  von  nqori&to^at  abhängt,  doch  ist  Ersteres 
das  Natürlichere)  indem  sowohl  die  Analogie  von  Constrnctiouen  wie 
eicilS^tly  iifi  nqocßkinHv  nqog  als  auch  die  gleiche  Stellang  von  naqog 
anderswo  (z.  B.  Eur.  Heraclid.  200)  dafür  spricht. 
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Enr.  Electr.  77sq.    €l  to^  doxet  ao$,  tfzetx^' 

Eur.  Electr.  955 sq,        nqlp  äv  nilaq^^) 

yqaikyLifg  %n^%a$  yuxl  niqag  xa/»^jj  ßiov. 

Eur.  Frg.  Sylei  Satyr.  (688,  2  sq.) 

nqoiSd'S  /OQ  xd%a 
y^g  elciy  äatQaj   y^   6*  äpskc'  elg  al- 

b)  Komiker. 

Eubuli  Frg.  (HL  216  Mk.)        i^iXe^  <r  ärtv 
f/mfd'ov  na^  airotg  xatagiiyBtv  inh- 

,    (fhiog. 

Eubuli  Frg.  (UI  244  Mk.) 

xal  yoQ  SxvxBV  Sv  %a%*  ävztnQV 
t^g  oixiag  xa$v6v  xan^letop  fdya, 

Apollodori  Garystii  Frg.  (IV  442  Mk.) 

nivsiv  ^Ad^vaiovg  anavtag,  %ovg  i*^XQ^ 

2.   Mit  gettrenntem  Object,  nur  bei  Tragikern"). 

a)   Das  Hauptwort  folgt,  das  Attribut  geht 
voran. 

Eur.  Herc.  für.  234  sq. 

(i<ft^  ^AxXavxkX&v  niqa 
ipsvyahv  oq(op  av  deMq  taiftoy  doQV, 


^)  Für  diese  Valg.,  welche  nnr  anf  der  Autorität  des  interpoUrten 
Codex  C  (Flor.  32,  2)  beruht,  steht  bei  Stobaeus  und  Orion  tilos  \  ygaß- 
fÄ^g,  was  von  Ki.  N  u.  A.  m.  in  den  Text  aufgenommen  ist.  —  Noch 
unsicherer  als  diese  Stelle  ist  Phoen.  301  sq.  ^olyuKfayj  a»  vedytdis,  ßoav 
Itftti  I  dofitoy  xlvowra  rtSydi,  wo  die  besseren  Mss.  Icr«  <foutfy  wt^t 
gar  nicht  haben,  und  das  Versmaass  vermnthlioh  nicht  jambisch  sondern 
lyrisch  ist     Siehe  Kirchhoff. 

^)  Nicht  bei  Komikern,  aus  demselben  Grunde  wie  A  3;  cf.  Anm.  13. 
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Eur.  Andr.  572  sq.   äXX^  ayt^aC,(a  a'^  d  y^QoVy 

Ttimovaa  yovaTtaVj 
£ur.  Bacch.  509sq.    x^Q^^'  xa&eig^cn;*  av%6v 

(fdtvahd kv,    coc    oiv    üxottoy    ilfSoqq 

xv4(pag. 

b)  Das  Hauptwort  geht  voran,  das  Attribut 
folgt  nach. 

SopL  Phil.  1218  sq.    fyfi  f^iv  ^^^  ^utl  näXat 

V€(Og   OfkOV 

Es  ergiebt  sich  aus  diesem  Verzeichniss,  dass  So- 
phokles, dessen  Episynaloiphe  mit  vollem  Recht  von  den 
Grammatikern  elSog  2o^oxXeiop  genannt  wird,  nicht  nur 
fast  ausschliesslich  die  uns  von  dieser  übriggebliebenen 
Beispiele  liefert,  sondern  dass  er  auch  von  den  andern 
Gattungen  des  Enjambements  die  deutlichsten  und  ver- 
hältnissmässig  meisten  Belege  hat,  während  Euripides  nur 
von  einigen  Arten  mehrere,  von  manchen  aber  gar  keine 
darbietet,  noch  weniger  Aeschylus  und  die  ältere  Komödie. 
Dagegen  liefern  die  Fragmente  der  Media  und  in  geringerem 
Maasse  auch  die  der  Nova  nächst  Sophokles  die  meisten  Bei- 
spiele solcher  engeren  Trimeter -Verbindungen,  wie  sie  denn 
sich  überhaupt  mehr  als  die  ältere  Gattung  des  Lustspiels 
dem  Conversationston  des  Prosadialogs  genähert  haben  ^^). 


^)  Bei  den  Jambogrftphen  habe  ich  nichts  der  Art  gefanden. 


780  Exonr»  VI. 

Bxcurs  VI. 

Anastrophe  und  Wortstellung  der  Präpositionen*). 

Zu  Seite  124. 

Hinsichtlich  der  Anastrophe  zeigen  sich  doch  anch 
schon  bei  Homer  starke  Unterschiede  des  Gebrauchs. 
Nicht  nur  kommen  von  d^a  keine  völlig  klaren  Beispiele 
der  einfachen  Nachstellung  vor,  obwohl  J  230  doch  sehr 
wahrscheinlich  ist  (ganz  unsicher  die  v.  1.  T  90),  sondern, 
was  auffallender  ist,  auch  von  n^og  {nori,  ngoti)^  trotz 
der  dreifachen  Form  und  dreifachen  Gonstruction  (c  Gen. 
Dat.  Acc),  giebt  es  nur  für  die  nicht-anastrophische  Ein- 
schiebung  unzweifelhafte  Belege;  warum,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen.  Constructionen  wie  xal  j»*v  ngog  fAv&op  ss^nBv 
gehören  vermuthlich  nicht  zur  An.  pura,  sondern  sind  als 
präpositionale  Composita  c.  dupl.  acc.  aufzufassen.  Auch 
für  |[i£ra  c.  dat.  kenne  ich  keine  sicheren  Homerischen  Fälle 
der  An.  pura;  es  bleibt  ungewiss,  ob  %oXq  +  ^lixa  mit  hhnsv 
oder  toXq  mit  i^^d  -f-  semsv  zu  verbinden  ist,  da  man  offenbar 
in  jener  Zeit  beides  gleich  gut  sagen  konnte,  ohne  irgend 
welchen  greifbaren  unterschied.  Ebenso  wenig  finde  ich 
bei  xard  c.  gen.  An.  pura.  Eine  Sonderstellung  hat  auch 
TT^o',  da  es  c.  gen.  fast  immer  —  nur  P  667  bietet  ein 
Beispiel  der  nicht-anastr.  Einschiebung  —  regelrecht  voran- 
gesetzt, mit  dem  Locativ-Suffix  &t  aber  bekanntlich  immer 
nachgestellt  wird. 

Zu  beachten  ist,  dass  schon  bei  Homer  die  Form  der 
Präposition  einen  Haupteinfluss  auf  ihre  Stellung  hat.  Alle 
monosyllabischen  Vorwörter  (das  ebengenannte  ngo  +  ^» 
ausgenommen)  haben  eine  Scheu  vor  der  einfachen  Um- 
stellung, dagegen  zeigen  viele  mehr  als  zwei  kurze  Silben 
enthaltende,  im  Verhältniss  zu  ihrer  Häufigkeit,  die  grösste 

*)  Wiederholt  aus  dem  Earipides-Programm  (1876)  Seite  18—23 
Anm.  9.  10.  Die  Stellen  aus  den  Lyrikern  sind  hier  (wie  in  £xo.  II) 
meistens  nach  Sw.  Del.  citirt. 
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NeigUDg  zu  dieser  Umkehr,  so  (ausser  afi<pig)  äpzl,  ä(A(fi 
(c.  acc),  naqix  (c.  acc),  vnix,dyanq6\  von  andern  freilich, 
die  überhaupt  selten  sind,  wie  von  diin,  äfAtpinsgi  und  den  Ver- 
längerungen vnal,  naqai,  instq^  elvi  findet  sich  kein  Beispiel. 
Dass  jene  schwer-  und  vielsilbigen  Vorwörter  bei  Homer  gern 
hinter  dem  Substantiv  stehen,  hängt  offenbar  damit  zu- 
sammen, dass  sie  in  ihrer  äusseren  Gestalt  vielen  Casus- 
Adverbien  (die  ja  fast  ebenso  gern  nach-  als  vorstehen)  ähn- 
licher sind  als  die  Qbrigen. 

Was  die  weitere  Entwicklung  der  Wortstellung  der 
Präpositionen  betrifft  —  bis  auf  die  Gelehrtenpoesie  der 
Alexandriner,  denn  diese  ist  vor  der  Hand  von  der  hier 
gegebenen  summarischen  Uebersicht  ausgeschlossen  —  so 
finden  sich  nach  Homer  monosyllabische  Präposi- 
tionen nur  äusserst  selten  in  Anastrophe  pura.  Ich  kenne 
nur  drei  sichere  Stellen  der  Art:  ivi  Hymn.  Hom.  2, 158  und 
Antimach.  fr.  70  (59);  [zw.  Asius  fr.  12,  4];  Ivv  Hymn.  Hom. 
1,  165.  Weder  Hesiod  noch  Theognis,  weder  Pindar  noch 
die  Tragiker  liefern  zuverlässige  Belege.  Kein  Wunder,  da 
die  Freiheit  hier  schon  zu  Homers  Zeit  zu  schwinden  begann; 
hat  er  doch  nur  47  unzweifelhafte  Fälle  von  An.  pura  bei 
einsilbiger  Präposition,  und  zwar,  verhältnissmässig  zur 
Frequenz,  am  häufigsten  gerade  bei  den  beiden  auch  nach 
Homer  so  vorkommenden,  bei  i*  und  avi^,  seltner  bei  ii^ 
und  slq\  für  jenes  wird  ivi^  für  dieses  das  Adverb  «J-orw 
(ficrai)  in  der  An.  pura  vorgezogen.  Um  so  weniger  können 
wir  glauben,  dass  Sophokles  OR.  525  nqog^  Aeschylus 
Suppl.  827  eh.  (wo  überdies  der  Text  heillos  verdorben  ist) 
nqo  dem  Genetiv  nachgestellt  habe,  da  gerade  diese  Prä- 
positionen am  wenigsten  in  der  An.  pura  als  vereinzelt 
stehende  Homerismen  entschuldigt  werden  können.  —  Von 
schwer-  und  vielsilbigen  Vorwörtern  in  An.  pura  nach 
Homer  kenne  ich  nur  wenige  Fällfe.  Idniity  dtix,  naqix, 
vnin  in  den  Hymnen  und  bei  Theognis  stehen  immer  voran ; 
nur  Euripides  setzt  zweimal  (Hei.  1133  eh.  Iph.  Aul.  1286  m.) 
anongo  dem  Genetiv  nach.    Es  handelt  sich  hier  besonders 
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um  ävti  und  ifkq)i.  Jenes,  welches  Homer  5  mal  voran- 
und  5  mal  nachstellt,  nirgends  zwisehenschiebt,  finde  ich, 
da  Aesch.  Ag.  1277  aus  mehr  als  einem  Grunde  zweifelhaft 
ist,  nur  einmal  (IL  parv.  fr.  3,  4)  nachgesetzt;  auch  die 
anastrophische  (Hesiod.  Op.  334;  Simon.  Ceus  fr.  101,  2 
[Epigr.];  —  conj.  Herm.  Soph.  Trach.  267)  und  nicht  aoa- 
strophische  (Find.  P.  11,  17;  Aesch.  Ag.  1318.  1319;  Eurip. 
Ion  1127;  —  Hesiod.  fr.  47  [76],  2  ?)  Einschiebung  ist  selten. 
Dasselbe  gilt  für  die  An.  pura  bei  äfMpl,  von  der  nur  Hesiod. 
(Theog.  851  afk(pig  c.  acc.  —  Seat  221  äfkfpi  c.  acc.  oder 
dat),  Mimnermus  (fr.  1,  7  äfupi  c.  acc.)  und  Pindar  (0.  I^ 
50  äfAfpi  c.  dat.  —  P.  IV,  253  ifA^ig  c.  gen.)  einzelne  Belege 
darbieten,  keiner  der  Tragiker,  welche  auch  die  Einschiebung 
sichtlich  vermeiden  (Soph.  hat  sie  nur  Ant  1207).  Also 
wendet  sich  auf  diesem  Gebiete  die  ganze  nachhomerische 
Technik  alsbald  von  Homer  ab.  —  üeber  n^g  {nQotlj  na%f) 
bemerke  ich,  dass  die  An.  pura  zwar  ebensowenig  sonstwo 
vorkommt  wie  bei  Homer  (weg^  Soph.  0  E.  525  s.  o.),  wohl 
aber  findet  sich  einigemal  die  unhomerische  anastrophische 
Zwischenstellung:  Hesiod.  Theog.  275;  Theognis  1071;  Find. 
0,  IV,  5  (mni);  L  V,  12  (?);  bei  Aesch.  und  Soph.  je  5  mal, 
bei  Eurip.  9  mal  (3  mal  im  Rhesus) ;  die  nicht-anastrophische 
ist  bei  allen  Dichtem  häufig,  sowohl  von  ngog  als  von 
noti,  einzeln  auch  (Alcm.  fr.  37)  von  ngoti.  —  Unter  den 
pyrrhichischen  Vorwörtern  sei  hier  nur  von  f*€Ta  c.  dat, 
von  dni,  avd  und  xatd  das  Wesentlichste  ober  dea  nach- 
homerischen Stellungsgebrauch  kurz  angegeben.  Metd 
c.  dat.  hat  erst  nach  Homer  2  sichere  Belegstellen  der  An. 
pura:  Hymn.  Hom.  5,  441  und  Cypr.  fr.  3,  1.  —  J^d  c.  acc 
in  An.  pura,  vielleicht  schon  Hom.  ^  230  und  Simonid.  Ceus 
fr.  90,  1  (Epigr.);  sicher  Hesiod.  Op.  3;  Hymn.  Hom.  4, 123; 
Tyrt.  fr.  3,  2;  in  anastr.  Einschiebung  nur  in  einzelnen 
Sonderpartieen  der  Homerischen  Gedichte  (5  mal  in  K 
{JoX<ov€ia\  1  mal  in  S2  (^ExtoQog  Ivz^)),  sonst  nicht  in  der 
Iliade;  in  der  Od.  nur  (2  mal  in  h  i)  in  den  Apologen; 
dann    in    den   Hymnen  3,  578,    bei  Theognis  672,    Aesch. 
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Ch.  1019  an.;  auch  später  bei  Timoth.  (dithyr.)  fr.  11  (7); 
ebenfalls  in  nicht-anastr.  Einschaltung  nicht  sonderlich 
häufig.  —  ^*a  c.  gen.  in  An.  pura  scheint  eine  Eigen- 
thflmlichkeit  des  Aeschylus  (meistens,  3  — 4 mal,  in  der 
Form  6iai)^  da  ich  sonst  nirgends  ein  Beispiel  gefunden 
habe;  auch  die  anastr.  Einschiebung  (3  mal  in  der  D.;  nicht 
in  der  Od.)  nur  bei  Sappho  (fr.  1,  12)  und  einmal  bei  Euri- 
pides  (Tr.  798);  häufiger  ist  die  nicht-anastrophische.  — 
!^va  nur  zweimal  bei  Homer  in  An.  pura,  dort  jedoch  wohl 
nicht  zu  beanstanden  (£  824,  v  32)  da  die  Ck)mposita 
avaxoiqayiovxa  und  aviXurixov  blosse  Fiction  sein  würden; 
sonst  aber  nirgends  zu  finden;  auch  in  anastr.  Zwischen- 
stellung nach  Homer  (bei  ihm  1 1  mal)  selten  (Hym.  Hom. 
5,  7;  Find.  N.  VH,  83;  I.  H,  27;  IV,  23;  —  c  dat.  Eurip. 
EL  466  eh.);  in  nicht-anastrophischer  bei  Homer  ziemlich 
sparsam,  sonst  häufiger;  überall  aber,  wenn  eingeschoben, 
meist  in  einsilbiger  {av,  ifi)  oder  elidirter  (oy')  Form.  — 
Endlich  xazä  c.  gen.,  in  An.  pura  (wie  iid  c.  gen.)  kaum 
irgendwo  anders  vorhanden  als  bei  einem  Tragiker:  Soph. 
Aj.  302.  969  (conj.  Herrn.  El.  568),  da  Eurip.  Cycl.  448  es 
nur  Goi\jectur  (Nauck)  für  xatno  ist:  —  Hom.  /7  123  ist 
wohl  erst  xcer*  mit  xixvTo^  dann  damit  i^^g  zu  verbinden. 
Die  anastr.  Zwischenstellung  bei  diesem  xara  ist  mir 
nirgends  begegnet  ausser  bei  Theognis  (176),  auch  die 
nicht-anastrophische  nur  selten  (Hom.  $  399,  a  355  (?);  Hymn. 
Hom.  3,  133;  Batrach.  66).  —  Kard  c.  acc.  in  An.  pura 
weiss  ich  nur  aus  Homer  [auffallender  Weise  viel  häufiger 
in  der  Od.  (18)  als  in  der  II.  (7)]  und  Euripides  nach- 
zuweisen, da  Find.  I.  V,  8  zweideutig  (vielleicht  Compositum) 
ist;  Einschiebung  beiderlei  Art  ist  nicht  selten.  —  Zum 
Schluss  noch  die  Notiz,  dass  die  später  so  gewöhnliche 
An.  pura  hei  neqi  c.  gen.  sich  nicht  in  der  Iliade  sondern 
zuerst  in  der  Odyssee  findet,  und  zwar  nicht  bei  dem 
alten  negl  des  Vorzugs  sondern  dem  modernen  =:^de:  n  234 
bei  ßovl€V(fwfi€v,  q  571  bei  stQiifS^tOy  (o  515  (besonders 
modern)  bei  ö^q^v  exovaip. 
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Der  ganzen  Erörterung  muss  erklärend  hinzugefügt 
werden,  dass  hier  auf  die  schwankenden  Meinungen  der 
Alten  über  die  Zurückziehung  des  Accents  keine  unmittel- 
bare Rücksicht  genommen  (ich  verweise  den  Leser  auf 
Lehrs  Qu.  Ep.),  sondern  die  gesammte  Nicht- Voranstellung 
der  Präpositionen  nur  nach  ihren  auch  in  andern  Sprachen 
erscheinenden  drei  Hauptgattungen  gesondert  ist.  um 
also  durch  Vergleichung  des  Gebrauchs  der  Lateinischen 
Poesie  und  späteren  Prosa  die  Sache  deutlicher  zu  machen: 
ich  verstehe  A  unter  Anastrophe  pura  sowohl  einfache 
Fälle  wie  paucos  inter  und  beschwertere  wie  castra 
Punica  et  Romana  inter  als  auch  die  Nachstellung  in 
copulativen  Complexen  wie  tectum  inter  et  laquearia; 
—  B*  unter  anastrophischer  Zwischensetzung  sowohl  Fälle 
wo  das  Adjectiv  (homines  inter  multos,  iudice  ab  uno)  als 
wo  der  Genetiv  (ripam  apud  Euphratis)  nachfolgt;  —  B** 
unter  nicht- anastrophischer  Einschiebung  solche  wo  das 
Attribut  vorangeht  (multos  inter  homines,  magna  ex  urbe, 
Romanorum  propter  virtutem);  wobei  denn  die  ZwitterfiLlle, 
wo  ein  Substantiv  das  andre  bestimmt,  wie  oppido  a 
Ganopo,  Arcade  ab  Evandro,  yafjtßQoTo  ndqa  (naqä) 
IlqoiiokOy  noTafjbov  äno  (and)  SeXl^eytog  zwischen  B*  und 
B^  in  der  Schwebe  bleiben  mögen ;  machen  sie  doch  im 
Ganzen  nur  einen  sehr  kleinen  Bruchtheil  aus.  —  Es  zeigt 
sich  übrigens  hier,  die  Sache  ganz  im  Allgemeinen  betrachtet, 
dass  die  Lateinische  Prosa,  indem  sie  B^  von  vornherein, 
später  auch  B*  und  A  zuliess,  sich  weniger  scharf  von  der 
Dichtersprache  schied  als  die  Griechische  Prosa,  die  B^ 
und  B""  fast  ohne  irgend  welche  Ausnahme  zurückwies  und 
nur  für  einige  bestimmte  Fügungen  einen  sehr  einge- 
schränkten  Gebrauch  von  A  gestattete.  —  Die  Alexandriner 
und  die  späteren  Dichter  zeigen  manches  Weiter-  und 
Rückwärtsgehen  auf  diesem  Gebiete;  Einiges  über  Nonnus 
hat  Lehrs  (a.  a.  0.)  beobachtet. 
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Zur  Geschichte  der  präpositionalen  Wortstellung  habe 
ich  bis  auf  die  Alexandriner  alle  Data  sorgfältig  gesammelt 
und  geordnet.  Es  würde  ein  Bändchen  geben,  sollte  ich 
sie  vollständig  darlegen;  mehr  als  eine  kurze  Uebersicht 
kann  und  soll  hier  nicht  gegeben  werden.  Es  handelt  sich 
dabei  um  vier  Gesichtspuncte.  Erstlich  um  die  Frequenz 
der  Umstellungen  überhaupt  im  Verhältniss  zur  einfachen 
Yoransetzung;  —  zweitens  um  die  Frequenz  der  drei  ein- 
zelnen Arten:  a)  der  Anastrophe  pura  —  b)  der  anastro- 
phischen Zwischensetzung  —  c)  der  nicht- anastrophischen 
Zwischensetzung;  —  drittens  um  das  Verhältniss  der 
Casusrectionen  zur  Anastrophe  und  Interposition;  —  vier- 
tens endlich  um  die  einzelnen  Präpositionen  selbst,  deren 
Häufigkeit  in  den  einzelnen  Arten  der  Umstellung  zum 
grossen  Theil  von  der  Form  abhängt,  je  nachdem  eine 
Präp.  monosyllabisch  ist,  aus  zwei  kurzen  Silben 
besteht,  oder  mehr  als  zwei  kurze  Silben  hat.  —  Ich 
stelle  hier  einige  Sätze  zusammen,  ohne  sie  weiter  zu  be- 
gründen, da  ich  nicht  finde,  dass  das  ziemlich  schwierige 
und  weitläufige  Thema  irgendwo  im  Zusammenhang  be- 
handelt ist,  und  etwas  immer  besser  ist  als  nichts. 

ad  I.  1.  Das  Homerische  Maass  der  Umkehr  ist, 
dass  ungefähr  jede  sechste  Präposition  nachgestellt  oder 
eingeschoben  ist,  in  der  Odyssee  nur  um  weniges  häufiger 
als  in  der  Iliade.  Dies  Maass  halten  auch  die  Hymnen 
ein  und  von  den  Lehrdichtem  Parmenides,  etwas  steigern 
es  die  Kykliker  (jede  fünfte)  und  nicht  unbedeutend 
Hesiod  (jede  vierte,  in  der  Theogonie  jede  dritte  Präp.) 
und  die  Kunstepiker  Asius  bis  auf  Antimachus  (jede  dritte 
bis  vierte),  wogegen  das  philosophische  Lehrgedicht  des 
Empedocles  (7  bis  8),  die  Batrachomyomachie  (13  bis  14), 
und  am  meisten  Xenophanes  (19)  es  sehr  herunterdrücken. 
Auch  die  lambographen  (9  ung.),  Choliambendichter 
(12)  und  Gnom ik er  (Theognis  8  —  Phocylides  und  Ion  9) 
gehen  als  der  Prosa  sich  nähernd  unter  das  Homer.  Maass 
herunter,  während  die  ältere  Elegie  (Tyrtäus  5  —  Mimnerm. 

Mommaeo,  Orieeh.  PripositioDen.  5Q 
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2  (?)  —  Solon  fast  4)  es  noch  überboten  zu  haben  scheint 
Jedenfalls  that  dies  die  Lyrik  überhaupt;  alle  Dichter 
dieser  Gattung,  besonders  die  der  Ohorlyrik,  stellen  jede 
dritte  bis  vierte  Präp.  um  (Simonides  jede  dritte);  etwas 
weniger  (jede  fünfte)  scheinen  nur  Alkman,  Sappho  und 
die  Dithyrambiker  umgestellt  zu  haben.  Unter  den  drei 
Tragikern  haben  Aeschylus  und  Euripides  fast  genau 
das  Homerische  Maass  (ein  Sechstel),  nur  Sophocles 
ist  merklich  zurückhaltender  (ein  Achtel).  —  Von  der 
Komödie  kann  nur  insofern  sie  parodisch  oder  einzeln 
einmal  pathetisch  wird  die  Rede  sein,  wie  wir  bei  Aristo- 
phanes  sehen.  —  Hieraus  geht  hervor,  dass  das  Maass  der 
Umkehr  der  Präpositionen  durchweg  mehr  von  der  Stilart 
als  von  der  Zeit  oder  der  Individualität  des  Dichters  ab- 
hieng. 

ad  H.  2.  Bei  der  Anastrophe  pura  zeigt  sich  von 
Homer  an  ein  doppelter  Fortgang.  Rechnen  wir  ungefähr 
100  Stellen  ab,  bei  denen  das  Urtheil  zwischen  Anastr. 
Nom.  und  Tmesis  (Comp.)  Verb,  schwanken  kann,  so  bleiben 
bei  Homer  267  sichere  Fälle  der  Anastrophe  pura,  d.  h  Vsi 
aller  PräpositionalfäUe;  von  da  ab  bis  auf  Pindar  ist 
eine  starke  Abnahme  bei  den  meisten  Dichtern  zu 
bemerken.  Schon  die  Iliade  (Vso)  hat  etwas  mehr  als  die 
Odyssee,  weit  weniger  Hesiod  (Vsi)  nnd  Theognis  (V»), 
noch  weniger  die  Homer.  Hymnen  (Vrs)?  ^™  Hymn.  auf 
Hermes  (HI)  kommt  die  Anastr.  pura  gar  nicht  vor;  dann 
ist  sie  ungefähr  ebenso  selten  bei  Simonides  Ceus  (VesX 
Pindar  (VwbisVeo),  Empedocles  (Vrs);  in  der  Batracho- 
myomachie,  in  den  Fragmenten  der  lambographen,  mancher 
Lyriker  (Stesichoros,  Anakreon,  Bakchylides)  und  lehrhafter 
Dichter  (Xenophanes,  Phocylides,  Ion)  findet  sich  kein  Bei- 
spiel, so  dass  auch  die  zweifelhaften  Fälle  bei  Parmenides 
(y.  1.  7.  17.  58)  vielleicht  auf  Tmesis  Verbalis  zurückgeführt 
werden  müssen.  —  Dagegen  bilden  die  Fragmente  der  Ky- 
kliker  (Vis)  nnd  der  vor-alexandrinischen  Eunstepiker 
(Vir  bis  V14)  einen  auffallenden  Gegensatz;  ebenso  zeigt  sich 
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bei  den  älteren  Elegikern  (Tyrtäus  Vss  —  Mimnermas 
7n  ---  Sölon  Vse)  und  in  dem  Lesbischen  Melos  (Sappho 
7»  —  Alcaeus  Vw)  das  Homerische  oder  ein  dieses  noch 
überbietendes  Mass  der  Umkehr.  —  Die  Tragödie  geht 
Yon  dem  Homerischen  Verhältniss  aus  und  steigert  dieses 
dann:  Aeschylus  (Vao)  —  Sophocles  (7r)  —  Euripides  (7i7). 
—  Ans  diesen  Zahlenangaben  scheint  mir  zu  erhellen,  dass 
die  meisten  nachhomerischen  Dichter,  dem  natürlichen  Gang 
der  Sprache  folgend,  die  Freiheit  der  Wortstellung  ein- 
schränkten, während  die  Nachahmer  Homers  (Kykliker 
und  Kunstepiker)  dieselbe  übertrieben,  beide  aber  zugleich, 
wie  wir  nachher  genauer  sehen  werden,  diese  Licenz  immer 
mehr  auf  einen  Casus,  den  Genetiv,  einschränkten.  Offen- 
bar lehnten  sich  die  Tragiker  an  das  Kunstepos  des  Panyasis, 
Chörilus  und  Antimachus  an. 

3.  Für  die  anastrophische  Einschiebung  habe 
ich  keine  so  bestimmten  Gesetze  auffinden  können.  Bei 
Homer  und  Pin  dar  beträgt  sie  7»)  aller  PräpositionalAlle, 
nicht  viel  weniger  in  den  Hymnen  (7m),  bei  den  Kyklikern 
(7»)  und  bei  Bacchylides  (7»)>  nicht  viel  mehr  bei  Hesiod 
(7i7)  und  Tyrtäus  (7ir).  Die  Kunstepiker,  die  meisten 
Elegiker  und  Lyriker  haben  sie  bedeutend  häufiger  (7»  bis 
7ii),  selten  dagegen  die  didaktischen  Dichter  (z.  B.  Empe- 
docles  778  —  Theognis  7«)i  Sappho  (7m)  und  Anakreon 
(7»),  die  lambographen  haben  sie  gar  nicht.  Auch,  bei 
den  Tragikern  ist  sie  nur  sparsam  vorhanden,  bei  Aeschylus 
fast  ebenso  oft  (78i),  bei  Euripides  (7«)  und  Sophocles  (7*1) 
bedeutend  seltner  als  Anastr.  pura. 

4.  Dass  die  lambographen-Fragmente  weder  von  Anastr. 
pura,  noch  von  anastrophischer  Zwischensetzung  ein  Beipiel 
enthalten,  ist  schwerlich  Zufall;  eben  dahin  rechne  ich  es, 
dass  diese  Art  in  der  meist  iambischen  Poesie  der  Tragiker 
so  sparsam  vertreten  ist. 

5.  Die  nicht-anastrophische  Zwischenstellung 
betrifft  bei  Homer  ungefthr  7io  bis  7ii  aller  Präpositional- 
f&lle,   so  auch  bei  Empedocles,   Solon,   Aeschylus;    etwas 

50* 
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weniger  bei  den  Kyklikern  (Vn  bis  7u)i  ^^^^  ^^^  Hesiod 
C/r  bis  Va)>  io  den  Hymnen  und  Kunstepikern  (Vs).  Auch 
die  lambographen  und  elegisch-gnomischen  Dichter  bewegen 
sich  zwischen  Vs  und  Vi»;  einen  deutlichen  Unterschied 
(etwa  mit  Ausnahme  des  Alcäus  Vm)  zeigt  nur  die  gesammte 
Lyrik;  Pindar  hat  Vt  his  7«  und  ähnlich  alle  anderen. 
Diese  Gattung  ist  also  wesentlich  lyrisch  und  auf  ihr 
beruht  der  Zuwachs  der  Nichtvoranstellung  in  dieser 
Dichtungsart,  nicht  auf  der  Anastrophe  pura,  die  ja  viel* 
mehr  gerade  hier  zurücktritt.  Dies  beweist  auch  die 
Tragödie,  wo  die  nicht-anastrophische  Einschiebung  haupt- 
sächlich den  Chören  angehört,  während  die  Anastrophe 
pura  fast  nur  am  Ende  des  Trimeters  oder  Tetrameters 
erscheint.  Bei  Aeschylus  fällt  auf  die  erstere  Vio«  bei 
Euripides  7»^  das  knappste  Mass  ist  wiederum  bei 
Sophocles  (Vii).  —  Die  Unterschiede  in  dieser  Gattung, 
welche  unter  Homerisches  Mass  gehen,  sind  nur  im  scherz- 
haften (Batr.  7u)  und  lehrhaften  (Xenophanes  7»  —  Panne- 
nides 7ie)  ^pos  erheblich. 

6.  Es  zeigte  sich,  dass  die  bescheidneren  Themata 
bei  den  gnomisch -elegischen  und  iambischen  Dichtern  und 
namentlich  bei  den  scherzhaften  und  didaktischen  Epikern 
überhaupt,  wie  natürlich,  Abnahme  der  Umstellung  bedingten. 
Das  nimmt  jedoch  nicht  weg,  dass  gerade  sie  auf  einer 
andern  Seite,  im  Gebiete  der  Tmesis,  besonders  weit 
gehen,  wovon  Empedocles  und  wohl  auch  Parmenides  und 
Theognis  sehr  starke  Belege  liefern. 

7.  Für  die  einzelnen  Rhapsodien  der  Homer. 
Gedichte  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  dass  zwei  der 
ältsten  der  Uiade  {S  J^og  dnditi  und  Q  KoXog  jt*ax9)  bei 
weitem  von  allen  am  häufigsten  die  Anastr.  pura,  am 
seltensten  die  nicht  -  anastrophische  Einschiebung  haben, 
ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  Beobachtung,  dass  jene 
ein  rückschreitendes,  diese  ein  fortschreitendes  Element 
der  Sprache  ist.  Dagegen  ist  die  Anastr.  pura  am  seltensten, 
die  Einschiebung    ohne  Anastrophe  am  häufigsten  in   dem 
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Einleitungs-Gedichte  {^),  welches  jedenfalls  jünger  ist  als 
viele  andere  Theile  der  Ilias.  Merkwürdig  finde  ich  auch 
dass  gerade  2  Sonderstücke  desselben  Gedichts  {K  JoXws^a 
und  B^  BottSteta)  die  grösste  Menge  von  anastrophischer 
Zwischensetzung  haben;  man  beachte,  dass  diese  auch  bei 
Hesiod  h&ufiger  ist  als  im  Homer.  —  Die  Odyssee  zeigt 
sich  hier,  wie  in  allen  ihren  Verhältnissen,  gleichmässiger, 
doch  theilen  2  Stücke  {tp^  ra  nQo  i^g  dsviiqaq  vixviaq  und 
tp  %6^ov  ^iatg)  die  Eigenschaften  von  ^,  welche  auf  etwas 
jüngere  Abfassungszeit  hindeuten.  —  Dass  die  anastroph. 
Einschiebung  in  der  Iliade  ('/lo,  Od.  Vss))  die  nicht-ana- 
strophische in  der  Odyssee  (7io,  H.  Vu)  etwas  häufiger  ist, 
mag  auch  bemerkt  werden. 

ad  IIL  8.  Die  Gleichberechtigung  aller  drei  Casus 
bei  der  Anastr.  pura  gilt  im  Grunde  nur  für  Homer  und 
Hesiod.  Eine  gewisse  Neigung  die  Genetiyrection  zu 
bevorzugen  zeigt  sich  sogar  schon  bei  Homer,  aber  doch 
in  sehr  gelinder  Weise  (Gen.  7»  —  Dat.  Vs«  —  Acc.  7») 
und  zwar  für  beide  Gedichte  in  gleicher  Weise,  während 
der  Dativ  in  der  Iliade  (Gen.  7«  —  Dat.  78o  —  Acc.  7s0» 
der  Accusativ  in  der  Odyssee  (Gen.  7«6  —  Dat  7«  — 
Acc.  737)  häufiger  umgestellt  wird,  charakteristisch  für 
das  Altersverhältniss  der  beiden  Gedichte.  -—  Bei  Hesiod 
tritt  der  Dativ  noch  mehr  in  den  Hintergrund,  der 
Accusativ  noch  mehr  hervor,  auch  den  Genetiv  über- 
ragend (Gen.  748  —  Dat.  78e  —  Acc.  7s6)-  —  Aber  schon 
in  den  Homerischen  Hymnen  tritt  die  Neigung  der 
Anastr.  pura  zum  Genetiv  deutlich  an  den  Tag.  Ich 
will  die  sämmtlichen  Beispiele  von  Anastr.  pura,  die 
ich  von  Homer  und  Hesiod  bis  auf  Pindar  gefunden  habe, 
hier  nach  den  Casus  zusammenstellen: 
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Also  nicht  Pindar  oder  Aeschylus  erfanden  diese  Be- 
schränkung der  Anastrophe  pura  auf  den  Genetiv,  sondern 
sie  führten  nur  strenger  durch  was  sich  bereits  seit  etwa 
dem  achten  Jahrhundert  in  der  Dichtersprache  entwickelt 
hatte.  Dass  unter  den  oben  aufgeführten  Dichtern  auch 
einige  sind,  in  deren  Fragmenten  sich  nur  eine  accusa- 
tivische  (Mimnermus,  Simonides  Geus)  oder  dativische 
(Alcman?)  Anastrophe  pura  vorfindet,  kann  das  sonst  sich 
deutlich  offenbarende  Gesetz  nicht  umstossen.  Solche 
Dinge  entwickeln  sich  immer  langsam  und  werden  nicht 
von  einzelnen  Dichtem  oder  Philosophen  erfunden. 

9.  Bei  der  anastrophischen  Einschiebung  über- 
wog zu  Anfang  der  Dativ  (Homer:  Gen.  Vm  —  Dat  V^  — 
Acc.  7«),  am  stärksten  bei  Hesiod  (Gen.  Vss  —  Dat.  Vb  — 
Acc.  7m)  9  in  den  Hymnen  und  bei  den  Kyklikern  der 
Genetiv,  bei  den  Kunstepikern  scheint  gerade  dieser  am 
wenigsten  so  gestellt  zu  sein;  später  tritt  entweder  der 
Dativ  (Theognis,  Aeschylus,  Euripides)  oder  der  Acc.  (Pindar, 
Sophocles)  hinter  die  beiden  andern  Casus  zurück. 

10.  Die  nicht- anastrophische  Einschaltung 
macht  zwischen  den  Casus  im  Ganzen  weniger  starke 
Unterschiede  (so  Homer:  Gen.  7ii  —  Dat.  7u  —  Acc.  7e); 
am  stärksten  bei  Hesiod  (7io  —  Ve  —  76)  und  Aeschylus 
(7i4 —  7«  —  7ii)»  aber  durch  alle  Dichter  geht  derselbe 
Zug,  dass  der  Genetiv  hinter  den  beiden  andern  Casus 
zurücksteht;  die  Fragm.  der  Kykliker  widersprechen  zwar 
(75  —  77),  sind  aber  zu  dürftig  um  etwas  der  Art  zu  be- 
weisen; ausserdem  freilich  auch  Sophocles  (7i4  —  7ia  ~ 
7i8),  der  seine  grosse  Vorliebe  für  den  Genetiv  auch 
hier  offenbart. 

ad  IV.  Siehe  die  Auseinandersetzung  zu  Anfang  dieses 
Excurses. 
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Excurs  VTI. 

Timon  der  Sillograph. 

Zu  Seite  194.  280. 

Zu  meiner  Abhandlung  über  die  Nachhomerischen 
Epiker  0  beabsichtigte  ich  vier  Excurse  hinzuzufügen,  von 
denen  damals  nur  einer  „Dionysios  der  Perieget"*)  zu 
Stande  kam,  ein  andrer  „Timon  der  Sillograph''  halb- 
ausgearbeitet liegen  blieb,  die  beiden  übrigen  aber  „Der 
Stoiker  Poseidonios'^  und  „Die  Psalmen  des  Apolli- 
narios^'  noch  weniger  ausgeführt  wurden.  Ich  werde  einen 
Theil  des  ersten,  da  er  eine  vielleicht  Manchen  nützliche 
Erörterung  über  den  Versbau  der  späteren  Epiker  enthält, 
hier  als  achten  Excurs  wiederholen,  den  zweiten  in  ver- 
kürzter Gestalt  mittheilen,  die  beiden  letzten  aber,  da  sie 
mich  zu  lange  aufhalten  würden,  unausgeführt  sein  lassen. 

Da  ich  damals  nur  die  höchst  mangelhafte  Ausgabe 
der  Timon ea  von  Mullach  benutzen  konnte,  bestand  meine 
Arbeit  vornemlich  in  der  Berichtigung  seiner  Nachlässig- 
keiten und  Irrthümer.  Diese  ist  nun  grösstentheils  über- 
flüssig geworden,  da  die  ebenso  sorgfältige  wie  scharfsinnige 
Behandlung  der  Fragmente  durch  Curt  Wachsmuth*)  im 
Wesentlichen  damit  übereinstimmt.  So  hatte  ich  die  bei 
Mullach  ebenso  verkehrt  verbundenen  wie  verkehrt  ge- 
trennten Bruchstücke  der  "Ivdalfiol  U2— 146  und  147—149 
ganz  ebenso  wie  Wach smuth^)  in  eins  zusammengezogen, 
so  dass  also  jenes  völlig  prosaische  fi€&*  ^avx^fig  nur  einmal 
bei  Timon  vorkommt.  Meine  damalige  Auseinandersetzung 
lautete  wie  folgt: 


1)  Vgl.  Progr.  1879,  Seite  58. 

2)  Vgl.  Progr.  1879,  Seite  59—88. 

3)  Sillograph.  Oraec.  Bell.  1885  Lips.  Tbn. 
*)  Praefat.  p.  21  sq. 
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„Es  handelt  sich  hier  um  die  an  drei  yerschiedenen 
Stellen  überlieferten  Bruchstücke.  Die  erste  steht  bei 
Diog.  Laert.  9,  65,  wo,  nach  Anführung  einiger  Verse  aus 
den  Sillen'^),  der  Vf.  so  fortfährt:  xal  ndXtv  h  totg  7v- 
dcdfkotg 

näg  Tvot'  av^Q  iv*  äys^g  ^qtfta  fk€&^  ^(fvxifig, 
fAOvvog  iv  ätf&qainoKn  3€0v  tqonov  ^ysfjboyevtay. 

Die  zweite  bei  Sext  Empir.  1,  305  (=  p.  284  Fabr.  = 
p.  670,  27  Bk.):  TifAonyog  di  tov  0ltaaiov  zov  Uvqqmva 
fl^itf  anetxä^omog  iy  otg  (ffjtJt 

Ikovyog  d^  äy&qdnoiiSi  &€0v  tqonov  ^ysfAoysvetgj 

og  neql  näaay  iXdy  yaiay  dyatftqifpetatj 
ÖBtxyvg  iVToqyov  cifaiqag  nvqtxavroqa  kvxloy. 

Die  dritte  bei  demselben  11,  1  (=  p.  691  Fabr.  =  p.  545, 
30  Bk.):  ovt(a  ydq  ixatfrog  ^fitSy  tijy  rskelay  xal  cfxemtx^y 
dnoXaßdy  dhdd'sa^v,  xatd  tov  TigAOnya^  ßiiatfetai 

ahl  d(pqoy%i<St(ag  xal  dx^y^Toag  xatd  larnd, 
(A^  nqoiSi%iüy  östXolg  ^dvXoyov  aotplfig. 

Die  beiden  ersten  Anführungen  verband  Mullach'),  aber  es 
ist  klar,  dass  auch  die  dritte  zu  derselben  wahrscheinlich 
berühmten  Stelle  gehört,  so: 

TOVTO  (AOt,  (o  IIvqq<ay,  ifAeiqetak  ^toq  dxovdah, 
näg  noT^  dy^q  er'  dysig  ^^ata  (A€&^  ^^^X^figj 

ahl  dtpqoyrifSKag  xal  dxty^vcog  xatd  taiza 
f»^  nqofSi%iay  ds^XoTg  fjdvXoyov  aoffifjg» 

fiovvog  d*  dy&qdnoicfi  d-eov  xqonoy  ^yefjkoysvetg, 
og  neql  nätfay  iXtav  yaXay  dyaatqi(fBxah, 

dekxyvg  smoqyov  <f(faiqag  nvqnuxvtoqa  xvxXoy» 


*)  T.  127—131  M.  =r  fr.  3S  p.  147  W. 

^  Bergk  Anthol.  p.  138  hat,  wie  es  scheint,  die  Stelle  bei  Diog. 
Laert.  ttbeneheD,  konnte  also  den  Zuiammenhang  nicht  bemerken. 
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Denn  es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Timon  denselben 
Ausgang  des  Pentameters  ^^<XTa  (Ae&'  ^(fvxitjg  zweimal  in 
verschiedener  Weise  angebracht  hat;  wohl  aber  kann  man 
annehmen,  dass  ein  so  liederlicher  Gompilator  wie  Diogenes 
von  Laerte  zwei  Partien  derselben  Stelle  durch  lieber- 
schlagung  eines  Distichons  contaminirt  und  darnach  das 
angeflickte  (i^ovvog  u.  s.  w.  verdreht  hat,  während  Sextus 
die  Worte  eines  seiner  besten  Meister  beidemal  richtig 
citirte.  Derselbe  giebt  uns  auch  an  der  ersten  Stelle  durch 
den  Znsammenhang,  in  dem  er  die  Verse  des  Timon  an- 
führt, einen  Wink  an  dem  überlieferten  h'  aystg  q^rsia 
wenig  oder  nichts  zu  ändern.  „Denn'\  sagt  Sextus,  „wenn 
jeder  von  uns  nicht  nur  in  der  Logik  und  Physik,  sondern 
auch  in  der  Ethik  ein  rechter  Skeptiker  geworden  ist, 
wird  er,  wie  Timon  sagt,  leben  ^göttergleich  und  in 
Ruhe'"  u.  s.  w.  Es  war  also  vor  ^^axa  f*.  jy.  vom  Leben 
die  Rede,  und  ays^v  könnte  doch  wohl  eher  für  „leben^^ 
stehen  als,  wenn  man  mit  Mullach  ^^%a  in  ndvta  ver- 
ändert, aysiv  ndvta  für  omnia  moderari.  Dies  wäre  ein 
schiefer,  dunkler  und  hölzerner  Ausdruck,  abgesehen  davon 
dass  das  ßniasta^  bei  Sextus  gerade  auf  diaysig  oder  der- 
gleichen hinführt.  "Eti  ist  durchaus  passend,  insofern  mit 
dem  „jetzt  noch,  unter  so  vielen  Schurken  und  Narren" 
auf  die  Schlechtigkeit  der  Zeitgenossen  hingedeutet  wird. 
Will  man  aber  sich  nicht  mit  der  Analogie  der  vielen 
Composita  von  äye^y,  welche  elliptisch  ohne  Casus  gebraucht 
werden,  begnügen,  um  einmal  auch  ein  äystv  für  aystt^ 
^liiqav  oder  dhdyshv  gelten  zu  lassen,  so  streiche  man  er* 
und  schreibe  didre^g.  —  Vers  4  könnten  dekloi  ^dvXoyov 
(fotpifjg  diejenigen  sein,  denen  bangt  vor  den  Gonsequenzen 
der  skeptischen  Lehre,  wie  in  dem  Epigramm  AP.  9,  410 

CyLivd'og  6  nawoin^g  öa^tog  Ux^^og  oidi  fAvaygtjg 
dstkog^  6  xax  d-avatov  xigdea  Xiji^oiiiyogj 

ÖEikog  c.  gen.  von  der  Maus  gesagt  ist,  die  vor  der  Falle 
bange  ist.    Dann  müssten  wir  übersetzen 
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Taub  den  Feigen,  die  vor  freundlicher  Weisheit  sich 

scheun. 

Aber  wenn  wir  andre  Stellen  vergleichen,  wie  65  M. 
=  fr.  7  p.  101  W.,  wo  Piaton  ein  ayo^^T^g  ^Sveniig  genannt 
wird,  oder  129  M  =:  Fr.  38,  3  p.  147  W.,  wo  Timon  denselben 
Pyrrhon  preist,  dass  er  sich  von  den  Fesseln  jedes  Trugs 
und  jeder  Schmeichelrede  (ndafjg  anättig  ns^&ovg  t«)  los- 
gemacht habe,  so  können  wir  uns  schwer  dazu  verstehen, 
dass  Timon  nicht  auch  hier  unter  der  „süssredenden  Weis- 
heit^^  die  verftthrerische  Schönrednerei  seiner  Gegner  ge- 
meint habe').  Dann  aber  muss  wohl  dttlotg  falsch  sein. 
Vorgeschlagen  wurde  von  Bekker  Xi^goig^  ebenso  hart  als 
unnachweisbar  in  der  Construction ,  von  Bergk  dikToig, 
erträglich  aber  nicht  völlig  passend^),  von  Mullach  ohne 
weitere  Begründung  und  doch  in  den  Text  gesetzt  ds^yotg, 
letzteres  mir  unbegreiflich.  Denn  wenn  dsivoXg  ^dvXoyov 
aoq^ifiv  als  Dativ  von  ol  rify  ^dvXoyov  <so(fiap  detvoi  allen- 
falls zugelassen  werden  könnte,  so  wäre  dstvd  ^ävXorov 
(sotpii^g  d.  i.  „die  Schrecknisse  der  süssredenden  Weisheit'* 
nicht  nur  an  sich  ein  sehr  sonderbares  Oxymoron,  sondern 
es  würde  auch  keinem  Oedipus  zu  errathen  sein  als  Be- 
zeichnung für  die  Misere  der  Dogmatischen  Philosophie. 
Freilich  tragen  die  exigui  elegi  oft  den  Charakter  einer 
der  Prosa  nahestehenden  eleganten  Schlichtheit  und  knappen 
Magerkeit,   aber  nicht   den  der  bis  zur  Ungereimtheit  ge- 

^)  Den  Genetiv  so  zu  nehmen,  dass  ffnlol  ^d.  tfo^.  „Die  arm- 
seligen Verfechter  der  ^cf.  ^07^."  bedeutete,  würde  weder  der  Einfachheit 
dieses  Stils  angemessen  sein  noch  auch  selbst  durch  einzelne  Beispiele 
hochfliegender  Chorljrik  wie  onktov  "AQtj^  (Soph.  Ai.  1196)  sich  ver- 
theidigen  lassen.  —  Später  fiel  mir  ein,  man  könne  n^vkoyifi  üOffCff 
schreiben  und  diesen  Dativ  mit  nQocij((oyf  den  andern  {ditkotc}  mit  xaia 
javtä  verbinden,  in  dem  Sinne  „nicht,  wie  die  Miserablen,  anhangend 
der  süssredenden  Weisheit";  aber  das  wäre  eine  unnatürlich  geschraubte 
Wortstellung. 

^)  Das  früher  von  Bergk  vermuthete  nqiax  iydaX^ois  hat  B.  wohl 
selbst  wieder  aufgegeben;  es  ist,  nach  dem  von  mir  [und  Wachsm.] 
hergestellten  Zusammenhang,  und  auch  sonst,  unmöglich. 
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steigerten  Dunkelheit.  Ebenso  verkehrt  wäre  etwa  daloig 
(den  Feuerbränden)  oder  dipotg  (den  Strudeln)').  Passend 
wäre  m.  E.  zu  der  lockenden  Schönrednerei,  wenn  es  hiesse 
„nicht  achtend  auf  den  Köder  der  ^6.  aoq>^\  und  so  mag 
Timon,  wenn  nicht  dsUtgo^g^^  vielleicht  dekiMa'^^)  ge- 
schrieben haben.  —  Ob  Vers  6  iXwy  oder  dafär  mit  Bekker^ 
Mullach  und  Bergk**)  die  Gonjectur  von  H.  Stephanus  ii«y 
zu  schreiben  ist,  mag  zweifelhaft  bleiben.  Indess  fragt  es 
sich,  ob  „die  Sonne  umfasst  die  ganze  Erde  (mit  ihren 
Strahlen)  und  dreht  sich  (am  Himmel) '^)^^  nicht  ebenso 
concinn  gedacht  ist  als  „die  Sonne,  um  die  ganze  Erde 
fahrend,  dreht  sich'S  —  Es  ist  zu  bedauern,  dass  diese 
sinnreichen  Fragmente  einen  so  flüchtigen  Hg.  wie  Mullach 
gefunden  haben,  der  nicht  nur  oft  das  Wichtigste  über- 
sehen sondern  einige  schlechte  Coigecturen  hinzugetban 
hat,  abgesehen  von  der  Verunstaltung  des  Textes  und  der 
Anmerkungen  durch  die  ärgsten  Druckfehler  wie  hier 
nsQixavroga  für  nvQtxavvoga.  Die  ganze  Stelle  über- 
setze ich  so:  „Das,  o  Pyrrhon,  verlangt  mir  das  Herz 
zu  erfahren,  wie  doch  in  aller  Welt  Du,  obwohl  nur  ein 
sterblicher  Mann,  noch  mit  göttlichem  Leichtsinn  in  Ruhe 
Deine  Tage  verbringen  kannst,  ewig  unbekümmert  und 
ungerührt  in  derselben  Verfassung  nicht  achtend  auf  die 
Lockungen  der  süssredenden  Weisheit,  und  so  allein  den 
Menschen  vorangehst  nach  der  Weise  des  Gottes,  welcher 
die  ganze  Erde  beleuchtend  sich  dreht,  indem  er  den 
feurigbrennenden  Kreis  der  schöngerundeten  Kugel  sehen 
lässt.*'    Metrisch  etwa  so: 


^)  So  urtheilte  ich  vor  15  Jahren,  sehe  aber  jetst,  dass  di^ois  auch 
von  Nanck  vorgeschlagen  und  von  Wacbsmuth  in  den  Text  aufgenommen 
ist,  gebe  also  bei  nochmaliger  Erwägung  zu,  dass  es  unter  den  vor- 
gebrachten Aendernngen  die  annehmbarste  ist. 

10)  Oppian.  Hai.  2,  431. 

^0  Oppian.  Hai.  3,  437;  die  Elision  an  dieser  Stelle  ebenso  bei 
Theognis  522  nhoyiaf^;  vgl.  26  ndyTtcü\ 

1^  So  auch  Wachsmuth. 

IS)  Vgl.  Xenoph.  Mem.  4,  3,  8. 
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Dies,  0  Pyrrho,   zumeist  verlangt  mir  das  Herz  zu 

vernehmen, 
Wie,  nur  ein  Mensch,  Du  noch  lebst  leicht  und  in 

köstlicher  Ruh, 
Achtlos  ewig  und  nimmer  gerührt  und  in  göttlichem 

Gleichmut 
Taub  für  Jeden  der  mit  schmeichelnder  Weisheit 

Dich  lockt 
Und  allein   den   Menschen   nach   Weise   des  Gottes 

vorangehst, 
Welcher  die  Erde  umfasst  ganz  mit  der  himmlischen 

Fahrt, 
Zeigend  den  feuerentflammeten  Ring  der  gerundeten 

Kugel." 


So  weit  mein  erstes  Excerpt.  Als  ein  zweites  mag 
noch  Folgendes  mitgetheilt  werden,  da  die  darin  enthaltenen 
Uebersetzungsproben  vielleicht  dem  Leser  nicht  unwill- 
kommen sind. 

1.  Wie  in  den  Sillen  durch  denContrast  zwischen 
Homerischen  Reminiscenzen  und  der  gewöhnlichen 
Sprache  die  beste  Wirkung  erzielt  wird,  zeigen  manche 
Stellen,  z.  B.  das  sehr  witzige  Fragment'*) 

yyOJfiot  fyd  ri  nä&ü);  ti  vv  fAOi  (Sotfov  sp&a  f^ivfirat; 
nttoxog  ikbv  (pqivag  elfnty  vöov  di  fAOi  ovx  sv^  »öxicog* 
^  (jb€  fAcariif^^)  (fsvl^Bad-ai  dtofiai  alnvv  oXs^qov. 

>*)  97  »qq.  M.  «  Frg.  23  pag.  124  sq.  W. 

^^)  So  gaDE  richtig  Bk.  [W.]  ^  If/^ ;  MuUach  ohne  Grund  719  as  tfifil. 

'^)  Ueberliefert  ist  fAu^tlv  und  so  wohl  richtig  von  H.  Stephanns 
geändert  Denn  wenn  man  den  Vers  als  Frage  n&hme  „Gedenke  ich 
fliehen  su  sollen  die  Studien,  das  j&he  Verderben?"  so  wäre  dies  künst- 
lich und  die  Parallele  mit  x  6*7  <^liä  uv*  ov  qiv^tc&M  otofiM  alnw 
ölt^Qotf  minder  treffend.  MuUach  erw&hnt  fjM^H¥  gar  nicht  [Die  von 
W.  aufgenommene  Conjectur  F.  Scholl 's  fid^tt  ist  aUerdings  wohl  vor- 
susiehen.] 
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5.   tqI^  fianaqBq  ikivtot  %a\  tetgaxig  ol  f^^^)  i%ovt€q 
fAfjdi  xaratQüil^ayccg  ivl  (X^oA^  6a&  ininavto. 
vvv  di  fA€  IsvyaXiaig  sQ&<f$v  etf/iaQTO  da/x^vat 
9cai  nevlfi  xal  Sc*  älXa  ßgovorg  x^fp^yag  iXaavQsX/' 

etwa  so  za  übersetzen: 

Sprach  und  jammerte  wer,  wie  denn  die  Sterblichen 

jammern: 
„Wehe,  was  soll  mir  geschehn?'  was  werd'  ich  hier 

Kluges  erleben? 
Bettler  bin  ich  an  Geist,  und  Verstand  nicht  hab'  ich 

die  Bohne! 
Wahrlich,  umsonst,  das  ahnt  mir,  entflieh'  ich  dem 

grausen  Verhängniss. 
Dreimal  selig  und  viermal  die  gar  nichts  hatten  im 

Beutel, 
Oder  die  nicht  auf  Schulen  verputzt  ihr  ganzes  Be- 

sitzthum  1 
Nunmehr   ward  zu   sterben   in  scheusslichem  Zanke 

verhängt  mir 
Und  in  Geldpech  und  Allem  was  martert  den  sterb- 
lichen Bummler/^ 


17)  Hier  hat  Villoison  wunderbarer  Weise  fAiv  oonjicirt,  welches 
MuUach  [und  za  meinem  Erstaunen  auch  W.]  noch  wunderbarerer  Weise 
in  den  Text  setzt  Als  ob  ol  fAtv  f/ovng  fi^i  »arar^fttjair«;  Griechisch 
wäre  ftir  ol  fj^ovits  fiiy  aUa  f£^  xaruTQ^^arfis»  Und  warum?  „Non 
enim  eos,  quibus  res  est  angusta  domi,  sed  qui  sua  bona  in  philosophornm 
scholis  minime  profusa  adhnc  retinent,  felices  esse  existimat  ille  ia^enis.'' 
Nun,  wenn  der  Eine  den  Schnitzer  gemacht  hat,  hfttte  doch  der  Andre 
ihn  entdecken  sollen,  statt  ihn  zu  begründen.  Die  witzige  Parallele 
des  dummen  Jungen,  der  nichts  gelernt  hat  udd  bei  seinen  philosophischen 
Stadien  nur  das  Qeld  yerthan  hat,  mit  dem  schiffbrüchigen  Odjrsseua 
liegt  in  der  ganzen  Stelle  zu  Grunde.  Wie  also  Odjsseus  die  Todten 
glücklich  preist  t  306  tQlf  fiaxoQig  /tavttoi  xai  jBtQaxtg  of  ror'  oil^rro, 
so  preist  der  verunglückte  Bruder  Studio  die  gl Ocklich,  die  gar  nichts 
haben  (oder  vielmehr  hatten)  noch  auch  (denn  für  /u^rt  hat  Osann 
richtig  ftffdi  substituirt)  das  Ihrige  auf  der  UniversitSt  {M  ^X^lp)  n^er- 
putzt"  haben.    Wenn  wir  also  fih  schreiben,  machen  wir  aus  der  lau- 
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Hier  beruhen  Vers  2  («  465),  4  (x  67),  5  (c  3Ö6)  und  7 
(c  312),  also  fast  Reihe  um  Reihe,  auf  Homerischen  Versen; 
dazwischen  aber  liegt,  abgesehen  von  einigen  geringeren 
Reminiscenzen,  derbe  Prosa,  die  manchmal  (Vers  3  und  8) 
an  den  Ton  der  Komödie  streift.  Aber  die  Parodie  ist 
bei  Timon  weder  nur  gelegentlich  wie  bei  Archestratos 
noch  so  burlesk  wie  bei  Matron  und  der  Ton  höher,  der 
Gedanke  tiefer,  der  Sinn  ernster,  die  Sprache  edler  als 
bei  beiden  Andern.  Auch  hatte  ein  so  begabter  Dichter 
weit  mehr  Saiten  auf  seiner  Leier  als  die  blosse  Parodie« 
Strenges  Moralisiren  nicht  ohne  einen  Anflug  von  Schwer- 
muth,  metaphorische  Diction  bis  zur  vollständigen  Allegorie, 
viel  ingrimmiger  Spott  und  beissender  Tadel  wie  bei  Tacitus 
und  Juvenal,  und  doch  auch  gutmüthiger  Humor,  herzliches 
warmes  Lob  —  er  schlägt  alle  Tonarten  an.  Timon  ist 
eine  höchst  eigenthümliche  Mischung  von  Herbigkeit  und 
Zärtlichkeit,  von  Rauhheit  und  Gemttthstiefe,  echt  Dorisch, 
unähnlich  seinen  dem  Atticismus  verfallenen  Landsleuten 
und  Vorgängern.  Keine  Dichtung  der  Griechen,  von  der 
wir  uns  eine  Vorstellung  machen  können,  kommt  der  Satire 
der  Römer  so  nahe  wie  diese  Sillen  und  doch  ist  ander- 
seits der  Unterschied  unleugbar.  Vielleicht  auch  würden 
wir  über  sie  nicht  so  günstig  urtheilen,  wenn  wir  sie 
ganz  besässen.  Wer  weiss,  ob  Timon  das  totum  ponere 
verstand? 


2.  Komödienartig  sind  die  netten  Wortspiele  Slftog 
aTolfAog  (feiger  Kadaver,  feiger  Klotz)*');  nlcctvafAog 
(Breitigkeit  wegen  Piaton,  d.  i.  Prof.  Breiter)  ^')  und  manche 


nigen  Anspielung  leeres  Stroh  und  aus  gutem  Griechisch  schlechtes. 
Nach  diesen  Proben  mag  Jeder  sich  das  Uebrige  denken.  Wie  wenn 
die  drei  Bücher  Sillen  noch  existirten  und  sie  so  verarbeitet  wären? 
Gottlob  sind  sie  verloren. 

18)  107M.  =  24,  2W. 

19)  119M.=-65,  1  W. 
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originelle  Wortbildungen'^)  wie  dtpQoa^ßofkßa^  (Blöd- 
sinnsknaller)"),  yQafAfAodidatJxakldfig  (Schreiblehrerspröss- 
ling)").  Dazu  gehört  auch  äxil^axog,  welches  nur  bei 
Timon  vorkommt,  und  zwar  zweimal  47  M.  [=  48,  2  W.] 
und  1 2 1  M.  [=  30  W.].  Letztere  Stelle  scheint  mir  von 
besonderem  Interesse.  Athenäus")  berichtet:  Ktesibios 
aus  Chalkis,  ein  Philosoph  der  Eretrischen  Schule,  begegnete 
einst  einem  Bekannten  und  erwiderte  ihm  auf  seine  Frage, 
was  ihm  die  Philosophie  genutzt  habe?  „Dass  ich  umsonst 
zu  Mittag  esse'^  Daher  wandte  Timon  die  Homerische 
Grobheit  A  225 

Olvoßaqig,    xvvog    ogAfiai'  ix^^j    xQadiiiy   d'  Ha- 

Trunkenbold  mit  dem  Hundegesicht  und  der  Seele  des 

Hirsches, 

so  auf  Ktesibios  an: 

/^Bhnvoiiaviq,  vsxqov  OfAfAccw^  Sx^av,  xgadii/y  d*  axv- 

llatov. 

Fressebold  mit  dem  Todtengesicht  und  der  Seele  des 

Fettschweins. 

Wenn  wir  hier  mit  Schweighäuser**)  reßgov  lesen,  würde 
es  heissen  „mit  dem  Blicke  des  Kalbs",  doch  ist  vtßqoq 
den  Alten  wie  uns  mehr  ein  zierliches  als  ein  lächerliches 
Thier,  und  das  „Todtengesicht"  passt  ganz  gut.  Vgl.  Horat. 
Sat.  U  2,  76  Vides  ut  pallidus  omnis  cena  deaurgat  dubiaf 
wo  übrigens  nicht  vom  Aufstehen  von  der  Tafel,  sondern  > 
vom  Aufstehen  am  andern  Morgen  mit  Kopfweh  u.  s.  w. 
die  Rede  ist.  —  Am  Schlüsse  scheint  mir  ein  Genetiv 
passender  als  ein  Accusativ,  und  so  habe  ich  versuchsweise 


20)  Vgl.  W.  Praef.  p.  50  und  das  Verseichniss  p.  203  sq. 

»i)  82  M.  =  28  W. 

22)  116M.  =  55,2M. 

a«j  IV  162  E.  F. 

^*)  Wie  ich  sehe,  folgt  ihm  auch  W. 
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äxvlUSfov  für  dxvXnffoy^^)  geschriebeD.  Man  könnte  auf 
den  Einfall  gerathen,  nach  Analogie  der  nkatvqinkotsvv^  avd- 
Xttnog  der  Akademiker  ^*)  auch  hier  ayaXlavov  zu  schreiben 
d.  i.  „und  der  Seele  des  Herings^S  nemlich  des  Attisch- 
ungesalzenen.  Aber  dxvhatog  ist  wahrscheinlich  ein 
populärer  Thiername,  wie  wir  solche  aus  Hesiod  kennen: 
dvoaxioq  (Meerpolyp),  Idqiq  (Ameise),  (fsQiotxog  (Schnecke). 
Wenn  also  das  Schwein  oder  sonst  ein  unbehülfliches  Thier 
„Ungeschick"  oder  „Unwälzbar",  „Kannsichnichtdrehn"  ge- 
nannt wäre,  so  würde  dieser  Genetiv  gut  passen.  —  An 
der  andern  Stelle  nennt  Timon  den  Protagoras  oix  äxvl^atogy 
wo  der  Zusammenhang  dafür  spricht,  dass  es  „nicht  unge- 
schickt", „behende"  bedeutet. 

* 
3.  Einen  Anflug  von  Schwermuth  erblicke  ich  in 
dem  moralisirenden  Fragment  12  sqq.M.  (=Fr.33.84W.)"). 
Mit  Benutzung  von  Homerischen  (ß  235;  E  787),  Hesio- 
dischen  (Th.  26)  und  Empedokleischen  (31  M.  =  15  K.)  Re- 
miniscenzen  sagt  Timon  hier: 

üXitXiOi  äy&Qwnoi,  xaV  iliyx^a,  yaatigeg  otov, 
noioDv  sx  V*  iqiddüv  ex  ts  Ctovaxäv  ninlacd'S, 
äpd-QCtino&;    xevt^g  olijctog  ifinktot  daxol. 

Frevelndes   Menschengezücht,    Schandbuben,   Bäuche 

nur  einzig. 
Aus  wie  viel  Wirrsalen  und  Seufzern  seid  ihr  geknetet! 
Menschen?    Mit  Einbildung,    der  leersten,    gefüllete 

Schläuche. 


^)  Die  Yon  Eustoth  für  x^.  axvkäoioy  gegebene  Erklärung  auyxros 
ro  ti&og  wird  mit  Recht  von  W.  verworfen,  dagegen  will  mir  seine  eigene 
„hartnackig  erpicht  auf  die  Bekämpfung  (Verschlingung)  von  Speisen" 
nicht  einleuchten. 

W)  86  M.  =  42  W. 

*7)  Ich  bin  über  diese  Stelle  nicht  mit  Wachsmuth  sondern  mit 
Wilamowitz  (Antig.  Gary  st.  p.  43  Anm.)  einverstanden. 

MommMn,  Qrieoh.  Prlpositionao.  51 
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4.  Das^allegorisirende  Element  finde  ich  vertreten 
in  5  sqq.  M.  *=  14  W.,  zwar  nach  Homer  /i  440  sqq.,  aber 
ganz  anders  ausgeführt: 

^Oh%^  öi  ßQOtolotyog  ''Eq^q  hsv$6v  lelaxvta, 
Ntiniig  avdqoifovo^o  Maa$ypijt^  xal  i^t^og' 
^  %^  äla^  TtcQl  ndvta  xvXivdetak,  avtäg  insna 
ig  ts  ßqotovg  fft^gt^e  xa^^  xai  ig  iXnida  ßäXlt&. 

Und  leertönenden  Worts  kommt  menschenverderbende 

Zwietracht, 
Sie  des  mordenden  Streits  urleibliche  Schwester  und 

Grossmagd, 
Die   erst   blindlings   Alles   umkreist,   dann   aber   in 

kurzem 
Strecket  das  Haupt  zu  den  Menschen  und  stürzt  sie 

in  hoffenden  Ehrgeiz. 

5.  .Von  gutmüthigem  Humor  liefert  ein  Beispiel 
65  sqq.  M.  =  7  W.,  wo  es  in  Bezug  auf  Piaton  heisst 

täv  ndv%(AV  (T  ^ysTzo  nlatiatatog,  dlX*  äyoQfiTrjg 
^dvsni^gj  titti^iv  litoxQäyog^*)^  ol  ^'  'Exaöijfiov 
divdqBi  i(p€^6(i€i^oi  ona  Xe^QiostStSav  leXts^v. 

mehr  in  geistreichem  Spiel  als  mit  bittrem  Hohn  angelehnt 
an  die  bekannte  Stelle  r  1 50  sqq.  ^*),  wo,  nach  Aufzählung 
des  Priamos  und  seiner  sieben  Altersgenossen,  Homer  diese 
Volksältesten  auf  dem  Thurm  am  Skäischen  Thor  sitzend 
schildert : 

yi^oti  dij  nokdfioio  nsnavfiiyot,  aXX*  äyogritat 
itf'd'Xoh  tsTtiysatfiy  io^xirsgy  ol  ts  xad-*  vX^v 
dsvdqiiA  i(f€^6fA€V0i  ona  Xeiq^osaaav  utüiv. 


^)  Ich  adoptire  jetzt  mit  W.  diese  Conjectur  Meineke*8  für  Uso- 
yQatjpogy  denn  ,, schrieb  wie  die  Cicaden"  (wie  ich  früher  übersetst 
hatte)  wäre  doch  allzu  possenhaft.  Ob  man  nlaTÜrmtog  oder  Triaiwrarof, 
diyd^tt  oder  dtudgim  schreibt,  ist  ziemlich  einerlei. 

^^)  Ausserdem  mit  Anspielung  auf  B  567  und  A  248.    Siehe  W. 
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Dieser  also  sagt  (nach  Voss): 

Zwar  vor  Alter  vom  Krieg  Ausruhende,  doch  in  dem 

Rathkreis 
Tüchtig  an  Wort,  den  Gikaden  nicht  ungleich,  die  in 

der  Waldung 
Sitzend  auf  laubigem  Spross  hellschwirrende  Stimmen 

ergiessen. 

Timon  aber: 

Ihrer  Aller   der  Breitste  war  Führer,    doch  in  dem 

Rathkreis 

Redte  er  süss,   pfiff  wie  die  Gicaden,    die  auf  dem 

Baume 

Sitzend  der  Akademie  hellschwirrende  Stimmen  er- 
giessen. 

Wer  boshaft  wäre,  könnte  meinen,  Timon  habe  mit  diesem 
Vergleich  andeuten  wollen,  dass  die  Akademie  aus  alten 
Wackelköpfen  bestanden  habe,  die  es  schwer  gefunden 
hätten  aus  ihrer  Thurmstube  oder  von  ihrem  Baume  herab 
oder  von  irgendwelchem  andern  hohen  Olymp  herunter  mit 
ihren  leiszirpenden  Stimmen  die  wissenschaftliche  Welt  zu 
regieren.  Aber  solche  Blasphemie  lag  ihm  fern.  Dass 
Homer  dort  mit  der  „lilienzarten  Stimme"  die  Demogeronten 
nicht  verhöhnen,  sondern  sie  von  der  anmuthigen  Seite 
schildern  will,  kann  Jeder  der  es  noch  nicht  weiss  aus  den 
Gommentaren  zu  jener  Stelle  erfahren.  Ebensowenig  will 
Timon  hier  Piaton  und  die  Akademiker  mit  herbem  Tadel 
und  Spott  überschütten.  Es  ist  Alles  nur  gutmüthige 
Neckerei,  die  zwar  auch  zu  verstehen  giebt,  dass  diese 
Werke  nur  ein  angenehmes  Geplauder  seien,  in  der  aber 
doch  zugleich  eine  deutliche  Anerkennung  der  FormschOnheit 
Piatons  liegt.  Will  man  ihn  schelten,  dass  er  diese  nicht 
höher  stellt?  Man  vergesse  doch  nicht,  dass  er  in  einer 
Zeit  lebte,  wo  schon  die  Hellenische  (Stmikvlia  in  voller 
Arbeit  war  —  man  denke  nur  an  Theopomp  und  Seines- 
gleichen —  und  wo  eigentlich  nur  die  Figuren  erfreulich 

51* 
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sind,  welche,  wie  Polybios,  endlich  der  ganzen  schul- 
massigen  Schönrednerei  und  Mückenseigerei  ein  Schnippchen 
schlugen  und  den  klaren  gesunden  Menschenverstand  wieder 
zu  Ehren  brachten. 


6.  Mit  herzlichem  Lobe  feiert  er  seinen  geliebten 
Herrn  und  Meister  an  mehreren  Stellen,  sowohl  126  M. 
=  35  W.  völlig  parodisch  nach  F  223 : 

Homer  ovn  äy  imn  ^Odvtf^t  /  iqiatstn  ßqoto^  akXoq, 

Dann  wetteiferte  traun  kein  Sterblicher  sonst 

mit  Odysseus. 

Timon    ovn  &v  dij  UvQQtoyi  /  iql<fa$u  ßqotoq  äXlog. 

Dann  wetteiferte  sonst  kein  Sterblicher  wahr- 
lich mit  Pyrrhon. 

als  nur  mit  einigen  Homerisch -Hesiodischen  Anklängen'^) 
in  zwei  Fragmenten: 

122  sqq.  M.  =  32W.'0 

äkl^  ohy  %ov  atvif'Ov  iyfi  Xdov  i^d'  ädäfiaütoy 
näaiv  oCoig  ddikvavtai  o^k&q  ätfaroi  ts  tfaxoi  Tg, 
XaAv  8&V€a  xov(faj  ßaQWOfiey'  iy&a  xal  iy&a 
ix  nä&€(oy  dö^ijg  ts  xal  ftxaifig  yofno&ijxtig. 

Wie  ich  bescheiden  ihn  sah,  jungfräulich,  nimmer 

berührt  von 

Allem  was  bändiget  Jeden  wer  ruhmlos  oder  be- 
rühmt ist, 

Schaaren  des  leichten  Volks,  das  wieder  und  wieder 

belasten 

Leidenschaften  und  Wahn  und  die  Willkür  schrift- 
licher Satzung. 


W)  Siehe  W.  pag.  141.  147. 

3^)  Ich  folge  jetzt   dem   von  W.  richtiger  hergestellten  Wortlaut. 
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127  sqq.  M.  =  38W.»0 

00  yiQOP,  CO  UvQQiay^  ntSg  ij  no&ev  ix6v(f$y  evQsg 
latQsirig  do^oüv  t€  xetfotfQOCvvtig  ts  (fo(fKftäy 
xal  ndoi^g  andtfjg  ntt&ovg  %*  anelvtfao  öedfAci^ 
oiä*  sfiekiv  aoh  tavxa  fjb€taXX^(faij  %ivog  aiqcn 
*EkXdd'  Bxovcij    nod'sv  te  xal  sig  o  %i  xvq€^  ixaata, 

Pyrrho,  Du  Alter,  wie  hast  Du's  gemacht  zu  ent- 
rinnen dem  knechtschen 

Dienste,  der  Meinungen  Wahn  und  dem  eitlen  Ge- 
zänk der  Gelehrten? 

Wie  von  den  Banden  des  Trugs  und  dem  redenden 

Zauber  befreit  Dich? 

Dir  galt's  gleich  zu  erforschen,  von  wem  im  Helle- 
nischen Lande 

Komme  der  Wind  und  woher  wohl  ein  Jegliches 

sei  und  wozu  doch. 

Letzteres  vielleicht  eine  Aeusserung  der  Vaterlandsliebe, 
welche  das  heruntergekommene  Hellenische  Wesen  der 
Diadocbenzeit  schmerzlich  empfindet.  Zu  der  Cobet'schen 
Aenderung  tiveg  sehe  ich  keinen  genügenden  Grund,  ob- 
wohl sie  möglicherweise  richtig  ist  und  die  Bitterkeit  der 
Anspielung  auf  irgend  einen  Machthaber  schlechtster  Art 
mehr  verschleiern  würde.  An  eine  Beziehung  auf  Meteoro- 
logica  glaube  ich  nicht. 


^^)  y.  2  schien  mir  die  Aenderung  Useners,  welcher  WiUmowitz 
(Ant.  CaryBf.  p.  37)  und  Wachsmuth  gefolgt  sind,  do^oSy  xtvtot^Qocvytjt 
ft  nicht  nothwendig.  —  V.  4  habe  ich  mit  Cobet  und  Wachsm.  ov&* 
i/juliy  aot  für  ovdi  fAtht  <ro^  und  fdfiakl^cat  für  fUJakk^CHy  und  V.  5 
xvQU  mit  W.  für  xvQil  geschrieben,  dagegen  nicht  V.  4  mit  Cobet  Uytg 
für  rlyos  noch  auch  V.  5  mit  Wilamowitz  ixdtfriy  für  haffta. 
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Dionys  der  Perieget. 
Versbau  bei  den  spateren  Epikern '^). 

Das  Lehrgedicht  des  Dionysios  ist  trotz  des  spröden 
Stoffes  der  Form  nach  ein  gutes  Gedidit,  aber  es  macht 
sich  auch  der  Vf.  kein  Gewissen  daraus  alles  Mögliche 
hineinzufabuliren  und  insofern  sich  seine  Aufgabe  sehr  viel 
mehr  zu  erleichtern  als  z.  B.  Arat  Der  Ausdruck  ist  klar 
und  präcis,  der  Ton  edel  und  erhaben,  ohne  eine  Spur 
von  falschem  Pathos,  an  dem  z.  B.  das  sonst  recht  zierliche 
Werk  des  (echten)  Oppian  so  sehr  laborirt;  der  Vf.  ist 
gleich  entfernt  von  Trockenheit  wie  von  Ueberladung  hier  ist 
weder  der  schale  rührsame  Ton  des  Nachahmers  Quintus 
noch  der  geistreich  gezierte  Schwulst  des  kühnen  Neuerers 
Nonnos  und  der  Seinigen,  um  von  einem  ganz  elenden 
Verseschmied  wie  dem  Pseudo-Oppian  gar  nicht  zu  reden. 
Selbst  die  blosse  Nomenclatur  von  Ländern  und  Völkern 
hat  einen  gewissen  wohltönenden  Schwung;  jede  Aufzählung 
ist  geschickt  variirt  (ja  bisweilen  fast  zu  geschickt  416  f.), 
sehr  verschieden  von  der  dürren  Herrechnung  bei  dem  Vf. 
der  Gynegetica;  Epitheta  werden  bald  weggelassen,  bald 
gesetzt,  denn  Dionys  verschmäht  weder  sie  noch  andern 
Schmuck  der  Rede,  aber  Alles  geschieht  in  bescheidenem 
Maasse.  Sentenzen  sind  wie  billig  sehr  sparsam  (968  f.), 
auch  Vergleiche  nicht  gerade  häufig  noch  weit  ausgeführt, 
aber  wo  sie  sind  treffend  und  sogar  recht  anmuthig,  z.  B. 
531  der  Vergleich  der  Sporaden  mit  hier  und  dort  am 
Himmel  aufblitzenden  Sternen;  vgl.  123  ff.  Im  Einzelnen 
kommen  sehr  husche  Züge  vor,  so  v.  528  „beim  Beginn 
des   süssen  Frühlings,    wo   in   den  Bergen   den  Menschen 


♦)  Wiederholt  aus  dem  Programm  von  1879  Seite  79—88.    Einige 
Irrthümer  habe  ich  hier  nachträglich  berichtigt. 
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fern  die  hellstimmige  Nachtigall  brütet^^  v.  67  die  Dar- 
stellung der  zum  Himmel  ragenden  Säule  des  Atlas  (mit 
Pindarischer  Reminiscenz) ,  v.  833  fif.  der  Passus  von  den 
singenden  Schwänen  am  Paktolos,  v.  839  fif.  die  Schilderung 
des  Tanzes  der  Lydischen  Frauen  am  Tmolos,  der  sehr 
ansprechende  Schluss,  in  welchem  der  Dichter  von  den 
Ländern  und  Meeren,  die  er  besungen,  Abschied  nimmt 
(y.  1181  ff.)')  und  manche  andere  feine  und  anmuthige  Züge, 
die  an  Eallimachos  erinnern.  Die  häufige  Anrede  an  den 
Leser,  gleichsam  der  persönliche  Verkehr  des  Lehrers  mit 
dem  Schüler,  tritt  an  manchen  Stellen  (besonders  881  ff.) 
hervor,  aber  sie  ist  niemals  pedantisch.  Die  Wortauswahl 
hält  eine  glückliche  Mitte  zwischen  dem  Seltenen  und 
Gewöhnlicheren;  nicht  häufig  kommen  dabei  auch  Spielereien 
(wie  416  t),  Alliteration  (440)  u.  dgl.  vor.  Der  Gesammt- 
charakter  des  Stils  ist  also  ein  tactvoUes  Einhalten  des 
Maasses,  aber  alles  poetisch  Ansprechende  ist  nur  im 
Kleinen  da,  nirgends  grosse  Gedanken,  mch  nicht  der 
Anlauf  dazu.  Wenn  irgend  etwas  die  Alexandrinische, 
namentlich  die  jüngere  Alexandrinische  Zeit  bezeichnet, 
sind  es  diese  stilistisch-poetischen  Züge.  Selbst  im  Beginn 
der  Römischen  Kaiserzeit  hätte  ein  verhältnissmässig  so 
gutes  Gedicht  auffallen  müssen ;  wir  würden  kaum  begreifen, 
dass  man  es  habe  übersehen  können. 

Nur  eine  Uebertreibung  im  Bereich  der  Rhetorik  lässt 
der  Vf.  sich  zu  Schulden  kommen,  seine  Vorliebe  für  die 
Figur  der  Epanalepsis,  besonders  bei  Eigennamen.  Diese 
Figur  ist  doppelter  Art;  entweder  haben  mehrere  Verse 
nach  einander  dasselbe  Anfangswort  oder  es  wird  das  im 
Ausgang  des  einen  Verses  angebrachte  Wort  im  Anfang 
des  folgenden  Verses  wieder  aufgenommen.  Von  ersterer 
Art  ist  die  vierfache  Wiederholung  von  Ilios  815  ff.,  die 

^)  Die  naive  Wendung  der  letzten  Worte  akld  /dot  vf*yätv  \  aitüp 
ix  ftaxdQ<ay  uvra^tog  iitj  a/notßtj  Hesse  sicli  wohl  als  eine  Hindeatong 
aneh  anf  irdischen  Lohn  anfFassen,  Mtr'  aytifjpgamy.  Der  Gönner  dürfte 
sie  verstanden  haben. 
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dreifache  von  Karthago  195  ff.,  dem  Tiberstrom  352  ff., 
Aeolos  461  ff.,  dem  Fl.  Rhebas  794  ff.;  von  der  zweiten 
die  zweimalige  von  dem  Aegyptischen  Theben  248 f., 
von  Rom  354  f.,  von  dem  Ida  auf  Kreta  502  f.,  von  der 
Insel  Ikaros  609f.,  von  der  Stadt  Tarsos  868ff.;  —  diese 
auch  bei  Appellativen,  so  230 f.,  633 f.,  695 f.,  1059 ff., 
1103  f.  Dass  D.  dieses  häufiger  thut  als  andere  Dichter, 
ist  wahr,  und  ebenfalls,  dass  Nonnos^)  und  besonders 
Quintus  dieselbe  Figur  manchmal  brauchen.  Aber  man 
würde  sich  sehr  irren,  wenn  man  deshalb  ihn  einer  späteren 
Zeit  zuweisen  wollte.  Denn  die  Epanalepsis  findet  sich 
bekanntlich  nicht  nur  schon  häufig  in  der  Iliade'),  sondern 
auch  bei  KallimachosO  und  Apollonius  Rhodios^,  abgesehen 
von  dem  mehr  refrainartigen  Gebrauch  bei  Theokrit, 
Bion  u.  s.  w.  Ich  halte  es  nicht  für  der  Mühe  werth,  dies 
weiter  anzuführen.  Es  hat  eben  jeder  Dichter  auch  seine 
Schwächen. 

Der  sprachliche  Ausdruck  des  Periegeten  ist  ebenso 
gewählt  als  anderseits  rein  und  correct,  völlig  frei  von 
den  Missbildungen  und  Geschmacklosigkeiten  der  späteren 
Zeit.  Was  den  Wortgebrauch  anlangt,  so  bietet  wenigstens 
die  Prüfung  einer  Anzahl  der  seltensten  Glossen  und 
Formen  keinen  genügenden  Grund,  den  Vf.  lieber  einer 
späteren  z.  B.  der  Antoninischen  als  der  früheren  Alexen- 
drinischen  Nachahmungs  -  Periode  zuzuweisen.  Allerdings 
finden  sich  einige  Formen  wie  pa^ijaayto  (sedem  fixerunt 
349),  dd-€Qia0ato  (contempsit  997),  xvapiova^  (nigricant 

2)  Auch  Kolluthos,  weniger  Musäos,  gar  nicht  Tryphiodor;  hin 
und  wieder  auch  Pseudo-Oppian  (z.  B.  2,  616  f.;  4,  304  f.;  vgl.  4,  42  ff.) 
und  Orph.  Litb.  64  f.,  561  f. 

3)  So  dreimal  mgtvc  B  671  ff.  (cf.  382  ff.)  und  2  mal  an  10  Stellen 
der  Iliade  bei  Eigennamen,  auch  sonst  hin  und  wieder;  in  der  Odjssee 
nur  a  22  f.  Vgl.  die  Ausl.  zu  B  671  und  Krüger  Poet.  Synt.  57,  9,  1. 
In  gewissen  Theilen  der  Iliade  (z.  B.  in  B^  4>  H^)  ist  diese  rhetorische 
Wiederholung  häufiger  als  in  andern. 

*)  1,  6f.  8f.  87  f.;  3,  33  f.;  4,  260ff.  (viermal);  6,  19f.  Alt 
•')  4,  762  f.  825  f.  u.  öfter. 
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IUI;  cf.  Bk.  Anecd.  46,  27)  nur  bei  ihm,  und  andere 
Wörter  wie  /i*ff «xrf^x«^^«*  (74;  cf.  Paul.  Silent.  descr.  M. 
Eccl.  A  236)  oder  oQi^fAayijq  (31.  285;  cf.  Nonn.  XXI, 
4  u.  öfter;  Anth.  IX,  210,  9  aqfhiMavimv  r^yog  Ovvvtüv  aus 
Anastasius  Zeit;  schon  früher  in  Prosa  bei  Plutarch  und 
Appian)  scheinen  sich  nur  bei  ganz  Späten  wiederzufinden; 
noch  andre,  wie  Tra^at^^^aC^ii^  (adumbrare  89),  ihvovqi^iav 
{in  acutum  deainena  spitz  zulaufend  wie  ein  Mäuseschwanz 
404)  stimmen  nur  mit  Strabo;  aber  was  folgt  aus  solchen 
Einzelheiten?  Doch  nicht,  dass  wir  um  ihretwillen  den  Vf. 
ins  5.  oder  6.  Jahrh.  setzen  sollen?  Glaubt  man  denn, 
dass  in  den  tausend  und  abertausend  Versen  des  Ealli- 
machos,  Euphorion,  Nikandros,  oder  der  noch  früheren 
Chörilos,  Antimachos  u.  s.  w.,  die  wir  nicht  mehr  besitzen, 
nicht  gar  manches  seltene  Wort  und  manche  seltene  Form 
gestanden  haben  wird,  welche  ein  Dichter  des  letzten  vor- 
christlichen Jahrh.  sich  leicht  aneignen  konnte,  während 
wir  ihnen  sonst  nur  bei  den  Nachahmern  der  spätesten 
Zeit  begegnen?  Im  Ganzen  stimmt  der  Wortgebrauch  des 
Periegeten  weit  mehr  mit  den  Alexandrinern,  namentlich 
mit  Kallimachos  und  Apollonios  Rhodios  und  —  was  be- 
deutsam ist  —  besonders  auch  mit  Nikandros  und  Anti- 
patros  von  Sidon  überein  als  mit  den  Oppianen,  mit  Longos 
und  den  jüngeren  Dichtern  der  Anthologie.  Ich  will  aus 
der  Menge  nur  12  der  seltensten  Wörter  und  Formen 
nennen,  welche  von  jener  Art  sind:  oXil^my  (239  minor), 
xaQtiP  als  Accusativ  (562.  1049;  cf.  Gallim.  fr.  35^),  totfträ- 
ztoy  (363  tantum),  f*€(T(pa  c.  Conj.  586  (cf.  Opp.  H.  I  754), 
itffavsx^^^  (^71  prominere),  äysvdCstv  (579  exultare; 
cf.  Lycophr.  207),  iyyahm  (397.  952  incolae),  ogorxoi,  (286 
saltus),  xtymnta  (544  =  d^tigia)^  dxQoxdhl^  (948  subebrius), 
äyavQoi  (1118  torrentes),  iXtvoq  (1157  ramus).  Die  hin 
und  wieder  erscheinenden  eigenthümlichen  Goincidenzen 
mit  einem  Strabonischen  Ausdruck  beruhen  vielleicht  auf 
einer  gemeinsamen  älteren  Quelle  aus  dem  Bereich  der 
poetischen  Geographie.    Aber   überhaupt,   auf  einige  ab- 
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weichende  Details  im  Wortgebrauch*)  sich  zu  berufen  als 
auf  Beweise  der  Spätzeit  wäre  sehr  misslich,  wo  alle  land- 
läufigen wohlbekannten  Indicien  der  schlechteren  Dichter* 
spräche  fehlen.  Umgekehrt  würde  auch  das  blosse  Nicht- 
vorhandensein späterer  Ausdrücke  nicht  allzuviel  beweisen, 
denn  Vocabeln  der  Neuzeit  könnte  ein  sorgfältiger  Nach- 
ahmer immerhin  vermeiden.  Schwer  aber,  sehr  schwer 
wird  er  jede  Spur  syntaktischer  oder  metrischer 
Schwäche  verwischen,  welche  der  Sprache  seiner  Zeit  eigen 
ist.  Bei  dem  Periegeten  nun  findet  sich  kaum  irgend  ein 
syntaktischer  Anstoss;  nichts  im  Periodenbau,  in  der  Ver- 
wendung der  Partikeln  und  kleinen  Adverbien  oder  der 
Modi  oder  der  Präpositionen  erinnert  an  späte  Dichter, 
auch  nicht  in  der  Wortstellung;  die  Inversion  von  xai 
(538.  850)  ist  echt  Alexandrinisch;  tdi  (cf.  Herrn.  Orph. 
p.  812)  ist  selten  (724.  1100);  weder  di  noch  rag  noch  te 
kommen,  so  viel  ich  bemerkt  habe,  an  dritter  oder  vierter 
Stelle  vor,  obwohl  dies  sich  selbst  bei  Maximos  nicht  selten 
findet  (cf.  Herm.  Orph.  815.  820.  826).  Der  sehr  zurück- 
haltende Gebrauch  des  bestimmten  Artikels  überschreitet 
kaum  irgendwo  (etwa  1082)  die  Homerischen  Grenzen; 
weder  er  noch  ttg  dient,  wie  häufig  bei  Späteren,  als 
mattes  Füllsel  des  Verses.  Die  grosse  Fülle  von  prä- 
positionalem  Ausdruck  stimmt  allerdings  zu  Quintus  von 
Smyrna,  doch  auch  zu  Theokrit  und  noch  besser  zur 
Batracbomyomachie;  sie  ist  im  Stoffe  begründet.  Tmesis 
und  Anastrophe  sind,  wie  bei  allen  Alexandrinern,  ausser- 
ordentlich häufig,  ohne  (wie  z.  B.  in  den  gezierten  Dedi- 
cations -Versen  des  Markellos  Sidetes  aus  Mark  Aureis  Zeit) 
zur  Härte  und  Dunkelheit  zu  führen.  So  hat  auch  Bern- 
hardy  an  ini  c.  dat.  bei  fAlr fjtTw  (656)  ohne  Grund  Aerger- 


^)  Das  dürftige  Verseichniss  bei  Bemhardy  II  p.  501f.,  welches 
fast  nur  aus  Eigennamen  besteht  (die  Willkür  darin  ist  bei  Grieck 
n.  Rom.  Dichtern  allgemein),  Hesse  sich  leicht  berichtigen  and  yerroll- 
st&ndigen,  wenn  etwas  darauf  ankftme. 
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niss  genommen.  Es  ist  nicht  nöthig,  hier  mit  einigen  Mss. 
iy  für  h^  zu  setzen,  denn  in  den  Worten: 

lg)d'i(jnjg  (pMtfjtOQ  ^ji^Covldony  iyivovio, 

v^v  note  SaVQOfidtfiCty  in*  av&qtino^ai,  ikiyffictv, 

ist  Tmesis  =  inefilyt^cav  c.  dat.,  wie  7 1 3. 866  in^fAUfyofMxt  C.  dat. 
steht.  Vgl  für  die  Tmesis  z.  B.  703  Ccifiata  *ai  veßqtdag 
inl  atrj&icat  ßaXoytsg  =  imßaXovteg  a%.  (wie  Eallim.  6,  97); 
969  iai^v  ykoXqav  anaaiv  in  avdqdat  &^»afO  Saifioov  =  ine- 

^ijxato.  Eher  könnte  man  an  itag  ^Ivüv  (890)  Anstoss 
nehmen,  denn  kag  c.  gen.  ist  eine  sehr  prosaische  Wendung, 
welche  erst  spät  auch  in  die  Poesie  eindringt  0)  früher 
höchstens  bei  Komikern  ^)  erscheint.  Selbst  bei  den  älteren 
Prosaikern  (vor  Aristoteles)  ist  es  äusserst  selten.  Allein 
hier  haben  wir  schon  bei  Eustath  und  in  sehr  vielen  und 
guten  Handschriften  eine  für  den  Sinn  völlig  ebenso  passende 
andere  Lesart: 

näaav  ig  ijbifiv  ^Aci^v  iqog  avd^xct  tifjkvety. 

welche  ohne  Frage  vorzuziehen  ist.  Einem  Ludimagister 
des  vierten  oder  fünften  Jahrhunderts  mag  es  eingefallen 
sein,  die  stockprosaische  Glosse  twg  ^lydtSy  (für  ^oh^v)  an 
die  Stelle  von  ig  ^(äfiv  zu  setzen,  entweder  weil  sie  ihm 
für  den  Captus  seiner  Zöglinge  einleuchtender  schien  oder 
um  diese  Stelle  wörtlich  mit  639  (äxQ^  xai  Vi/dcSv)  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Als  ob  ti(AV€$p  eines  Accusativobjects 
bedürfte  und  „der  Berg  (Tauros)  schneidet  hindurch  bis 
ganz  zum  Osten  von  Asien" ')  bei  einem  Poeten  nicht  voU- 


f)  Orac.  Sibyll.  V,  57.  118.  372;  Christ.  Pat.  1841;  Apollinar.  Met. 
»Ps.  13,  3.  7  (52,  3.  7);  41,  9;  70,  41 ;  Endoc.  2,  80. 

^)  Ich  kenne  auch  da  nur  ein  sehr  fragliches  Hots  c.  gen.  bei  Di- 
philos:  Mk.  Fr.  Com.  IV,  427. 

^)  Dies  ist  überdies  für  das  was  er  sagen  will  der  genauere  und 
richtigere  Ausdruck.  Nach  der  bekannten  Eratosthenischen  Yorstellung, 
der  auch  D.  folgt,  durchschnitt  der  Tauros  Asien  nicht  nur  bis  su  den 
Indern,  sondern  bis  lu  den  Säulen  des  Dionysos  am  äussersten  Ostmeer. 
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kommen  verständlich  wäre.  Selbst  zu  Diocletians  Zeit, 
glaube  ich,  hätte  zu  einem  in  Hexametern  befindlichen  if»g 
c.  gen.  mancher  Leser  die  Nase  gerümpft.  —  Die  ziemlich 
häufigen  Neubildungen  von  geographisch-  gentilicischen  oder 
nach  Analogie  davon  abgeleiteten  andern  Formen  auf  -Ic, 
'(öog^  welche  zwischen  Subst.  und  Adj.  schwanken,  werden 
von  Bernhardy  zu  den  Kriterien  des  jüngeren  Zeitalters 
gerechnet  (zu  v.  563),  dürfen  aber  nicht  irre  machen  mit 
Bezug  auf  die  spätere  Prosa  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  451  f.). 
Alexandrinische  Dichter,  insonderheit  die  jüngeren  wie 
Apollonios,  Nikandros,  Euphorion,  haben  sie  schon  recht 
oft,  und  wenn  wir  mehr  von  den  Werken  der  beiden 
Letzteren  hätten,  würden  wir  wohl  sehen,  dass  dies  Zu- 
sammentreffen mit  Dionys  mehr  für  dessen  Gleichzeitigkeit 
spricht  als  dagegen.  —  Mögen  diese  Einzelheiten  genügen, 
die  allgemeine  Behauptung  zu  unterstützen;  Vollständigkeit 
kann  und  soll  hier  nicht  erreicht  werden. 

Es  bleibt  noch  übrig  vom  Verse  zu  sprechen.  Dass 
der  Versbau  des  Periegeten  ein  recht  gewandter  und  cor- 
recter  ist,  wird  allgemein  anerkannt.  Ein  Kenner  wie 
G.  Hermann  fand  nichts  Charakteristisches  bei  ihm,  welches 
mit  der  späten  Epik  übereinstimmte,  weder  in  der  Sprache 
noch  im  Versbau;  er  nannte  ihn  in  diesem  Sinne  elegant 
tiasimua  scriptor  (Orph.  p.  695)  und  setzte  ihn  zwischen  die 
jüngeren  Alexandriner  (Nikandros,  Moschos)  und  die  Epiker 
des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  (Oppian,  „Herodes 
Attikos").  In  der  That  fliesst  der  Vers  des  Dionysios 
leicht  und  frei  dahin,  ebenso  weit  entfernt  von  der  Rauhheit 
und  Herbigkeit  mancher  Theile  der  Sibyllinischen  Orakel 
(z.  B.  VIIL  XL  XII)  und  eines  Theils  der  Orphica  (auch 
des  „Herodes  Attikos")  wie  von  der  schauerlichen  Ein- 
tönigkeit des  Nonnischen  Verses  —  schaueilich,  denn  er 
läutet  die  Sterbeglocke  der  Hellenischen  Poesie  —  oder  von 
der  coulanten  Schlaffheit  des  Quintus.  Er  hat  weder  etwas 
gemein  mit  den  Fehlern  der  Dichter  der  mittleren  Kaiser- 
zeit noch  mit  der  pedantischen  Regelmässigkeit  der  Aegyp* 
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tischen  Schule;  bei  aller  Correctheit  herrscht  dennoch  eine 
geschmackvolle  Mannigfaltigkeit,  obwohl  er  die  feurige 
Kraft  und  Geschmeidigkeit,  das  Naturleben  des  Homerischen 
Verses  lange  nicht  erreicht.  Alles  dieses  sind  die  Kenn- 
zeichen der  guten,  der  Alexandrinischen  Periode.  —  In 
der  Prosodie  erlaubt  Dionys  sich  kaum  hier  und  da  bei 
einem  Eigennamen  eine  Freiheit,  und  auch  dabei  können 
wir  nicht  wissen,  ob  er  nicht  den  Vorgang  eines  verloren 
gegangenen  geographischen  Gedichts  für  sich  hatte,  wie 
in  der  Kürze  der  Pänultima  von  Ildxwog  (469.  471).  Auf- 
fallend ist  nur  die  Uebereinstimmung  der  Länge  in  der 
vorletzten  Silbe  von  ÖQVfAa  (492)'^)  mit  Pseudo-Oppian 
Cyn.  I,  64;  aber  solche  Einzelheiten  dürfen  nicht  ent- 
scheiden. —  In  Vermeidung  der  trochäischen  Gäsur 
im  4.  Fusse  giebt  Dionys  den  besten  Alexandrinern  ( Arat, 
ApoUonios,  Nikandros)  nichts  an  Strenge  nach  (G.  Herm. 
a.  a.  0.);  die  meisten  Verlängerungen  einer  kurzen 
Silbe  in  der  Gäsur  lassen  sich  durch  altepische  Analogie 
oder  durch  die  Licenz  bei  Eigennamen  (1147)  entschuldigen 
oder  auch  durch  leichte  Aenderungen  wegbringen;  nur  etwa 
751  (d-ifAic)  macht  eine  Ausnahme  (ebend.  710 f.);  den 
Hiatus  vermeidet  er  sorgfältig,  da  er  ausser  dem  inter- 
polirten  Verse  917  nur  v.  234  vorkam,  wo  er  jetzt  mit  den 
besten  Handschriften  von  den  Hrsg.  entfernt  ist  (ebend. 
737);  Attische  Kürzungen  vor  muta  cum  liquida 
sind  zwischen  zwei  Wörtern  iiin  und  wieder,  im  Worte  nur 
2  oder  3  mal  (118  a^?*^  —  H'^^  ixlfiqwaavto  —  vielleicht 
auch  283  tetqa^iAivov)  zu  finden,  also  keineswegs  häufiger 
als  bei  Nikandros  und  älteren  didaktischen  Dichtern. 
G.  Hermann   (ebend.  760)   bemerkt   mit   Recht,   dass   die 


^0)  Bei  0.  Herm.  Orph.  p.  129  ist  der  Vers  emendirt,  aber  wenig 
überzeugend.  £s  wird  nicht  leicht  sein  ihn  zu  ändern.  Bei  Apollinar. 
131|  11  ist  vor  xttia  ein  xal  einzuschieben,  welches  der  Sinn  erfordert, 
so  dass  dort  dQVfjn  die  richtige  Messung  hat.  Ich  sehe,  dass  dies  auch 
Isidor  Hilberg  (das  Princip  der  Sjlbenwägung,  Wien  1879,  p.  195)  be- 
merkt bat. 
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Lehrdichtung,  da  sie  viele  besondere  Wörter  zu  brauchen 
genöthigt  sei,  die  sonst  nicht  in  den  Hexameter  passten, 
einen  reichlicheren  Gebrauch  von  diesen  Kürzungen  machte. 
Abgesehen  von  den  Parodisten  (Matron,  Archestratos,  Timon), 
die  sich  gar  nicht  geniren,  thaten  dies  schon  Xenophanes 
und  Empedokles;  auch  Parmenides,  doch  dieser  nur  zwischen 
zwei  Wörtern.  Aber  von  dem  Uebermaass  der  Attischen 
Kürzen,  welches  Pseudo-Oppian,  Quintus  und  Andere  (selbst 
Maximos)  zulassen,  ist  Dionys  weit  entfernt.  —  Andrerseits 
darf  aus  dem  Vermeiden  des  Hiatus  und  der  trochäischen 
Gäsur  im  vierten  Fuss,  welches  sich  auch  bei  der  Aegyp- 
tischen  Schule  findet,  keine  Annäherung  des  Dionys  an  die 
Zeit  dieser  Spätlinge  gefolgert  werden,  denn  sie  mieden 
ja  aufs  Aengstlichste  auch  die  Verlängerung  in  der  Arsis- 
Gäsur  und  die  Attische  Kürzung;  dass  Dionys  diese  Frei- 
heiten in  masshaltender  Weise  zulässt,  ist  der  beste  Beweis 
für  die  Richtigkeit  der  Hermann' sehen  Zeitbestimmung. 
Alles  also  vereinigte  sich,  den  Periegeten  um  seines  Verses 
willen  lieber  den  Jüngern  Alexandrinern  als  der  Kaiserzeit, 
wenigstens  der  späteren,  zuzurechnen,  wenn  nicht  noch  ein 
Punct  übrig  wäre. 

Bernhardy  (nicht  G.  Hermann)  macht  auf  das  U eber- 
wiegen der  trochäischen  Gäsur  im  dritten  Fusse 
gegenüber  der  Penthemimeres  aufmerksam ^^),  und  es 
ist  bekannt,  dass  dies  das  charakteristische  Merkmal  der 
späten  Epiker  ist.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  die  Haupt- 
trennung des  Verses  im  Durchschnitt  bei  D.  diese  weibliche 
Gäsur  ist,  meist  doppelt  so  häufig  als  die  männliche,  ja  bis- 
weilen verhält  sich  der  klingende  Ausgang  der  ersten  Vers- 
hälfte zu  dem  sCumpfen  wie  3:1;  so  namentlich  am  Schluss 
des  Gedichts;  nur  selten  (z.  B.  v.  201-300)  ist  das  Ver- 
hältniss  beider  Trennungen  ungefähr  gleich,  immer  aber 
auch   da   noch   mit   einem  Uebergewicht  der  trochäischen 


")  II,  502. 
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Gäsur^^).  Dennoch  ist  der  daraus  gezogene  Schluss  auf 
eine  jüngere  Abfassungszeit  falsch.  Eine  flüchtige  Ueber- 
sicht  des  Gebrauchs  möge  genügen,  den  Irrthum  zu  wider- 
legen. Ich  schalte  sie  hier  ein,  weil  ich  nirgends  eine 
historische  Entwicklung  dieses  Theils  der  epischen  Technik 
finde,  bin  aber  von  vornherein  überzeugt,  dass  bei  genauerer 
Untersuchung  manches  mehr  und  einiges  vielleicht  auch 
anders  sich  herausstellen  wird.  Nur  das  wird  man  sicher 
daraus  erkennen,  dass  das  Vorherrschen  der  einen  oder 
der  andern  Art  von  Trennung  keineswegs  allein  auf  dem 
Inhalt^*)  oder  auf  dem  Geschmack  oder  der  Laune  des 
Dichters  beruhe,  sondern  auch  auf  der  Zeit,  in  der  er  lebt. 
Die  wunderbar  schöne  Gelenkigkeit,  Freiheit  und 
Mannigfaltigkeit  des  Homerischen  Verses  beruht  wesentlich 
darauf,  dass  in  der  Hauptpause  im  dritten  Fusse  die  erste 
Hälfte  bald  stumpf  und  härter,  bald  weicher  trochäisch  aus- 
läuft. Dieser  Wechsel  ist  im  Ganzen  in  den  Homerischen 
Gedichten  gleichmässig  vertheilt,  so  dass  das  Verhältniss 
der  trochäischen  Gäsur  zur  Penthemimeres  ungefähr  wie 
1  :  1  ist;  in  den  meisten  Partien  jedoch  überwiegt  die 
trochäische  Gäsur  etwas  und  es  steht  oft  wie  3:2**). 
Nur  einige  sicher  fremdartige,  vielleicht  auch  jüngere  Zu- 
sätze, wie  der  Schild  des  Achill'^)  und  das  Verbindungs- 
stück vor  der  zweiten  Nekyia^*),  gehen  weiter  und  haben 


^)  Im  Anschluss  an  eine  Bemerkung^  Ton  G.  Hermann  (Orph.  p.  693) 
ist  hier  und  in  der  folgenden  Erörterung,  wo  in  der  ersten  kurzen  Sylbe 
der  Thesis  des  dritten  Fusses  eine  einsjibige  Enclitica  oder  postpositive 
Partikel  {jiiy,  dit  yttg)  steht,  trochäische  Cäsur  gerechnet;  wo  dagegen 
eine  monosyllabische  Partikel  an  ebenderselben  Stelle  vorangeht  (z.  B. 
ein  durch  nachfolgenden  Vocal  verkürztes  xcr»,  oder  ein  o;  u.  s.  w.),  ist 
die  Cäsur  als  Penthemimeres  betrachtet. 

^^)  Hoffmann,  Quaest.  Homer,  p.  12. 

^^)  Ueberall  hier  gilt  die  erste  Zahl  für  die  trochftische  Gäsur, 
die  Eweite  für  die  Penthemimeres.  lieber  Homer  vergl.  G.  Herm. 
Orph.  692 ;  Spitzner  de  vs.  heroico  p.  5  sq. 

15)  II.  XVIII,  483-608. 

16)  Od.  XXIII,  297—372. 
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fast  doppelt  so  häufig  trochäischen  Ausgang  der  ersten 
Vershälfte  (2:  1)*^).  Bei  Hesiod  ist  etwas  mehr  Härte  zu 
gewahren,  da  die  Penthemimerers  hin  und  wieder*')  über- 
wiegt, im  Ganzen  jedoch  ist  auch  hier  das  Verhältniss 
wie  1:1.  Die  Homerischen  Hymnen,  wenigstens  die 
grösseren,  schwanken  zwischen  der  äussersten  Weichheit, 
die  Homer  zulässt"),  und  dem  strafferen  Tonfall  Hesiods**); 
die  Kykliker  scheinen  ganz  diesem  angehört  zu  haben, 
vielleicht  noch  etwas  härter  gewesen  zu  sein^^).  Jedenfalls 
gilt  dies  Letztere  auch  von  den  sogenannten  Kunstepikern, 
d.  h.  von  Panyasis'*),  Chörilos")  und  Antimachos  **),  so  weit 
wir  nach  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  urtheilen  können. 
Auch  Nebenerscheinungen  wie  die  Batrachomyomachie 
und  die  Parodiker  halten  das  Homerisch-  Hesiodische 
Maass  ein**).  Dagegen  kann  man  bei  |der  Lehr  dich  tun  g 
im  engern  Sinne  dies  nur  von  Parmenides  sagen  und  von 
dem  aureum  Carmen  des  „Pythagoras"  —  welches  doch 
wohl  dieser  älteren  Zeit  entstammte:  da  Xenophanes") 
und  Empedokles^O  di^  trochäische  Cäsur  mindestens  um 

^7)  Genauer  dort  16  :  9,  hier  12  :  7;  letzteres  Verhältalss  findet  sich 
auch  zu  Anfang  der  Odyssee  (a  1  —  100);  stellenweise  überwiegt  also 
schon  bei  Homer  der  sanftere  V^ers  sehr  deutlich;  vgl.  Hoffmann  Qu. 
Hom.  p.  11—15. 

18J  Z.B.  Op.  618 ff.  (3:4);  Scut.  381-480  (Schluas,  4:5),  da- 
gegen 1— 100  (fast  3:2) 

1»)  Hymn.  in  Ven.  194-293  (13:7);  in  Cer.  396—495  (13:7); 
in  Merc  1-100  (3:2). 

»>)  Hymn.  in  Ap.  Pyth.  1—100  (23:26);  in  Cer.  1—100  (9:10); 
in  Ap.  Del.  1-100  (1:1). 

ai)  In  89  Versen  (41 :  48). 

22)  In  53  Versen  (20  :  33). 

^)  In  24  Versen  (9:15). 

2*)  In  82  (87)  Versen  (34  (37) :  48  (50)). 

25)  Batr.  1-100  (12  :  13);  Matron  (1 :  1);  Archeatrat  1—50  (3  : 4); 
Timon  1—50  (1:1);  ebenso  Farmen.  (1-51)  n.  Aur.  Carmen. 

26)  Unter  37  Hexametern  nur  7  mal  Penthem.,  ungef&hr  28  mal 
troch.  Cäsur;  also  4:1. 

27)  1-51  (ung.  2:  1  oder  3:1);  101—200  (3:1);  301-400  (&at 
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das  Doppelte,  ja  um  das  Drei-  und  Vierfache  überwiegen 
lassen.  Man  beachte,  dass  es  dieselben  Lehrdichter  waren, 
die  sich  auch  die  grössere  Freiheit  Attischer  Kürzungen 
gestatteten.  —  Die  Alexandriner  im  Ganzen  gehen,  im 
Gegensatz  zu  den  Eunstepikern  der  älteren  Zeit,  theils,  wie 
Arat")  und  Apollonios"),  auf  das  Homerische  Gleich- 
maass  zurück,  theils  auch,  namentlich  die  jüngeren  Alexan- 
driner wie  Nikandros^*^),  Bion"),  Moschos"),  Eupho- 
rion"),  Meleagros'^),  weiter  herab,  so  dass  bei  ihnen 
die  Penthemimeres  höchstens  in  der  Hälfte  der  Verse  (2:1) 
erscheint.  Einige  wie  Theokrit^'^)  und  Eallimachos") 
schwanken    rücksichtlich    der    Hauptcäsur    zwischen    dem 


»)  Dios.  323—422  (Schluu)  1:1;  Phaeo.  201-300  wie  24:25; 
Dio8.  1—100  ü.  Phaen.  633—732  (Bchlnss)  ung.  5:  6. 

^)  Meistens  nngefähr  1:1  (4,  1—50.  195-218),  doch  auch  2:1 
(3,  1—50).     Auch  Kleanthes  ähnlich  (4:3> 

^)  Schwankt  awischen  2:1,  3:1}4:1;  geprüft  wurden  Fr.  Qeorg. 
2,  1—50  (Schneider);  Alex.  379-507.   Th.  775—900. 

'^)  2 : 1  (in  116  w.)  doch  im  sentimentalen  Idyll  (epitaph.  Adonid.) 
viel  weicher  (4:1  u.  darüber). 

'*)  In  der  Europa  nur  nng.  3:2;  im  Amor  fugit  fast  4:1;  in 
dem  M.  sugeschriebenen  Epitaph.  Bionis  nng.  2:1  (8:5);  in  der  Megara 
sogar  5: 1. 

^)  Bei  Euphorien  scheint  die  troch.  Cftsur  schon  Begel  zu  sein; 
anter  den  uns  erhaltenen  140  bis  150  Versen  sind  nur  30»  welche  Penthe- 
mimeres haben  oder  hatten;  doch  muss  hier  das  Urtheil  suspendirt 
bleiben,  da  grössere  zusammenhängende  Partien  vielleicht  ein  anderes 
bescheidneres  Maass  von  troch.  Cäsuren  aufweisen  würden.  So  auch 
bei  Bhianos  (zwischen  2:1  u.  3 :  1  —  in46vy.  14  Penth.),  bei  Era- 
tosthenes  (unter  ungef.  36  Versen  8  Penth.,  also  zwischen  3:1  und 
4:  V)  und  Anderen,  von  denen  nur  geringe  Bruchstücke  yorliegen. 

^)  In  dem  hübschen  Frühlingsgedicht  des  M.  Anthol.  IX,  363 
haben  von  20  mit  Cäsur  im  3.  Fuss  versehenen  Versen  16  troch.  C&sur, 
nur  4  die  Penth.;  also  4:1. 

^)  I,  1-100  (6 :  7);  XV,  1—100  (1 : 1);  II,  1—100  (11 :  9);  XXIV 
(ung.  5:2);  XVI  (ung.  8:3);  XVII  (Encom.  Ptolemaei)  sogar  fast  3:1; 
ähnlich  Pseudo-Theocr.  XXV,  1-100  (2:1);  172—181  (7:3). 

^  Homerisches  Verhältniss  II,  169—268  (5:4);  VI,  1—100  (ung. 
3:2);  weiter  abwärts  gehen  I  (ung.  11 : 5);  II  (8:  3);  am  weitesten  IV, 
1—100  (fiist  5 :  1)  und  ebend.  227-326  (fast  6 : 1). 

MomniieD,  Orioch.  PrttpoaitioDen.  52 
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Strafferen  Homerischen  und  dem  weicher  gebauten  neueren 
Verse,  und  der  Battiade  geht  in  dieser  Weichheit  yid 
weiter  als  unser  Perieget.  Eine  Ausnahme  von  diesem 
sichtlich  historischen  Gange  der  Technik  macht  nur  das  yon 
einem  wenig  poetischen  Fremdling  geschmiedete  Pseudo- 
Phocylideum^'),  welches  an  Härte  den  Hesiod  über- 
hesiodisirt  (1:2);  wogegen  die  vielleicht  noch  dem  Ausgang 
dieser  Periode  angehörigen  nicht  schlechten  Lehrgedichte 
des  Naumachios^^)  und  des  Maximos*')  ganz  das  durch- 
schnittliche Cäsurverhältniss  der  Alexandriner  haben  (2  : 1). 
—  In  der  Eaiserzeit  zeigt  sich  unverkennbar  sehr  bald 
eine  neue  Bewegung.  Nur  was  die  Würde  und  Erhabenheit 
des  Prophetentons  wie  mit  Gewalt  festhalten  will,  hält  sich 
innerhalb  der  Grenzen  des  Homerisch-Hesiodischen  Gleich- 
maasses  oder  geht  selbst  rückwärts  darüber  hinaus,  so  alle 
Orphischen  Gedichte*®),  dieManethoniana^'),  die  Sibyl- 


87)  T.  1  —  100  haben  nur  höchstens  83  mal  die  troch.  Cäsur,  66  mal 
Penthem. ;  also  genau  1:2,  bedeutend  härter  als  selbst'  Chörilos. 

S8)  47  troch.  Cäs.,  26  Penth.,  also  fast  2:1. 

'0)  V.  1—200.  y.  508—608;  beidemal  genau  2:  1. 

^)  Am  stärksten  rnckw&rtsgehend  und  am  härtesten  der  älteste 
Theil  die  Fragmenta  Orphica  und  die  Hymnen;  jene  s.  B.  haben  in 
160  Versen  (fr.  1— VII  bei  G.  Herrn.)  75  Penth.,  85  troch.  Cäsuren; 
also  ungef.  8:7;  diese  in  den  letzten  Hymnen  (v.  1008 — 1107)  3:4; 
y.  601—700  (4 :  5);  y.  801-900  (ungef.  6  :  7),  also  soweit  ungewöhnlich 
hart;  dann  y.  1—100  und  201—300  (ungef.  1:1),  selten  weiter  abwärts 
wie  401 — 500  (7:6).  —  Die  Argonautica  ahmen  nur  sa  Anfang 
(y.  1 — 100)  Hesiodische  Grayit&t  nach  (3:4);  sonst  schwanken  sie 
zwischen  den  sanfteren  Homerischen  Grenzen  3 :  2  und  2 :  1,  ygl.  1285 
bis  1384;  101-200;  901-1000;  400—500;  201—300  (hier  16:9).  — 
Am  meisten  halten  sich  innerhalb  der  Homerischen  Schranken  die 
Lithica:  y.  201-300  (4:3);  501-600  (3:2);  y.  669-768  (Schluss) 
5:3;  y.  1  —  100  und  401 — 500(7:4);  nur  stellenweise  den  weitergehen- 
den Alexandrinern  sich  anschliessend:  y.  101 — 200  (5:2). 

^^)  Dass  die  Manethoniana  mindestens  yier  yerschiedene  Vf. 
oder  Bearbeiter  gehabt  haben,  geht  auch  aus  der  Betrachtung  der  Hanpt- 
cäsur  heryor.  Im  dem  älteren  und  besten  Theile  derselben  (II.  III.  VI) 
—  man  setzt  ihn  jetzt  nach  Köchly  allgemein  in  die  erste  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts,  unter  Alex.  Seyerns  —   herrscht  nur  stellenweise  und 
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linischen  Orakel  (auch  schon  in  ihren  älteren  Theilen)^'), 
die   feierlich -geschraubten   Weihinschriften    fQr  Herodes 


nicht  viel  stärker  als  bei  Hesiod  die  Penthemimeres  vor,  z.  B.  II,  403 
bis  502;  VI,  1—100;  (2:3).  Gewöhnlich  ist  fast  oder  ganz  das  Ho- 
merische Verhftltniss  (1:1);  z.  B.  III,  1-100;  VI,  655-754;  III,  329 
bis  428;  VI,  301-400;  einzeln  aach  4:3,  z.B.  II,  1—100.  —  Zwei 
jüngere  Vf.  (I  u.  lY,  der  des  yierten  Buchs  wohl  aus  Julians  Zeit 
(Köchly)),  haben  eine  etwas  weichere  Behandlung  der  Trennungen,  da 
fiberall  obwohl  in  verschiedenem  Qrade  die  troch.  Gäsur  überwiegt,  so 
IV,  527—626  (13: 12);  IV,  1-100  (5:4);  I,  1—100(3:2);  IV,  201  bis 
300  und  I,  101 — 240  (ungefähr  2:1),  weiter  aber  gehen  auch  sie  nicht. 
Von  einander  unterscheiden  sich  diese  beiden  Manethos  ausser  vielen 
andern  Zügen  auch  dadurch,  dass  der  Vf.  von  IV  (wie  der  von  V)  nach 
Art  des  Nonnos  Verse  die  im  3.  Fuss  ungetrennt  sind  und  nur  Hephthe- 
mimeres  haben  Termeidet,  w&hrend  der  Vf.  (oder  Bearbeiter)  von  I  sie 
(wie  der  von  II.  III.  VI)  nicht  selten  zulässt.  —  Der  vierte  Vf.  aber 
(V)  leistet  in  der  rückläufigen  Bewegung  dieses  pfäfBschen  Schwindels 
das  unglaubliche;  V,  1—100  ergiebt  1:3;  v.  241—340  noch  härter  als 
l'^y  gogen  30  Verse  nacheinander  haben  die  Penthemimeres  v.  233  ff. 
Er  ist  auch  sonst  in  Sprache  und  Darstellung  ein  geschmackloser  Stümper. 
Nicht  viel  besser  macht  es  ein  anderer  Adept  dieser  edlen  Wissenschaft, 
der  Sterndeuter  Dorotheos  (zwischen  1:2  u.  1 :  3),  von  dessen  Poesie 
||rlücklicher  Weise  nur  86  Verse  auf  uns  gekommen  sind ;  die  Hephthe- 
mimeres  ohne  Trennung  im  3.  Fuss  vermeidet  auch  er,  da  v.  26  wohl 
kaum  dafür  gelten  kann;  es  ist  wohl  nur  ein  schlechtgebauter  Vers  wie 
z.  B.  Orac.  Sibyll.  III,  317. 

^)  Das  wüste  Conglomerat  der  Sibjllinischen  Orakel,  dessen 
Entstehungszeiten  zwischen  dem  jüngeren  Alexandrinerthum  und  der 
Constantin-Jttlianischen  Epoche  liegen  (die  Spätgrenze  liegt  wenigstens 
nicht  viel  weiter  hinaus;  die  anonyme  Praefatio  gehört  nach  Stil  und 
Inhalt  in  den  Anfang  des  5.  Jahrb.;  das  Ganze  also  ist  nicht  so  spät 
wie  Bleek  und  Ewald  wollten),  bestätigt  trotz  seiner  verschiedenartigen 
Bestandtheile  diese  Beobachtung  vollkommen.  Ueber  drei  Viertel 
des  Sammelwerkes  lassen  die  Penthemimeres  vorwiegen,  kaum  ein  Viertel 
die  trochäische  Hauptcäsur  und  zwar  nur  diejenigen  Bücher,  welche  die 
meisten  vorchristlichen  Orakel  (III.  IV)  enthalten,  aber  auch  sie  nur 
bis  zu  dem  Verh&Itniss  2:1.  Die  jüngeren  nicht  von  den  Kirchenvätern 
gekannten  Büchern  (I.  II.  XI.  XII.  XIII.  XIV)  haben  alle  ohne  Aus- 
nahme den  härteren  Vers;  die  grösste  Härte  fand  ich  in  einem  der 
jüngsten  Bestandtheile  (XII,  1 — 101)  bis  zu  7:17;  desgleichen  in  den 
ganz  elend  geschriebenen  ebenfalls  sehr  späten  XI,  1 — 100  (6:  11)  und 
I,  I— 100  (3 :  5)  n.  301-400  (7  :  13).    Aber  auch  eines  der  älteren  Bücher 
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Atticus^'),  die  Neuplatonischen  Orakel  des  Porphyrios*^), 
der  Isis-Hymnus*^),  und  nur  einige  untergeordnete  Pro- 


(VIII),  dessen  jüdischen  Verf.  man  anter  M.  Aurel  setzt,  zeigt  dieselbe 
Vorliebe  für  harte  CftsureOi  im  Allgemeinen  5 : 9,  im  Einseinen  im  An- 
fangs- (1—159)  und  Schlnssstück  (217->501)  1:2;  in  dem  dazwischen- 
liegenden Stück  (160 — 216)  gelinder  4:5.  Ferner  haben  nicht  nur  die 
drei  übrigen  jüngeren  Bücher  (XIV,  init.  3:4;  II,  init.  6:7;  XIU,  init 
8:9),  sondern  auch  drei  ftltere  (VI,  der  Hynmos  auf  Christas  11:17. 
—  V  durchweg  4:5;  VII  durchweg  6 : 7)  Üebergewicht  der  Penthe; 
mimeres.  Nur  die  beiden  ültsten  Bücher  lassen  die  trochäische  CSsur 
in  etwas  reichlicherem  Maasse  su;  das  bedeutendste  von  allen  (III)  hat 
fast  Oleichgewicht  der  Haupttrennungen  (20 :  19),  ähnlich  das  bei  Theo- 
philos  bruchstüoksweise  erhaltene  wahrscheinlich  dazu  gehörige  Pro- 
ömium  (6 : 5),  während  das  am  besten  in  der  Sprache  und  im  Versbau 
abgefasste  (IV),  dessen  Verfasser  man  unter  Titus  (79.  80)  setzt,  das 
durchschnittliche  Verhältniss  der  Alezandriniscben  Poesie  (13 : 6  oder 
2 : 1)  aufweist.  Abweichungen  von  dieser  verhältnissmässig  grossen 
Härte  des  Versbaues  finden  nur  statt,  wenn  man  einzelne  kleinere  Partien 
für  sich  betrachtet,  z.  B.  ergiebt  der  Epilog  des  5.  Buches,  der  Kampf 
der  Sternbilder  untereinander  (512 ff.),  allein  genommen  eine  grössere 
Weichheit  der  Composition  (3:1).  Aber  nicht  nur  die  vielen  fremd» 
artigen  Zusätze,  sondern  besonders  die  technischen  Mängel  dieser  Aftei^ 
poeten  erschweren  das  Urtheil  sehr.  Mit  Ausnahme  des  IV.  (und  des 
kleinen  Hymnos  des  VI.)  Buches  enthält  jedes  Buch  völlig  anlesbare 
Verse,  ausser  unzähligen  Verstössen  g^gen  die  Prosodie;  die  halb- 
griechischen Verf.  thaten  sowohl  der  metrischen  als  der  sprachlichen 
Form  Gewalt  an.  Nur  in  den  auf  Alezandriniscben  Boden  zurück- 
gehenden Partien  ist  die  Sprache  reiner  und  der  Vers  wohllautender. 
Wo  jeder  Schatten  der  künstlerischen  Intention  entschwindet,  hört  auch 
Gesetz  und  Regel  der  Kunst  auf,  und  die  heidnische  Stemdeuterei  war 
immer  noch  ein  gut  Theil  weniger  geschmacklos  als  das  jüdisch-christ- 
liche  Prophetenthum  dieser  Zeit,  welches  wie  geflissentlich  aller  Form- 
schönheit Hohn  sprach.  Um  so  merkwürdiger,  dass  doch  auch  diese 
Undichter  durch  ein  dunkles  Bewusstsein  des  Passenden  und  durch  den 
Gebrauch  der  Früheren,  alles  Leichte  und  Spielende  meidend,  sich  su 
dem  feierlichen  Ernst  der  Penthemimeres  hingezogen  fühlten,  ganz 
ähnlich  wie  die  unter  Orpheus  und  Manethos  Namen  verseschmiedenden 
Heiden. 

«)  Kaibel,  Epigr.  Gr.,  n.  1046  (1 :  1). 

**)  Vita  Plotini  cap.  22 :  51  vv.  (8 :  9). 

^^)  Wohl  aus  dem  4.  Jahrh.  Kaibel,  n.  1028  (12: 11).  Auch  das 
kümmerliche   Gedicht   der  Kaiserin  Eudokia  (f  um  460)  zeigt  diese 
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dacte  derselben  Zeit  wie  die  Pseudonymen  Cynegetica^') 
und  das  anonyme  Gedicht  de  herbis^^  folgen  dem  Bei- 
spiel. Gerade  die  besseren  talentvolleren  Epiker  schlagen 
einen  andern  Ton  an,  nachweisbar  zuerst  in  der  Zeit  der 
Antonine  der  berühmte  und  geistreiche  Arzt  Markellos 
von  Side  (um  150)*'),  ungefähr  30  Jahre  darauf  Oppian 
in  seinen  Halieuticis*'),  dann  Quintus'^),  dann  Gregor 
von    Nazianz''),    endlfch   Nonnos'^)   und   seine   Nach- 


Hftrte:  I,  1—100  (nng.  6:7),  und  selbst  die  Hymnen  des  viel  ge- 
bildeteren Pro  kl  08  (t  485)  neigen  noch  immer  mehr  als  die  Zeitge- 
nossen znr  härteren  Cäsnr:  I — V  (11:6  oder  2:1);  desgleichen  die 
alphabetisch-  nomencUtorischen  Hymnen  Anthol.  IX,  524.  525  (9 :  17), 
während  der  noch  elendere  5.  Hymnns  des  lo.  Geometra  so  formlos  ist, 
dasB  er  jedes  Urtheil  über  den  Versbau  unmöglich  macht, 

*«)  Z.  B.  3,  1-100  (3:2);  4,  1-100  (12:7> 

*7)  ▼.  1—100  (1 : 1). 

^  Unter  lOQ  Versen  sind  nur  23  mit  Penthemimeres,  also  10 : 3. 
An  vielen  Stellen  hätte  der  gelehrte  Verf.  ebensogut  xai  statt  ts  xai 
brauchen  können  in  der  geschickten  Aufzählung  der  Fische,  wenn  er 
statt  eines  vocalisch  anlautenden  Wortes  ein  consonantisch  anlautendes 
wählte;  dann  hätte  er  viel  häufiger  die  männliche  Cäsur  gehabt.  Aber 
der  Zeitgeschmack  und  die  Kunstgattung  (des  Lehrgedichts) 
fährten  ihn  lu  dem  leichter  gebauten  Verse.  —  Ein  Beispiel  des  tech- 
nischen Usus  aus  Domitians  Zeit  könnte  die  Inschrift  ftir  Q.  Sulpicius 
Mazimus  liefern:  Kaibel,  n.  618.  Der  eilQährige  frühreife  Knabe,  auf 
dessen  Grabstein  die  Pietät  der  Eltern  seine  dürftige  Poesie  verewigt 
bat,  wird  doch  keine  andere  Art  von  Hexametern  gemacht  haben  als 
er  in  der  Schule  zu  machen  gelernt  hatte;  sie  zeigen  das  Verhältniss 
der  Hauptcäsuren  wie  4:1. 

^)  Z.B.  3,  1-100(9:2);  4,594-693(19:4),  also  zwischen  4:1 
und  5:1. 

«>)Z.  B.  12,486-585(19:6);  4,  1-100(4:1);  14,1-100(9:2); 
8,  1—100  (fast  5:1);  1,  1-100(5:1);  1,731-830(9:1);  die  Grenzen 
also  sind  3:  1  und  9:1.  Nicht  selten  finden  sich  25  Verse  nacheinander 
mit  weiblicher  Cäsur. 

&M  Z.  B.  Carm.  Dogm.  1  (11:2);  ib.  2  (19:6);  also  zwischen 
3:  1  und  6:  1. 

M)  Z.B.  Dion.  46,  1—100  (7:3);  25,  1-100(19:6);  7,55—154 
(39:11);  1,  1-100  (81:19);  17,  1-100(9:2);  36,  1-100(87:13); 
also  von  2:1  bis  zu  7:1. 
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folger**).  Sie  setzen  die  von  den  jüngeren  Alexandrinern 
eingeschlagene  Richtung  weiter  fort  und  geben  dem  Hexa- 
meter eine  sehr  viel  grossere  Weichheit,  ja  Schlaffheit,  so 
dass  der  weibliche  Ausgang  der  ersten  Vershälfte  den 
männlichen  nicht  wie  bei  den  Alexandrinern  durchschnittlich 
um  das  Doppelte,  sondern  um  das  Vierfache  und  mehr 
übersteigt.  Diese  Art  des  späteren  epischen  Verses  ist 
allerdings  sehr  leicht  erkennbar;  sie  artet  zuletzt  so  weit 
aus,  dass  z.B.  im  6.  Jahrb.  Agathias'*)  (für  seine  Zeit 
kein  schlechter  Poet)  ein  Gedicht  von  87  Hexametern  ver- 
fasst,  unter  welchen  86  trochäische  Cäsur  im  dritten  Fusse 
haben,  einer  (vs.  60)  die  Penthemimeres. 

Hieraus  erhellt,  dass,  wenn  ein  Lehrgedicht  in  zier- 
lichen Versen  und  edler  Sprache  die  weiblichen  Cäsar- 
Ausgänge  nur  doppelt  so  häufig  hat  wie  die  männlichen, 
dies  mehr  ein  Beweis  für  als  gegen  dessen  höheres  Alter 
ist.  Von  einem  Epiker  der  Kaiserzeit  hätte  man  entweder 
mehr  oder  weniger  erwarten  sollen;  jenes  mittlere  Maass 


M)  Tryphiodor.  301-400  (18:7);  592-691(81:19);  1-100 
(21:4);  -  Kolluthos  1-100(4:1);  294-393(41:9);  —  Musaeos 
1—100(18:7);  242-341  (18:11);  —  Chriatodor.  Coptit  ▼.  317 
bis  416  (ung.  10:3);  —  loa.  Qazaeus  v.  1  —  100  (2:1);  512—611 
(9:2);  —  Paul.  Silentiar.  Descr.  Amb.  1—100  (7:1);  Descr.  M. 
Eccies.  514 — 613  (17:3);  —  auch  kleinere  hexametrische  Gedichte 
dieser  Zeit  wie  Epigr.  Anthol.  I,  10  (5:2);  IX,  362  (3:1);  IX,  656 
(5:2);  Xy,  40  (13 :  6)  zeigen  ähnliche  wenn  auch  gelindere  Verhältnisse. 
—  Die  Evangelien-Metaphrase  des  Nonnos  ist  TöUig  analog; 
Cap.  7  z.  B.  und  15  zeigen  das  Verhältniss  3:1.  —  Bei  allen  diesen 
Dichtern  sind  Nicht-Trennungen  im  3.  Fuss  selten;  30—40  Verse  nach 
der  Reihe  haben  oft  trochäische  Cäsur.  —  Aber  die  Psalmen -Meta- 
phrase des  Apollinarios,  wie  sie  sonst  manches  Räthselhafte  hat, 
steht  auch  darin  allein,  dass  sie  weder  übertrieben  harte  noch  tibertrieben 
weiche  Cäsuren,  sondern  das  edle  Mittelmaass  der  Alexandrinischen  Lehr- 
dichtung hat,  durchweg  2:1,  bisweilen  auch  5:4,  4:3.  Wir  yerweisen 
auf  den  Schluss  der  vorigen  Abhandlung  (Seite  272).  —  Sollten  die 
Lithica  wirklich  dem  Ende  des  4.  Jahrb.  angehören  (Tyrwhitt, 
Preller  u.  A.),  ro  würden  nuch  sie  eine  Ausnahme  bilden. 

»*)  Anthol.  Pal.  IV,  3,  v.  47-133. 
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des  Uebergewichts  ist  genau  dasselbe  wie  das  durchschnitt- 
liche bei  den  Alexandrinern.  Nun  ist  es  nicht  zu  leugnen, 
dass  nicht  nur  das  später  Regel  werdende  Uebermaass 
auch  schon  bei  den  Alexandrinern  hin  und  wieder  vor- 
kommt"), sondern  vielleicht  auch  in  der  früheren  Kaiser- 
zeit noch  einzelne  Beispiele  jenes  Mittelmaasses  zu  finden 
sind"),  dass  also  der  Perieget  um  seines  so  gebauten  Verses 
willen  möglicherweise  auch  in  dieser  hätte  leben  können; 
aber  Niemand  wird  daraus  einen  Beweis  hernehmen  wollen 
dafür,  dass  er  darin  gelebt  habe.  Von  einem  so  schiefen 
Urtheil  hätte  Bernhardy  sich  schon  durch  G.  Hermanns 
Autorität  abschrecken  lassen  sollen.  Denn  wenn  je  Einer 
war,  der  ein  sicheres  Oefühl  für  alles  Sprachliche  und  für 
den  Wohl-  oder  Missklang  des  Versbaues  hatte,  so  war  es 
6.  Hermann. 

Wegen  der  bei  D.  verhältnissmässig  gar  nicht  seltenen 
Spondeen  verweise  ich  auf  die  gründliche  Untersuchung 
von  A.  Lud  wich  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1874  p.  237; 
sie  liefert  ganz  dasselbe  Resultat  wie  unsre  Betrachtung 
der  Hauptcäsuren ,  dass  Dionysios  in  der  Häufigkeit  der 
Spondeen  völlig  mit  den  Alexandrinern  übereinstimmt. 


So  schrieb  ich  vor  15  bis  16  Jahren,  als  ich  versuchte 
die  Gleichzeitigkeit  des  Periegeten  mit  den  jüngeren  Alexan- 
drinern wahrscheinlich  zu  machen.  Inzwischen  hat  Leue's 
interessante  Entdeckung  der  Akrostiche  vs.  109  ff.  und  513  ff. 
diese  Meinung  als  einen  Irrthum  erwiesen  und  den  Perie- 


^)  Bei  Nikandrofl,  Bion,  Moschos,  Euphorion:  aiebe  oben. 

^)  Sichere  Beispiele  von  Epikern  an«  der  ersten  Kaiserzeit  giebt 
es  nicht,  aber  möglicherweise  sind  die  Lithica  des  Orpheus  und 
das  4.  Buch  der  Sibyllinischen  Orakel  dahin  zu  setzen;  beide 
Gedichte  haben  ungefähr  das  CSsurenverhftltniss  des  Dionys  (2:1), 
welches  auch  das  des  Maximos  und  Naumachios  ist.  An  sich  wtlre 
es  nicht  undenkbar,  dass  der  Alexandrinische  Stil  noch  während  des 
ersten  christlichen  Jahrb.  fortgewirkt  htttte;  aber  alle  diese  Gedichte 
könnten  um  ihres  Versbanes  willen  ebensogut  Alexandrinisch  ^ein. 
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geten  mit  voller  Gewissheit  in  Hadrians  Zeit  versetzt. 
Daher  habe  ich  hier  die  historisch-geographischen  Argu- 
mente, die  mir  schon  damals  sehr  unsicher  vorkamen,  nicht 
wiederholen  wollen.  Dagegen  schien  es  mir  noch  immer 
der  Mühe  werth,  die  für  eine  frühere  Abfassung  der 
Periegese  sprechenden  inneren  Kriterien  zu  berück- 
sichtigen, welche  sich  auf  Stil,  Sprache  und  Versbau  be- 
ziehen. Denn  wenn  diese  auch  nicht  genügen  um  die 
Abfassung  des  Werks  in  Vor-Römischer  Zeit  zu  beweisen, 
so  zeigen  sie  doch,  da  wir  nun  wissen,  dass  es  in  Hadrians 
Zeit  fällt,  wie  gross  gerade  zu  dieser  Zeit  die  Kunst  der 
Nachahmung  antiker  Stilarten  war,  die  sich  ja  auch  aufis 
Deutlichste  in  den  Werken  der  bildenden  Kunst  offenbart. 


Alphabetisches  Verzeichniss 

der 
behandelten  Schriftsteller,  Schriftwerke  u.  s.  w.*) 


*  am  linken 

Anastr. 

ap.  Phot. 
ßovXofiat 
CAdv. 
Caesar 

du 
Dozol. 


Enjamb. 
Epanaleps. 


PGr. 

Sigm. 
Yerbalcomp. 


Abkürzungen. 

Bande  bedeutet,  dass  der  Schriftsteller  nur  theil weise  ge- 
lesen wurde. 
Einweisung  auf  Exe.  VI.  Anastrophe  und  Wortstellung 

der  Präpositionen, 
im  Excerpt  oder  Referat  bei  Photius  (Bibl.). 
Hinweisung  auf  Exe.  I,  3-    ßovlofMu  und  i^iXta» 

Exe.  III.    Casus -Adverbia. 
Exe.  VIII.    Versbau  bei  den  Epikern 
(Hauptcilsur    des    Hexameters). 
Exe.  I,  2.    (fai  und  X9^- 
die  bei  Jo.  Chrysostomns  gegebenen 
Notizen  über  die  doxologische 
Schlussformel  in  der  Patristik. 
Exe.  V.    Enjambement  der  Trimeter. 
die  in  Exe  VIII  gegebenen  NoUsen 
über  die  Epanalepsis   bei  den 
Epikern. 
Exe.  I,  1.    Das  Adverb  oyjtuf. 
Patrologia  Graeca  ed.  Migne. 
Hinweisung  auf  Exe.  I,  4.    Sigmatismus. 

Exe.  II.  Constrnction  der  Verbal- 
composita  mit  gleicher  Prä- 
position. 


»> 


j> 


»» 


n 


II 


II 


II 


II 


»I 


II 


»I 


II 


II 


II 


II 


II 


*)  Ich  benutze  dieses  Verzeichniss  zu  einigen  Berichtigungen  und 
Vervollständigungen,  namentlich  über  die  Prosaiker  der  Alexandrinischen 
und  der  älteren  Römischen  Zeit. 
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Abucara  cf.  Theodoras. 

Achaeus   (trag.)    621.   771  Anm.  1 

(Enjamb.). 
Achilles    Taiias    sen.    (astronom.) 

3991). 
Achilles  Tatius  (erotic.)  423. 
Achmet  447  sq.  558. 
Acominatus  cf.  Michael  u.  Nicetas. 
Actuarius  cf.  Joannes. 
Adamantins  (Ps.  Origenes)  426. 
Adamantios  Sophista  448  Anm.  186. 
Addaens  (epigr.)  Sigm.  732. 
adespota  Anaereont.  582  sq.;  — 

epigr.    302—305;     o¥vias    666 

Anm.  9;  Sigm.  732 sq.  760;  Caesur 

822  Anm.  53.  ~  lyric.  <fM  666; 

Sigm.  738;    —  lyric.   Christ 

592  sqq.;     —    tragic.  622  sq.; 

Sigm.  692. 
Aelianus  23.  404  sq. 
Aelianns  Tacticns  38'). 
Aelins  cf.  Aristides,    Herodianas, 

Theon. 
Aeneas  Gasaeus  406. 
Aeneas  Tacticns  3.  16  sq.  25.  356. 

374  sq.  387;  —  Sigm.  740.  742. 

754. 
Aeschines  4.  24.   356.   370.   375. 

379.  386  sq.;  —  ovTWi  665;  — 

Sigm.  740.  742  sq.  754  sq. 


1)  Die  Isagoge  in  Arati  Phaeno- 
mena  des  Achilles  Tatius  sen. 
(ca.  45  pp.  Tbn.  Citate  abgerechnet) 
hat  2:  6  (7):  4. 

')  Aelianns  Taktik,  vermuth- 
lich  eine  Ueberarbeitang  der  Taktik 
Arrian's,  enthalt  (37  pp.  Tbn.)  nur 
2:2. 


Aeschylns  6.  15.  18.  21  sq.  39  in. 
53.604—618;  -  &tlS67;  —  ßai- 
Xofia$  668;  —  Sigm.  672  sqq.  757; 

—  Yerbalcomp.  763;  —  CAdv. 
765;  —  Enjamb.  770  Anm.  1. 
772  sqq.;  —  Anastr.  781  sq. 
786  sqq.  791. 

*Ae8opica  37.  186.  442  Anm.  171. 
*Agtia8  AmidenoB  433  sq.  507. 
Africanns  cf.  Jnlios. 
Agathias   (epigr.)   7.  295  sq.  299. 

800  Anm.  63.  301 ;  —  enklit  ««• 

733  Anm.  112;  —  CAsar  822. 
Agathias  (histor.)  5.  18.  23.  27.  36. 

437. 
Aglaias  Bys.  med.  (eleg.)  312;  — 

Sigm.  730  Anm.  106. 
Alcaens  (lyr.)562;  —  Yerbalcomp. 

763;   —  Anastr.  787.  788.  790- 
Alcaeus  (epigr.)  oi^r«^  666  Anm.  9; 

—  Sigm.  733  Anm.  11 2. 
Alciphron  396'). 

Alcman  562  sq. ;    —   Anastr.  782. 

786.  790. 
Alezander  Aetolas  283  sq. 
Alexander  Aphrodisiensis  399  Anm. 

47. 
Alexander  Ephesins  (epic.)   Sigm. 

712  Anm.  70. 
Alexander  Monachus  (de  inventione 

Crncis)  432  Anm.  145. 


')  A 1  c  i  p  h  r  o  n.  Epistolae  (70  pp. 
Tbn.)  enthalten  6  (7) :  30 :  1  (2) :  2. 
Sein  6vy  steht  fast  nur  in  poetischen 
Reminiscenten  oder  im  Sinne  ^on 
indusive.  Ein  futd  c.  gen.  Relat. 
findet  sich  I  38|  17. 
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Alexünder  Polyhistor  (fr.  histor.)^). 

Alexander  Trallianus  (med.)  429 sq. 
5278q.Anm.42. 

Alexaudrinische  Epiker  186  sqq. 

Alexandriniflcbe  Prosa  389  sq. 

Alexis  (com.)  652;  —  Sigm.  696. 
69SAnm.  38.  700;  —  Enjamb. 
771  Anm.  2. 

Alexins  Philos.  (Bye.  Jambogr.) 
327  Anm.  28. 

ufAfi  c.  gen.  602 — 546. 

Ammianns  (epigr.)  299. 

Ammon  (epie.)  216;  —  Sigm. 
715  Anm.  79. 

AmmoniasHermiae  fil.  (philos.)  406. 

Amphis  (com.)  oyjag  665;  —  En- 
jamb. 771  Anm.  2.  3. 

avaßa»fAoi  (lyr.  Christ.)  593. 

Anacreon  562;   —  Sigm.  737  sq.; 

—  Anastr.  786  sq. 

Ps.  Anacreontea  7.  21.  35.  579 sqq.; 

—  Sigm.  738. 
Anacreonteomm  Appendix  582  sqq. 
Anacreontea  Ghristiana  584—591. 
Anastasias  Antiochenas   435  Anm. 

155. 
Anastasias    Caesariensis    Palaest. 

472  Anm.  245. 
Anastasias  Siuai'ta  445. 
Anastrophe   nnd  Wortsteilang  der 

Präpositionen  (ExcVI)  780—791. 
Anatolias  (lyr.  Christ.)  597. 
Anaxandrides  (com.)  656. 
Anaxilas  (com.)  657;  —  ovrm;  665; 

—  Sigm.  702. 

Andocides  3.  17.  24.  355.  356.  369. 
381.  546sq.Anm.80;  —  Sigm. 
739.  742. 


^)  Alex.  Polyhistor  Saec.  1 
a.  Chr.  scheint  in  seinem  schlechten 
Juden -Griechisch  evv  und  fAitä 
(seltner  aach  a/ua)  völlig  promi$cu€ 
zu  brauchen. 


Andreas  Caesariensis  Cappad.  460. 
*  Andreas   Cretensis  441;  —  f(fio- 

fxiXct  595;  kuvovh  599. 
Andromachus  med.  (eleg.)  312;  — 

Sigm.  730  Anm.  106. 
Anna  Comnena  36.  468  sqq.  473. 

551. 
Annubion  (epic.)  216  Anm.  58;  — 

Sigm.  715  Anm.  79. 
Anonymi    Carmen    de    Herbis  al. 

al.   (hexam.)  206  sq.;    —  Sigm. 

716;  —  Caesur  821. 
Anon.  (com.)  652.  655  sqq. 
Anon.   (epic.)   192  sq.   205  sq.   220 

bis  227. 
Anon.    (hymni)    567  Anm.  21.   568 

Anm.  26. 
Anon.  (Jambogr.)  a)  Praecepta  Sa- 

lubria  312Anm.4.  847 Anm.  105. 

b)  alia  323  Anm.  13  3). 
Anon.  epigr.   u.  lyr.  of.  adespota. 
Anon.  Byz.  (Antiquit.  Cpl.)  475  sq. 

557. 
Anon.    Byz.   (Tactic.  saec.  VI)   4. 

38.  429. 
Anon.    Byz.    (Tactic   saec.  X    de 

yelitatione   bellica    Nicephori  II 

Phoeae)   457  sq.  Anm.  211.    556. 

559  Anm.  148. 
Anon.  de  Cibis  (med.)  437  Anm.  158. 

554. 
Anon.    Passio    altera   S.  Demetrii 

432  Anm.  144.  509  sq. 
Anon.     de    LXX    Dni    discipulis 

435  Anm.  155.  560. 
Anon.  (Scriptor  incertus)  de  Leone 

Armenio448Anm.l89.  560  Anm. 
151. 
Anon.   disputatio   cum   Manichaeo 

427  Anm.  133. 


')  Wo  der  Df.  iambisi  für  iam- 
bici  zu  berichtigen  ist. 
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Anon.  Frg.  de  Papis  45O0q.  Anm. 

196. 
Anon.  dissert.  chronol.  de  methodo 

inreniendi  Pfttcha  560  Anm.  151. 
Anon.  al.al.  cf.  Clironicon,Hiatoria, 

Martjrinm,  Scholia,  Vita. 
Antigonns  Carjatina  36^). 
Aniimachns  (epic.)  180 sq.;  —  Ver- 

baleomp.  763;    —   Anaatr.  781. 

785.  790;  —  ClUnr  816. 
^Antiocbos  Monachns  (UardiKnif) 

441  Anm.  170. 
Antipater    Sidonins    (epigr.)    287. 

289  aq.  292.  298  Anm.  53.  300. 
Antipater  Theaaalonicenaia  (epigr.) 

289.  292.  298. 
Antiphanea    (com.)     637  Anm.  8. 

652  aq.    655;  —  eyinif  665;  — 

Sigm.    694  Anm.  34.     697  aqq. 

701.  758  Anm.  186;  —  Enjamb. 

771  Anm.  2.  3. 
Antipbiloa  Bjra.  (epigr.)  292.  300; 

—  oyro)c  666  Anm.  9. 
Antiphon  3.  17.  24.  38.  356.  369. 

377  aq.  386;  —  ovr»;  663  aq.; 

—  Sigm.  739.  742. 
ayjitpiora  (lyr.  Chriat.)  593. 
Antonina  Liberalia  400  Anm.  49. 
Antyllna  (med.)  421. 
Apbthonina  399. 

Apocrypha  V.T.  2.   18.  27  aq.  36. 

38.  390.  —  N.T.  18.  29  aq.  37. 

396Anm.d8.  407Anm.78.  50d8q. 

547  Anm.  82. 
ApoUinar.    Paalm    11.    855—276. 

547  Anm.  82.  558  Anm.  142;  — 

Sigm.  704.  727  aqq.  760;  —  792; 

—  I»C  Gen.  811  Anm. 7;  —  Pro- 
aodie  813  Anm.  10;  —  Cttanr  822 
Anm.  53. 


1)     Antig.     Caryat.    (41  pp. 
Weaterra.)  hat  nur  ^«raOen.  (3mal). 


Apollodor.  Athen.  (BibL)  23*). 
ApoUodor.  Caryst.  (com.)  651;  — 

Sigm.  702;  —  Enjamb.  778. 
ApoUonidea  Smym.  (epigr.)  298. 
Apollonidea  (trag.)  Sigm.  692  Anm. 

28- 
Apollonina  Citienaia  (med.)'). 
Apoilonina  Dyacolna  392. 
Apollonina  Bhodina  6.  9.  14.  20. 

73 aq.    187 sqq.;    —   Sigm.  703. 

711aq.;  —  CAdv.  765;  —  Epa- 

nalepaia  808;  —  Caeanr  817. 
Apollonina  Sopbiatea^). 
anclvtiMUi  nai  xwrdxta  (lyr.Chriat.) 

594  aq. 
Apophthegmata  Patmm  430. 
Appian  17.  27.  36.  401.  495. 
«Apainea  (rhetor.)  396^). 
Aratua  6. 14.  80.  35.  74.  190  aqq.; 

—  Sigm.  704.  71l8q.;  -r-  Caeanr 

817. 


S)  Apollodor  (125p^Tbn.) 
hat  26  +  1 :  89  -H  1  hein  a/ia  Dat. 
1  ofAoB  Dat  (Bibl.  III  4,  3,  2  =: 
p.  86, 4  Horcher).  Obwohl  ^fraf  vor- 
herracht,  iat  doch  die  Verwendung 
▼on  av¥  nnd  futd  ziemlieh  willkfir- 
lich,  anaaer  daaa  c.  Bei.  (4  mal)  nnd 
Befl.  (2  mal)  nur  find  ateht. 

>)Apollon.  Cit.  Saecll  a.Chr. 
(15—20  pp.  Tbn.  ezcl.  Citote)  bat 
1:5;'  daa  eine  üV¥  ateht  im  Sinne 
▼on  inelusivt  I  p.  9,  11  Diets. 

*)  Apollon.  Soph.  Saec  I/II 
p.  Chr.  hat  in  aeinem  Lex.  Homer, 
(ca.  90  pp.  Tbn.  excl.  Citate)  6 :  33 
:  1 : 1.  In  der  Begel  ateht  bei  Sing, 
abatr.  ohne  Artikel  find  (Anan.  3, 6 
Bk.),  bei  Sing,  concr.  mit  Artikel 
itvv  (Anan.  67, 18  Bk.). 

^)  Apainea  hat  anf  den  ersten 
30  Seiten  (Spengel)  1:7;  daa  eine 
ovv  p.  350, 10  Sp. 
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Arcbestratus    (epic.)    184  sq. ;    — 

Caesur  816  Anm.  25. 
Archi^nes  (med.)  400  Anm.  49. 
Archilochas  279;  —  Sigm.  734. 
Archimede«  2.  390.  658. 
Archippus  (com.)  654  Anm.  27. 
Argentarias  cf.  Marcus. 
Aretaeufl  (med.)  403.  494. 
Arethas  Caesar iensis  450  Anm.  196. 
Arethas  Diaconns  (epigr.)  302. 
Ariphron  8.  565  sq. 
Ps.  ArisUenetus  15.  37.  423. 
Aristagoras  (com.)  654  Anm.  27. 
«Aristides  399^). 
Aristomenes  (com.)  637.  653. 
Aristophanes  7.  16.  22.  35.  684  bis 

649.  659 sq.;  —  oyjtas  662 sqq.; 

—    Sigm.   694-702.    758;    — 

CAdT.  765;  —  £njamb.771.  Anm. 

2,   3.  774;  —  Anastr.  786. 
Aristopbon     (com.)     652  sq.;     — 

Sigm.  702;  —  Enjamb.  772. 
Aristoteles  4.  9  sq.  355.  356.  371 

—375.    377.   379-382.   387sq. 

390.   548;   —   Sigm.  740.  742. 

744  sq.  754  Anm.  174.  756.  761. 
Aristoxenus  Tarentinas  2'). 
Arrian  4.  5.  17.  23.  27.  36.  408  sq. 

494;  —  ap.  Pbot.  536.  542  sq. 
Arsenius  Arcbiep.   (anacr.)  590  sq. 
Artemidorus  399. 
Asclepiades  (epigr.)  298  Anm.  54. 
Asclepiodotas  23.  26.  88'). 


^)  Seine  Rbetorica  (53  pp.  Spen- 
gel),  die  fast  ganz  aus  Citaten  be- 
steben, baben  nur  2 :  2. 

2)  Auf  54  pp.  (Marquard)  fand 
ich  nur  1  Beispiel,  und  twar  von 
jnftd  Gen.  26,  17  («  19  Meibom). 
Die  Fragmente  seiner  historischen 
Schriften  haben  ebenfalls  nur  fitra 
(7  mal). 

3)  Asclepiodotas  Taktik  (27  pp. 


Asclepius  Trallianus  433.  505. 
Asius  (epic)  180;  —  Anastr.  781. 

785. 
Astrampsjchus    319  Anm.  2.    432 

Anm.  144     448  Anm.  186.    558. 
Astydamas  (epigr.)  288. 
*Athanasiu8  4 12  sq. 
Athenaeus  Attalensis  (med.)  399  *). 
Athenagoras  38.  399  &). 
Attalus    Rhodius    (math.)    389  sq. 

Anm.  14. 
Attische  Prosa  1—5.  354  sq.  866. 

861-889. 
Aureae    Bullae    cf.    Nicephor.  III 

Botan. 
Anreum  Carmen  (Ps.  Pythagorae) 

182;  —  Caesur  816  Anm.  25. 
M.  Aurel  cf.  Marcus. 
Axionicus  (com.)  Sigm.  698  Anm.  38; 

—  Enjamb.  774. 


Babrius  7.  35.  296.  812—814;  — 
Sigm.  734  sq.  760  Anm.  191. 

Bacchylides  562  sq.;  —  Verbal- 
comp.  763;  —  Anastr.  786  sq. 

Barlaam  et  Joasaph  (Ps.  Jo.  Da- 
mascen.)  447  Anm.  185.  511. 

Barnabae  Epist.  395  Anm.  35^). 

Bartholomaeus  Edessenus  478.  559. 


Tbn.)  liefert  nur  1  /nird  Gen.  (7, 3 
Köchly). 

^)  Seine  Frg.  bei  Oribasius 
(16  pp.  Tbn.)  ergeben  2:7:2,  dar- 
unter 1  fiijtt  c.  Rel.  —  Ps.  Athen. 
Attal.  (ibid.  4  pp.  Tbn.)  hat  nur 
/Atta  (3  mal). 

^)  Athenagoras.  Voll8t.(60pp. 
Tbn.)  4 :  15  :  3  :  1. 

^)  Diese  apokryphische  Epistel 
hat  nur  /atTd  (17  mal);  cap.  20 
c.  Refl. 
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*8.  Basilias  Magnus  408.  410ADm. 

82  (Doxol.). 

S.  Basilii   Liturgia   463  Anm. 
223.    521. 
Basilius  I  Macedo  Imp.  461. 
Basilii    Minimi    Schoiia    ad    Greg. 

Naz.  457  Anm.  211. 
Basilius  Neopatrensis  451  Anm.  196. 
Basilius  II  PorphTrogennetns.    Cf. 

Menologium  Basiliannm. 
Basilius    Protasecretis    (Byz.  Jam- 

bogr.)  327  Anm.  280- 
*  Basilius    Seleuciensis    414.     559 

Anm.  148. 
Batrachomyomachia  6.   15.  20.  74. 

179;  —  ßovkofim£6S\  —  Sigm. 

703.  710sq.;  —  yerbalcomp.763; 

—  Anastr.  783.  785  sq.  788;  — 
Caesur  816. 

Bion  74.  191;   ~  Sigm.  704.  714; 

—  Epanaleps.  808;    —    Caesur 
817.  823  Anm.  55. 

ßovkoutik  und  i&üo)  (Ezcl,  3)  667sq. 
Byzantius    (Id^oftika    lyr.    Christ.) 
596. 


Callimachus  6.  9.  14.  74.  189  sq. 
280.  281  sq.  299;  —  ovitai  666 
Anm.  9;  —  Sigm.  703.  711;  — 
Epanaleps.  808;  —  Caesur  SHsq. 

Callinns  (eleg.)  Anastr.  790. 

*Pfl.  Callisthenes  27.  36.  442  Anm. 
171. 

Callistratus  399.  400  Anm.  49. 

Candidus  Isaurus  421  Anm.  111. 

Canones  Apostolici  400  Anm.  49. 

Canones  Ecclesiae  Africanae  412 
Anm.  86. 

Canones  (lyr.  Christ.)  598  —  602. 


^)  Wo  der  Df.  Pftotasecretis  für 
Prot,  zu  berichtigen  i.st. 


Carcinus   minor  (trag.)  Sigm.  692 

Anm.  28.    758. 
Casaia  oder  Cassiana  (idtofjula  lyr. 

Christ.)  595  Anm.  77. 
Cassianus  Bassus  cf.  Qeoponica. 
Cassianus  Monachns    ap   Photium 

539.  542. 
Cassius  cf.  Dio  Cassius  und  Loa- 

ginus. 
Casus  Adyerbia  (Ekc.III)  7648qq. 
Catraras  (anacr.)  590  sq. 
Cebetis  Tabula  24^. 
Cedrenns  cf.  Georg. 
Chaeremon  (trag.)  621.  623. 
Chariton  3.  406. 
Choerilus  180;  —  Verbalcomp.  763 ; 

—  Caesur  816. 
Choeroboscus  430. 
Choliamben-Dichter  785. 
Chorieius  Gasaeus  416. 
ChrisU.  Kirchenlieder  &98— 602. 
Cbristodor.    Copt.     Sigm.  760;  — 

Caesur  822  Anm.  53. 
Christophorus  Patr.  Alex.  448  Anm. 

189. 
Christophorus  Protasecretis  (Jam- 

bogr.)  323  Anm.  14;  —  (Anacr.) 

590  sq. 
Christus  Patiens  (trag.)  6.  16.  23. 

627 sqq.;  >-  Ibc  Gen.  811  Anm.7. 
Chronicon  breve  491.  557.  559. 
Chronicon  Paschale  440  sq. 
Chrysobulla   aurea  Andronicomm 

et  Cralis  Serbiae  488  Anm.  277. 
Chrysostomus  cf.  Joannes  und  Dio. 
Cinnamns  cf.  Joannes. 
Claudius  Ptolemaeus  397. 
Cleanthes  (epic.)  193;  —  Sigm. 711; 

—  Cäsur  817  Anm.  29. 


')  Diese  spfttstens  Saec.  I/II 
p.  Chr.  verfasste  Schrift  (ca.  20  pp. 
Tbn.)  hat  nur  fitid  (10  mal). 
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Clearchua  Solensia  (fr.  histor.)^). 
Clemens   Alexandrinus   4.   19.  30. 
399»);  -.  ZvTtag  666. 

Clemens  Romanns  4.    395Anm.S5. 

Climacns  cf.  Joannes. 

Collnthus  6. 15.  35. 39. 74. 244sqq.; 

—  Sigrm.  704.  726;  —  Epana- 
leps.  808  Anm.  2 ;  ^  Cäsnr  822 
Anm.  53. 

Com.  Attio.  Frg».    7.    16.    21  sqq.; 

35  sqq.;    —    547  Anm.  80;   649 

—660;  —  Sipn.  694—702.   cf. 

Komiker. 
Com.  Dor.  Frg».  657 sq.;  —  Sigm. 

702  sq. 
*Concilioram  Acta(Colet.)  416Anm. 

100.    432  sq.  504.   506  sq.    559 

Anm.  148. 
Conon  393  Anm.  24.    539.  542. 
Constantin.  Diacon.  427  Anm.  133. 
Constantin.    Manasses    888 — 842. 

495.  551. 
Constantin.  Porphyrogenn.  (Prosa) 

18.  24.  36.  37.  449.  522-527 

(ff^aGen.).  556(90»^  Gen.).  559  sq. 

—  {i^anoffttilaQta)  323  Anm.  14. 
596  sq. 

Constantin.    Siculns    323  Anm.  14 

(eleg.).     582  sqq.  (anacr.). 
Constitationes     Apostolicae     399. 

411  sq.  Anm.  86. 
Cosmas  Indicoplenstes  433.  506. 
Cosmas    Hierosol.    s.    Majumensis 

(lyr.      Christ.)      560  Anm.  151. 

599  sq. 
Cosmas  Veatitor  448  Anm.  189.  522. 
Crates  Thebanas  (epic.)  186. 


^)  Die  Fragmente  des  Clear- 
chus  von  Soli  (Saec.  IV/IIl 
a.  Chr.)  haben  nur  fitr«  (7  mal). 

^)  Clemens  Alex,  (die  echten 
Schriften).  Vollst  (mit  Absug  der 
Citate  ca.  850  pp.  Tbn.)  80:203:25. 


Crates  (com.)  654. 

Cratinns  (com.)  637.  648  sqq.  655. 

657.  660;  —  Sigm.  699  Anm.  44; 

—  Enjamb.  774. 
Cratinns  minor  (com.)  652  sq. 
Crinagoras     (epigr.)     6.     289  sqq. 

299  Anm.  58.  301  Anm.  65. 
Critias   (trag.)   621;    —    Enjamb. 

771  Anm.  2. 
Critobalas  492.  552. 
Ctesias    12.   354  Anm.  13.    537  sq. 

542.  545. 
CycHci  (epic.)   179  sq.;    —   Sigm. 

711;   —  Anastr.  782.  785-788. 

790  sq. ;  —  Cftsnr  816. 
*Cyrillus  Alexandrinus   410  Anm. 

82(Doxol.).  413. 
Cyrillus  Hierosolymitanus  412  sq. 
Cyrillns  8cythopolitanus430. 507sq. 

549. 
Cyrns  (epigr.)  304. 


Damagetns   (epigr.)    305  Anm.  83. 

548. 
Damascenus  cf.  Joannes  u.  Nicolaus. 
Damascius  (philos.)  426  sq. 
Ps.  Damascius  (med.)  492  sq. 
Damocharides  (epigr.)  Sigm.  760. 
Damocrates  cf.  Servilius. 
Damoxenus    (com.)    Enjamb.    771 

Anm.  3. 
David  Armenins  433. 
Decretum     Rom.    contra    Graecos 

479  Anm.  259. 
<ftl  und  j^^i;  (Exe.  I,  2)  666  sq. 
Ps.  Deroades  356;  —  Sigm.  740. 

754. 
Demetriua  Pepagomenus  473  Anm. 

245.  559  Anm.  148. 
*Demetriu8    Triclinius    4.    24  sq. 

Anm.  7.     486. 
Demonictts  (com.)  Enjamb.  774. 
Demostbenes  3. 24.  355.  356. 370  sq. 
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372. 375.  379.  381. 386  sq.  546 sq. 

Anm.80.  82;   —  oviatg  665;  — 

8i^.  740.  742.  744.  755  sq.  761. 
DeiippuB  (histor.)  5.  23.  405. 
Dexippus  (philos.)  406. 
Dicaearchus    Messenins    (Frg*. 

Histor.)  390  Anm.  15. 
Dieaches  (med.)  389  Anm.  14. 
Dinarchus  2.  24.    356;    —  Sigm. 

740.  742.  754. 
Dio  Cassius  28.  396   398  Anm.  47. 

Contin.  Dionis  Cassii  399  Anm. 

48.  427  Anm.  133. 
Dio  Chrjsostomns  4.  24^). 
Diocles  (med.)  389  Anm.  14. 
Diodoros  (epigr.)  298. 
Diodorus  Sicnlas  4.  38.  891  sq.; 

—  ap.  Phot.  540  sq.  542  sq. 
Diodoros   Sinopensis   (com.)    652. 
*  Diogenes    Laertius    (pros.)    400 

Anm.  49.    793  sq. ;    —    (opigc.) 

oyjiog  666  Anm.  9. 
Dionysius  Alexandrinas '). 
Ps.  Dionjsins  Areopagita  411. 
Dionys.  Halicarn.  24.  898.  495. 


1)  Die  Reden  des  Dio  Chrj- 
sostomus  (ca.  900  pp.  Tbn.)  er- 
geben 27  -f-  2  :  209  -f-  7 :  15  4-  1, 
darunter  /nfiä  c.  Kel.  7  (8)  mal, 
c.  Refl.  9  mal.  Sparsames  avy^  doch 
sonst  Willkür;  so  stehen  Or.  77(78), 
4  jLtiS^*  Mgatv  und  üi/y  hi^tg  völlig 
promiacue, 

')  Dionys.  Alex.  Saec  III 
p.  Chr.  (83  pp.  Tbn.)  hat  13:8:3 
(keine  Verb,  mit  Rel.  oder  Refl.), 
also  ähnlich  wie  sein  Mitschüler 
Gregor.  Thaumat.,  welcher,  so- 
weit seine  Schriften  für  echt  ge- 
halten werden  (ung.  79  pp.  Tbn), 
14  :  13  :  4  ergiebt,  Beide  gänzlich 
verschieden  von  ihrem  Lehrer 
Origenes. 


Dionys.  Periegeta  11.  15.  21.  39. 

748q.  SOlsqq.;  — Sigm.704.716; 

—  792;  -  Exe.  Vin.  808  bis 

815.  822-824. 
Dionys.  Sinopensis  (com.)  Enjamb. 

771  Anm.  1. 
Dionysias  Thrax'). 
Diophanes  Myrinaeus  (epigr.)  optn^g 

666  Anm.  9. 
Diophantus  Alex.  406.  558«). 
Dioscorides  (epigr.)  288.  291.  298. 

300  sq. 
Dioscorides  (med.)  394.  424  Anm. 

119.    557. 
Diotimns  Athen,  (epigr.)  291. 
Dioxippus    (com.)    Enjamb.     771 

Anm.  1. 
Diphilus  (com.)  35.  656;  —  ot^roic 

665;  —  Enjamb.  771  Anm.  3;  — 

im  Gen.  811  Anm.  8. 
Distichen   cf.  Jambographen   und 

Elegiker. 
Dlthyramb.  Frg*.   7.  688 sqq.;  ~ 

Anastr.  786. 
Dominicus  Gradensis  472  Anm.  245. 
Dorotheas  (epic.)  218 sq.;  —  Sigm. 

715  Anm.  79. 
Dorotheas  Abbas  430sq.  Anm.144. 

559  Anm.  148.    Ps.  Dorotheas  cf. 

Procop.  Presb.  Tyroram. 
Doxologie  der  christlichen  Kirche 

409  sq.  Anm.  82.   495. 
Dacas   5.  18.   24.   36.   498.   547 

Anm.  82.    552.    557.    558  Anm. 

144.    559. 
Daris  Samius  (fr.  histor.)^). 


S)  Die  in  Bk.  Aneed.  mitge- 
theilten  Grammatica  des  Diony- 
sias Thrax  S^ec.  II  a.Chr.  (ca. 
20  pp.  Tbn.)  haben  nur  /Ätrd  (6  mal). 

*)  Wo  der  Df.  Diophantes  für 
Diophantus  za  berichtigen  ist 

^)  Die  Frgm.  des  Doris  von 
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Elegiker    278  —  286;    —    Sigm. 

729  sqq.;  —  Anaatr.  785— 788. 

Cf.  Jambographen. 
Elias  Ecdicns  472  Anm.  245. 
Elias  Syncellos  (anacr.)  590  sq. 
Empedocles  (epic.)  8. 20. 73. 181  sq. ; 

—  Verbalcomp.  763;  —  Anastr. 

785—788.  790;  —  Caesur  8168q. 
Empiricus  cf.  Seztos. 
Encomium  cf.  Vita. 
Enjambement  der  Trimeter  (Exe.  V) 

770-779. 
Epbippas  (com.)  656;  —  Sigm.  700. 

702;  —  Enjamb.  771  Anm.  2. 
Ephorns  (fr.  hiBtor.)^). 
Epbraemius  Syrus  (Jamb.)  842 — 

846.  495.  534  sq.  552. 
Epbrtiim  (IdU/ntXa  lyr.)  596. 
Epicharmas  (com.  Dor.)  657  sq. ;  — 

Sigm.  703  Anm.  46. 
Epictetus  3*). 
Epicnrus  2.  9.  26.  38  3). 
Epigrammatiker  6.  285-811;  — 

Sigm.  781— 78S.  760. 


8  am  OS  (Saec.  III  a.  Chr.)  haben 
nar  fÄtjd  (3  mal). 

1)  Ephorus  (Saec.  IV/III  a.Chr.) 
bat  in  den  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücken, welche  meistentheils  in> 
directe  Citate  sind,  ausser  häufigem 
futtt  nur  ein  einziges  sicheres  Bei- 
spiel von  avy  (fr.  129  Müller),  wo 
es  induaivß  bedeutet;  2  andre  (fr. 
11.  31)  gehören  nicht  Ephorus 
selbst  an. 

>)  Epictet  (ca.  290pp.  Tbn.) 
ergiebt  2:38:3(4),  also  nur  2  ffvv 
{ffify  lovtotg  im  Enchiridion  32,  3; 
33,  13);  f4iTtt  c.  Rel.  2  mal,  c.  Befl. 
Imal. 

')  Epicur*s  Fragmente  (ca. 
50  bis  60  pp.  Tbn.)  ergeben  0 :  13 
(15):  4  (6),  also  kein  <ri;y. 

Mommi«D,  Qriech.  PrftpoBitionen. 


Epiker,    Nachhomerische    73—75. 

172-277;  —  Sigm.  708-729. 
Epinicns  (com.)  Sigm.  699  Anm.  44. 
*Epiphanius  (Panarium)  420.   559 

Anm.  148. 
EpiphaniuB  Monachus  Hierosolym. 

479  Anm.  259. 
Epirotica  489  Anm.  277.   559. 
Episynaloiphe  der  Trimeter  770 sq. 
Eratosthenes  (epic.)  195*). 
Esaias  Cyprius  488  Anm.  277. 
Euagrius  19.  37.  434.  495. 
Eubulus   (com.)    655  sq.    669;    — 

Sigm.  696;  —  Enjamb.  774  Anm. 

12.    778. 
Euclides^). 

Eudemus  (med.  eleg.)  312. 
Eudocia   (epic.)    246  sqq.    504  sq. 

558  Anm.  143;  —  Sigm.  704. 727; 

loi;  Gen.  811  Anm.  7;  —  Cttsnr 

820sq.  Anm.45. 
Euenus  (epigr.)  298  Anm.  54. 
Eugenianus  cf.  Nicetas. 
Eulogius  Alex.  431  Anm.  144. 
Eunapins  Sardianus  406. 
Euphorien  (epic.)  194 sqq.;  —  Ca- 

sur  817.    823  Anm.  55. 
Eupolis  (com.)  650.    651  Anm.  24. 

652  Anm.  26.     654.      657;     — 

Sigm.  699. 
Euripides  6.   7.  13.   15  sq.  20sqq. 

35  sq.  53.  70—171.  547  Anm.  80. 

81.     604.  620;    —    oyttog  662. 

664;    —    dtl  667;   —  ßovkofta* 

668;    —   Sigm.  668sqq.   678— 


*)  Die  Ps.  Eratosthenica  in  der 
Ausg.  der  Aratea  von  Petr.  Victorins 
(I5pp.  Tbn.)  haben  nur  avy  (3 mal). 

^)  Die  Elementa  des  Euclides 
(Saec.  IV/III  a.  Chr.)  haben  furd 
c.  gen.  öfter,  nur  selten  (z.  B.  II 
o^e;  ß,  nQoraate  1.  5)  auch  ervV,  und 
zwar  in  der  Bedeutung  indusivß, 

53 
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092.  692Anm.28.  732  sq.  733 
Anm.  111.  758;  —  Verbalcomp. 
764;  —  CAdv.  765;  —  Bxc.  IV 
(Phoen.  1116»q.)  766t-770;  — 
EDJamb.  770  sq.  Anm.  1.  772 
Anm. 5.  773.  775 sqq.;  —  Anastr. 
781  sqq.  7868qq.  791. 

Eusebius  Alexandrinas  431  Anm. 
144. 

Ensebius  Emesenns  431  Anm.  144. 

Ensebius  Pamphili  (Caesariensis) 
38.  417  sq.  500  sq. 

Eustathius  Autiochenos^). 

Enstathius  Macrembolites  (erotic.) 
5.  27.  38.  4858q.;  —  Jamb.311. 

Enstathius  Thessalonicensis  27.  36. 
476  sq.  551. 

Enstratius  Presb.  (Vita  S.  Eutycbii) 
431  Anm.  144. 

Euthalius  Diaconus   421  Anm.  111. 

*Euthymius  Zygabenns  468 sq. 

f^anoarttlttQux  cf.  Const.  Porphyrog. 

Ezechiel  (dramat.)  16.  23.  626sq. 

Fronto  400  Anm.  49. 

Gaetulicus  (epigr.)  Sigm.  760. 
*GaIenu8  399. 
Gelasius  Cyzicenus  426. 
Geminns  (epigr.)  orttog  666  Anm.  9. 
Genesins  18.  38.  462.  549. 
Qennadius  Patr.  Cpl.  425. 
Geometra  cf.  Joannes. 
Geoponica   Cassiani   Bassi    456  sq. 

458. 
Georgias  Acropolites  478  sq.  551. 
Georg.    Cedrenus    474.    479.  .559. 

560  Anm.  152. 
Georg.  Codinus  487.  560  Anm.  151. 


M  Eustath.  Antiochen.  Saec. 
IV  p.Chr.  (75pp.Tbn.)  hat  1:15:3 
:  4;  Pj«.  Eustath.  Ant.  (90  pp.  Tbn.) 
2:11:5;  keine  Verb.  e.Rel.  oder  Refl. 


Georg.  Grammaticus  (anacr.)  582. 
Georg.  Monachus   („Hamartolos") 

451  sq.  458.  516.  555.     Contin. 

Georgii     Monacbi     (Log^thetes 

cett)     45S  sq.      472  Anm.  245. 

516  sq.     557.    559.      559  Anm. 

149. 
Georg.  Nicomediensis  465. 
Georg.    Pachymeres    27.     484  sq. 

551  sq.    559  Anm.  148.    560 Anm. 

152. 

*  Georg.  Phrantzes  487.    559  Anm. 

148. 
Georg.  Pi8ides(Jambogr.)  7. 819  sq. ; 

—  (Prosa)  444. 
Georg.  Sjrncellns  468  sq.  547 Anm. 

81.     555.  560.    560  Anm.  152. 
Germanus  Patr.  Cpl.  441.  513.  560 

Anm.  151. 152;  —  idt6fi§la  595 

Anm.  77. 
Glycas  cf.  Joannes  und  Michael. 
Gregentins  Tapharensis   431  Anm. 

144. 
Gregorius  (ViU  8.  Basilii  Jan.)  464. 

547  Anm.  81. 
Gregorius  II  Agrigenünus  440.  509. 
Gregor.     Patr.     Antiochenus    427 

Anm.  133. 
Gregor.    Caesariensis    (Cappadoc.) 

465. 
Gregor.   Decapolita   448  Anm.  189. 

*  Gregor.   Nazianzenus    A.   Prosa 

413;  —  Doxol.  410  Anm.  82. 
B.  Poetica  288—287;  —  Epi- 
gr. 11.  287  sq.  297  Anm.5].  298. 
301  Anm.  66;  —  Eleg.  und  Jamb. 
814-818;  -  Anacr.  581;  — 
Sigm.  704.  723  sq.  730  sq.  735. 
738.  759;  —  Caesar  821. 

*  Gregor.  Nyssenus  408 ;  —  Doxol. 

410Anm.82. 
Gregor.  Thaumaturgas  400  Anm.  49. 
Ps.   Gregor.  Thaamaturgns  411 
Anm.  86.     cf.  Dionjrs.  Alexandr. 
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Uarpocration*). 
Hecataeus  cf.  Hellanicos. 
Hegemon  (epic.)  183  sq. 
HedjluA  (epigr.)  305. 
Hegesippns  (epigr.)  297.  298. 
Heliodorns  (erotic.)  5.  17.  27.   37. 

424.  494.  495.  549. 
Heliodorns  (med.)  415. 
Hellauicos  354  Anm.  13^). 
Heraclides  Ponticos  (fr.  histor.)^). 
Hermae  Pastor  2.  3.  395Anm.35^). 
Hermesianaz  (eleg.)  284. 


^)  Harpocration^s  Lexicon 
Saec.  II  (?)  p.  Chr.  (80  bis  90  pp. 
Tbn.)  hat  5 :  13  :  1. 

')  Die  Fragmente  der  Logo- 
graphen,  da  sie  meistens  nnr  aus 
Referaten  bestehen,  liefern  nur 
wenige  sichere  Belegstellen,  doch 
scheinen  sie  «rvV  und  fttfä  TöUig 
promiseue  gebraucht  eu  haben.  Für 
den  ausgedehnteren  Gebrauch  von 
avy  liegen  nur  wenige  Fälle  in 
directen  Citaten  vor:  Hecat.  fr. 
294  {aify  tioV^  aus  Herodot  II  70 
extr.),  Pherec.  Ler.  fr.  23  (<yvv 
Tttig  tnnoks).  39  {avvainols^enönl.); 
—  Ion.  fr.  1  {cvtf  yiiant  Mai  ßoj). 
Von  Uf4a  c.  dat.  findet  sich  kein 
Beispiel,  und  das  eine  Ton  of^ov 
c.  dat  Hecat.  fr.  345  dürfte  wohl 
dem  Citirenden  (Pausan.  VIII  4,  6) 
angehören. 

3)  Die  Frgm.  des  Heraclides 
Ponticus  (saec.  IV  a.  Chr.)  haben 
1:14;  das  eine  avy  (aus  Strab.  VIII 
385  in.  =  545,  2  Mk.)  steht  in  der 
Bedeutung  inclusive, 

*•)  Der  Hirt  des  Hermas 
(ca.  90  pp.  Tbn.)  hat  nur  f4tia  (über 
100 mal),  c.  Refl.  Sim.  5,  4;  [c.  Rel. 
Sim.  9,  7  conj.]. 


Hermias  (apologet.)  399^). 
Hermias  cf.  Sosomenus. 
Hermippus    (com.    und    jambogr.) 

637;  —  Sigm.  694Anm.33.  697. 

699.  734. 
Hermodorus    (epigr.)     ortias  ,  666 

Anm.  9. 
Hermogenes  (rhetor.)^). 
Herodes    Atticus    (Weihinschriften 

für  H.  A.  hexam.)  206  sq.  812; 

—  Sigm.  715;  •—  Caesur  819  sq. 
Herodianus  (histor.)  23.  401  sq. 
Herodianus   (rhetor.)  3.  396.    547 

Anm.  81. 
Herodot  4.  12.  17.  35  sq.  53  Anm. 

25.  353.  356.  867-861.  381;  — 

Uvitag  663 sq.;  —  Sigm.  739.  741. 

742.  745.  760;  —  CAdv.  765. 
Herodot  (med.)  396  7). 
Heron  (tact.)  2.  9.  38^). 
Herondas   (jamb.)   348  sq.  Anm.  1 ; 

—  Sigm.  734. 

Hesiod  6.  14.  20.  48  Anm.  18.  74. 
178-177;  —  cT«;  u.  x9n  666 sq.; 

—  ßovkofut^  668;  —  Sigm.  703. 
7088qq. ;  —  Verbalcomp.  762;  — 
CAdv.   765  sq.;    —   anoxQvnruy 


^)  Der  Apologet  Hermias  und 
die  Epist.  adDiognetum  nebst 
deren  Appendix  (zusammen  ca. 
17pp.Tbn.)  haben  2evy  (persönlich) 
und  4  fÄtra  (sachlich  abstract). 

^)  Hermogenes  Saec.  II  p. 
Chr.  (102  pp.  Spengel)  hat  1 :  19; 
das  eine  avy  135,  21  Sp.  {aify  t^ 
nt&ay^)'y  fAitd  c.  Rel.  5 mal. 

'')  Die  Fragmente  des  Arztes 
Herodot  Saec.  I/II  p.  Chr.  (ca. 
30  pp.  Tbn.)  haben  2  :  28;  die 
beiden  eiy  Oribas.  CM.  VIII  3,  5. 

®)  Heron  Ctesibii  hat  in 
seiner  Taktik  (25  pp.  Tbn.)  nnr 
2  /und  gen. 

53* 
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intr.  767  sq.;  —  Anastr.  781  sq. 

785.  789.  791 ;  —  Caesur  816. 
Hesjchins   Illastrias    434  sq.  Anm. 

155. 
*  Hesychius  Presb.  Hierosoljm.  446. 
Hexameter  in  der  Anthologie  225sqq. 
Hieracifl  Chronicon  de  Turcis  (Jam- 

bogr.)  347  sq.  488  Anm.  277.  547 

Anm.81.  558  Anm.  144.  559  Anm. 

148.  560  Anm.  151. 
Hierotheus  Monachns  (jamb.)  327 

Anm.  28. 
Hilarion   Monachus   488  Anm.  277. 
Himerius  414. 
Hipparchas  392  Anm. 24. 
Hippiatrica  460.  528. 
Hippocrates  17.  858  sq.;  —  Sigm. 

738  Anm.  128. 
Hippolytas  4.  397.  398  Anm.  47. 
Hipponax    281;    —    dd   666;    — 

Sigm.  734  Anm.  114. 
Historia  Pollt.   et  Patriarch.  Cpl. 

488  sq.  Anm.  277.     535  sq.    558 

Anm.  146.    559.    559  Anm.  150. 

560  Anm.  162. 
Homer  6.  8.   14  sq.    20.    89—78. 

74.  604;  —  tffi  666;  —  ßovXoficu 

668;    -  Sigm.  703.  705-708. 

758;    —    Verbalcomp.    762;    — 

CAdT.7658q.;  —  Anastr.7808qq. 

785—791;  —  Epanalepsis  808; 

'  —  Caesur  815  sq. 
Hjmni    Homerici    6.    11.    14.    20. 

74.  177-179;  -  dtt  n.  xQn  666;. 

ßovkofAttt  668;  —  Sigm.  703. 710; 

—  Verbalconip.762;  —  iyxQvniety 

intr.   767;     —    Anastr.   781  sqq. 

785-789;  -   Caesur  816. 
Hyperides    2.    24.    356.    387;    — 

Sigm.  740.  742.  754 

Jacobi  Diaconi  Poenitentia  S.  Pe- 

lagiae  Antiochenae  412  Anm.  86. 

Jacobus  Monachus    479  Anm.  259. 


*Jamblichu8  (philos.)  406. 
Jamblichos  (erotic.)  ap.  Phot.  40O 

Anm.  49. 
Jambographen  278—350;  —  Sigm. 

734  sq.;  —  CAdv.  765;  —  Anastr. 

785-788. 
latrica  cf.  Theophanes  Nonnas. 
Ibycus  562.  564. 
idtofÄila  (lyr.  Christ.)  595  sq. 
S.  Ignatins  19.  30.   400  Anm.  49. 
Ignatias     Diaconns     323  Anm.  14 

(jamb.);  —  590 sq.  (anacr.). 
Ignatius   Diaconus  (Vita  S.  Nice- 

phori  Patr.  Cpl.)   460;   -  (dra- 

mat.)  627. 
Ilias  parva  cf.  Cyclici. 
Inschriften  3.  222 sqq.  (Hexameter). 

805—810  (Distichen  u.  Jamben). 

495-500  (Prosa).   543  sq.   547 

Anm.  83. 84.  548.  557sq.559Anm. 

148.    560  Anm.  152;  —  av»' und 

^ov  671;  —  Verbalcomp.  764. 
Joannes  Actuarius  470.  559. 
Joannes  Alexandrinns  (med.)  437  sq. 

Anm.  158.    559  Anm.  148. 
Joannes  Anagnostes  486  sq. 
Joannes  Antiochenus  444. 
Joannes  Argyropulus  488  Anm.  277. 

552. 
Joannes  Cameniates  454. 
Joannes  Cananus  487.  559Anm.l49. 

*  Joannes  Cantacuzenus  490  sq. 

*  Joannes    Chrjrsostomns  3.    18  sq. 

408—410  (Doxol.). 
Joannes  Cinnamns  485.  491. 
Joannes     Climacns    (Scholasticus) 

426  sq.   508  sq. 
*Joanne8Dama8cenus  Jamb.  320  sq.; 

—  Prosa  447;  —  Lyr.597.  SOOsq. 

Ps.    Joannes    Damascenns    447. 

559  Anm.  148.      Cf.  Barlaam   et 

Joasaph. 
Joannes  Diaconua  et  Orator  Cpl. 

450  Anm.  196. 
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Joannes  Diaconns  Cpl.  479Anm.259. 
Joannes  Epiphauiensis  444. 
Joannes  Euboeensis  445.  513.  560 

Anm.  151. 
Joannes  Gaxaens  (bexam.)  246;  — 

(anacr.)  582 sq.;  —  Caesur  822 

Anm.  53* 
Joannes     Geometra    (jamb.    eleg. 

hezam.)    821—888.     532;     - 

(Prosa)  457  Anm.  211;—  Versbaa 

821  Anm.  45. 
Joannes  Qlycas  (jamb.)  326  Anm.  23. 

550. 
Joannes  Hadrianopolitanas  (jamb.) 

347.     488  Anm.  277.     559  Anm. 

148. 
Joannes  Jejnnator  431  sq.  Anm.  144. 

509.    560  Anm.  151. 
Joannes  Lanrentins  Lydns  24.  38. 

484.  558. 
Joannes  Malalas  18.  24.  36.  488  sq. 

508.   559  Anm.  148.   560. 
Joannes  Mauropns   326 sq.  (jamb.) 

478  Anm.  258  (pros.  u.  poet.). 
Joannes   Monachus   (Vita  Eusebii 

Alex.)  481  Anm.  144. 
Joannes  Moschus  489  sq.  510.  559 

Anm.  148.      584  Anm.  47.      590 

Anm.  65. 
Joannes  Pbiloponus  427  sq. 
Joannes  Scylitses   473  sq.    480  sq. 

550. 
Joannes   Thessalonicensis    446  sq. 

Contin.  I  Jo.  Thessalonicensis  448 

Anm.  189.  513sq.  555.  559Anm. 

148.     Contin.  II  Jo.  Thessaloni- 
censis 465. 
Joannes  Tzetzes  cf.  TzetEes. 
Joannes  Xiphilinns  467  sq. 
*  Joannes  Zonaras  18.  38.  466.  481. 
Jobios  Monachns  (eccl.  saec.  VI/VII 

PGr.  86)  427  Anm.  133. 
Job.  Monachns  {olxorojuuxii  nQayfitt- 

Tiia)  ap.  Photiiim  539 sq. 


Job.  Monachns  (Vita  8.  Theodorae 

Reginae)  479  Anm.  259. 
Job.  Monachus  (eccl.  PGr.  158)  488 

Anm.  277. 
Joel  483. 
Ion  Chius  (trag.)  Enjamb.  771  Anm. 

2;  —   (eleg.)  Anastr.   785.  786. 

—  (Prosa)  cf.  Hellanicus. 
Jonische  Prosa  354. 

Josephus  (histor.)  37.  894  sq.  547 

Anm.  81. 
Josephus  (hymnographus)  461.  602. 
Josephus  Christianus  (libellus  me- 

morialis)  458  Anm.  21 1. 
Irenaeus  19.  30.  399 1). 
Irenes  Typicum  475  sq. 
Isaeus  3.  17.  24.  38.  356.  369 sq.; 

—  Sigm.  740.  742.  754. 
*Isidorus  Pelusiota  414. 
Isis-Hymnus  Cäsur  420. 
Isocrates   2.   3.    17.    24.   37.  356. 

378.  386;  —  Sigm.  739.  742  sq. 

747  sq.  757.  761. 
Ister  Callimachius  (fr.  histor.)'). 
Julianus  Aegyptius  (epigr.)  6.  291. 

297.  800.  303Anm.73;  —  oviag 

666  Anm.  9. 
Julianus  Imp.  421  sq. 
Julius    Africanus    397.      Ps.  Jul. 

Africanus  (Cestorum  pars  extr.) 

438  Anm.  159.    Ps.  Jul.  Africanus 

(de  rebus  Persicis)  412  Anm.  86. 


^)  Irenaeus.  Vollst.  (150 pp. 
Tbn.)  17  H-  2  :  35  -f- 1 :  5. 

')  Istros  aus  Kyrene  (Calli- 
machius) Saec.  III  a.  Chr.  bietet  in 
seinem  Prosa -Frgm.,  abweichend 
von  den  meisten  andern  Alexan- 
drinern, nur  1  ffw  dar:  Schol.  Ari- 
stoph.  Nub.  971  cw  äJUtoK)  wenn 
dies  avy  nicht  von  dem  Scholiasten 
herrührt. 
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*Justinianiis  I  Imp.  4.  19.  24.  «38. 

428  sq. 
Justinas  Martyr  19.  399.  414  Anm. 

94.     Ps.  Justinus  Martyr  414. 

K  (nom.  pr.  cf.  C). 

xa^lofjiaxa  (lyr.  Chr.)  593. 

Kirchenlieder  cf.  Christi.  Kirchen- 
lieder. 

Komiker  634-061;  —  Sigm.  698 
—708.  758;  —  Verbalcomp.  763; 

—  Anastr.  786. 
xovxdjtta  cf.  anoAmxMv. 
Kuustepiker  180 sq.;  —  Sigm.  703. 

711.  758;  —  Anastr.  785-788. 
7908q.;  —  Cäsur  816. 

Laonicus  Chalcocondylea  494.  552. 
Laurentius  Lydus  cf.  Joannes. 
Lehrdichter     (epic.)     181  sq.;     — 
Sigm.  703.  711;  —  Anastr.  785; 

—  Versbau  813  sq.  8168q. 
Leo  Achridanus  472  Anm.  245. 
Leo  Diaconus  18.  27.  454.  549. 
Leo  Grammaticns  473.  534. 
Leo  Magister  (anacr.)  582  sq. 
Leo  Medicus  437  Anm.  158. 

Leo  VI  Imp.  Sapiens  (Prosa)  458. 

5208q.;  —  (jamb.)311.  323;  — 

(anacr.)  59 1 ;  —  (lyr.  idtofjLtXa)  596. 
Leonidas  Alexandrinus  (epigr.)  298 

Anm.  54. 
Leonidas  Tarentiuns  (epigr.)  6.  9. 

291  sq.  298.  300  Anm.  60.  61;  - 

Sigm.  731. 
,,Leontiu8*'  (Contin.  I  Theophauis) 

cf.  Theophanes. 
Leontius  Byzant.  434.  494. 
Leontius   Monachus  (Vita  S.  Gre- 

gorii  II  Agrigentini)  441  sq.  Anm. 

170.  511  sqq.  554.  559  Anm.  148. 

560  Anm.  152. 
Leontius     Neapolitann.s    (Cypriii.s) 

438  Anm.  159. 


Leontius  Scbolasticns  (epigr.)  301 

Anm.  66. 
Lexica    Segueriana     412  Anm.  86. 

416  Anm.  100.  421  Anm.lil. 
Libanius  407  sq.  503. 
LHhica  cf.  Orphica. 
Logographen  cf.  Hellanicas. 
Logothetes   cf    Georg.  Monachus, 
Cassius  Longinus  4.  392^). 
Longns  4.  27.  36.  406. 
Lucas    Cryptoferratensis    (Vita    S. 

Bartholomaei  Jun.)  479  Anm.  258. 
Lucianus  4.   14.   17.  36.  399;  — 

di^ro»;  666  Anm.  10. 
Lucillius  (epigr.)  292.  296  sq.  299. 

300.  301  Anm.  66;  --  orttog  ^ßß 

Anm.  9. 
Lycophron  6.  9.  23.  628—626;  — 

Sigm.  692  sq.  758;   —  Enjamb. 

776.  777. 
Lycurgus  2.  24.  356.  546  Anm.  80. 

-  Sigm.  740.  742.  754. 
Lycus  (med.)  400  Anm.  49. 
Lyriker  661—608;  —  Sigm.  736 

—738;  —  CAdv.  765;  —  Anaatr. 

786—788.  790  sq. 
Lysias  3.   17.    24.   36.    356.    369. 

386  sq.;   —   Sigm.  739.  742  aq. 

746. 

Macarlus  411^).  530  sq. 
Macedonius  (epigr.)  296. 
Malalas  cf.  Joannes. 
Malchio  400  Anm.  49. 


^)  Ausser  der  dort  gemeinten 
Schrift  ntgl  vipovs  liefert  der  Ans- 
Eug  aus  seiner  Rhetorik  bei  Spengel 
(ca.  24  pp.)  1:8;  das  eine  avV 
p.  301,  10  (cit^  higotg);  —  das  in 
ntQl  viffovq  Cap.  1,  4  {av¥  ixnl^fuX 

3)  Wo  in  Anm.  85  Zeile  4  der 
Df.  Homelie  für  Homilie  xu  be- 
richtigen ist. 
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Malchus  423. 

Manethoniana  207—216;  —  Sig^m. 

704.    716  sqq.    759;    —    Caesar 

818  sq. 
Manethos  Sebenn.  390  Anm.  15. 
Manuel  Chrysaphes  (Ijr.  Chr.)  595 

Anm.  77. 
Manuel  Moschopulos  5.  24  sqq.  38. 

470  sq. 
Manuel  Palaeologus  (anacr.)  5908q. 
Manuel  Phile8*(dramat.)  7.  16.  23. 

35.  681  sq.;  —  (jamb.)  846 sq.; 

—  Signn-  735  Anm.  118. 
Marcellus    Sidetes    (med.    hexam.) 

205 sq.;    —    Sig^m.   715  sq.;    — 

Caesur  821. 
Marcus  Argentarius   (epigr.)    293. 

296. 
Marcus  Aurelius  Imp.  27.  399. 
Marcus    Diadocbus   421  Anm.  HO. 
Marcus  Monacbus  Eremita  4 1 0  Anm. 

82  (doxol.);  —  411  Anm.  86. 
Martyrium  S.  Barbarae  416  Anm. 

100. 
Martyrium  8.  Christopbori  412  Anm. 

86 1).    432  Anm.  145. 
Martyrium  S.  Irenae  416  Anm.  100. 
Martyrium  B.  Marinae  412  Anm.  86. 
Martyrium  S.  Nerei  et  Achillei  412 

Anm.  86.    505  sq. 
Martyrium   S.   Pelagiae   Tarsensis 

416  Anm.  100. 
Martyrium    Septem   Puerorum  ap. 

Photium  541.  543. 
Matron  (epic.)  184;  —  Cäsur  816 

Anm.  25. 
Mauropus  cf.  Joannes. 
MaximuB    (epic.)    197—199;     — 

Sigm.  704.  714;   —   Cäsur  818. 

823  Anm.  56. 
*  Maximus  Confessor  441. 


1)  Wo  der  Df.  Chrystophori  für 
Christopbori  zu  berichtigen  ist. 


Maximus  Planudes  (jamb.)  342 
Anm.  87;  —  (Prosa)  483 sq.  [552. 
558Anm.l42.  559Anm.l48. 149.] 

Maximus  Tyrius  17.  402. 

Megasthenes  (fr.  histor.)'). 

Melampns  448  Anm.  186. 

Meleager  (epigr.  —  hexam.)  6. 
288  sqq.  298.  299.  300 Anm.  63. 
301;  —  ovjfog  666  Anm.  9;  — 
Cäsur  817. 

Memnon  393  Anm.  24.    540.  542. 

Menander  (com.)  647  Anm.  22.  660 
—656.  660;  —  oyii»c  665;  — 
Sigm.  694Anm.  *).  697.  698 
Anm.  39. 43.  700.  702;  —  En- 
jamb.  771  Anm.  2.3.    773. 

Menander  Protector  5.  23.  437. 

Menologium  Basilianum  455  sq. 

Metagenes  (com.)  654  Anm.  27. 

Methodius  Patarensis  397  sq. 

Metbodius  Patr.Cpl.  (Prosa)  464  sq. 
(lyr.  Christ.)  596. 

Metbodü  s.  Metrodori  Martyrium 
S.  Dionysii  Areopagitae  515  sq. 

Metrophanes  (lyr.  Christ.)  602. 

Metrophanis  et  Alexandri  nolufia 
(Vita  Constantini  M.)  apud  Pho- 
tium 541  sqq. 

Michael  Acominatus  Choniates 
477  sq. 

Michael  Attaliates  467. 

Michael  Cerularius  478  Anm.  258. 

Michael  Glycas  481  sqq.  551.  559. 

Michael  Monacbus  (Vita  S.  Theodori 
Studitee)  460  Anm.  213.    519  sq. 

Michael  Plocbirus  (dramat.)  630 sq. 

Michael  Psellus  (jamb.)  825  sq. 
(Prosa)  466  sq.  480. 


')  DieFrgm.  desMegastbenes 
(Saec.  III  in.  a.  Chr.)  1:8;  das 
eine  avy  (fr.  IIB  ffvy  xofffAi^  aus 
Aelian.  N.A.  16»  10)  kommt  wohl 
auf  Rechnung  des  Referirenden. 
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Mimiiermus  Verbalcomp.  763;  — 
Anastr.  782.  785  sq.  787.  790. 
791. 

Mnasalcaa  (epigr.)  287.  299. 

Moeris  (grammat)^). 

MoBchion  (trag.)  621  sq. 

Moschopnlns  cf.  Manuel. 

Moschus  (epic.)  74;  —  Sigm.  704. 
714;  —  Cäsur  817.  823  Anm. 
55. 

Moschus  (eccl.)  cf.  Joannes. 

Musaeus  15.  74  sq.  244  sqq.;  — 
Sigm.  704.  725;  —  Epanalepsis 
808  Anm.2 ;  —  Cilsur  822  Anin.53. 

Naumachius  (epic.)  203  sqq. ;  — 
Sigm.  715Anm.79;  —  Cäsur  818. 
823  Anm.  56. 

Nausicrates  (com.)  653. 

Nicander  6.  14.  20.  74.  190  sqq.; 

—  Sigm.  704.  711.   712  Anm, 70; 

—  Cäsur  817.     823  Anm.  55. 
Nicarchus  (epigr.)  293  sq.  300  Anm. 

60;  —  iyjas  666  Anm.  9. 
Nicephorus    Coelum    dictus    (Vita 

Symeonis    Jun.)    427  Anm.  133. 

560  Anm.  152. 
N  i  cephorus  (Oneir  ocritica)  448  Anm . 

186. 
♦Nicephorus  Patr.  Cpl.  (theol.)  451. 

(histor.)  464. 
Nicephorus  (Vita  S.  Andreae  Sali) 

457.     547  Anm.  81.     556.     559 

Anm.  148.    560  Anm.  152. 
Nicephori  IIl    Botaniatae    aureae 

bullae  472  Anm.  245.    479  Anm. 

259. 
Nicephorus  Bryennius  481. 


^)  Der  Atticist  Moeris  Saec. 
U/III  p.Chr.  (20 pp.Tbn.)  hat  1:5 
Die  Aequivalente  h  (17  mal)  und 
dM  Gen.  (mindestens  ISmal)  sind 
viel  häufiger  als  civ  und  fditd. 


Nicephorus Gregoras  491  sq.  534 sq. 

Anm.  54.    552.  557. 
Nicephorus    Sceuophylax  Blacher- 

narum  cf.  Theophanes  Confessor. 
Nicetas  Acominatus  Cboniates  (sen. 

et  jun.)  466.  4768qq.  550.  551. 
Nicetas  Byzant.  (philosophns)  448. 

517. 
Nicetas  Chartophylax  Nicaenus  479 

Anm.  259. 
Nicetas   David  Papjilagonius  452. 

517.  549. 
Nicetas  Diaconus  (jamb.)  327 Anm. 

28. 
Nicetas  Eugenianus  (jamb.)  7.  296. 

8S5-887. 
Nicetas  Pectoratus  467  sq. 
Nicochares  (com.)  Sigm.  758  Anm. 

186. 
Ev.  Nicodemi  cf.  Apocrypha  N.T. 
Nicolaus  Damascenus  394. 
Nicolaus  Patr.  Cpl.  462.  555. 
Nicomachus  (com.)  652. 
Nicomachus  Gerasenus  402. 
Nicon  Rhaithuensis  472  Anm.  245. 
Nilus   411.   504.   554.    [558  Anm. 

144]. 
Nomocanon  Cotelerianos  448.  558 

Anm.  145.   558.  560. 
Nonnus  (epic)   6.  11.  15.  18.  21. 

35  sq.  74  sq.  287—244.  249— 

254.  806;  —  Sigm.  704.  7248qq. 

759 sq.;  —  Epanalepsis  808;  — 

Cäsur  821.    822  Anm. 53. 
Nonnus    (latrica)    cf.    Theophanes 

Nonnus. 
Nossis  Locris  (epigr.)  291. 
Novellae.     Cf.  Justinian.  Imp. 
Novellae    post   Justinianum    Imp. 

saec. VI.  432Anm.l45.   saec. VII. 

VIII.  440  sq.     saec.  IX.  X.  453. 

saec.  XI.  XU.  XIII.  472 Anm.  245. 

550.    saec.  XIV.  XV.  487  sq.  Anm. 

277. 
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Namenins  (e^ic.)  181. 
Nymphodorus      Syracusanus     (fr. 
histor.)  ^). 

*  Oecnmenins  449  Anm.  189  extr. 
Olympiodorus    diac.    Alexaodrinas 

440. 
Olympiodorus  Thebanus  ap.  Pho- 

tium  424.  538.  542  sq. 
Oneirocritica  448  Anm.  186. 
Onestes     Corinthins    (epigr.)    305 

Anm.  84. 
Onosander  (tact.)'). 
ovjtos  (£xc.  1, 1)  662—666. 
Ophelion  (com.)  654. 
Oppiani  Halieutica  6.    11  Anm.  4. 

15.  20.  39.  74.  199  sq.  796  Anm. 

10.11.  806;  —  Sigm.  704.  714 sq. 

759;  —  C&snr  821. 
Ps.  Oppiani  Cynegetica  7.  15.  39. 

200  sq.  806;  —  Sigm.  704.  714sq. 

759  Anm.  189;    —    Epanalepsis 

808  Anm.  2;  —  CiUur  821. 
Oracula  Sibyllina  6.   11.   15.    35. 

75.    217-220;    —   Sigm.  704. 

718  sqq.  759;  —  loic  c.gen.  811 

Anm.7;  —  Cflsur  812.  818sqq. 

823  Anm.  56. 
Oracula  alia(Hendess)  220 sq.;  548 

Anm.  87 ; — Sigm.  704. 7208q.  759. 
«Origenes   4.    19.   30.   897.    560 

Anm.  152.    Ps.  Origenes  cf.  Ada- 

mantius. 


^)  DieFrgm.  des  Nymphodor. 
Syracus.  (Saec.  III  a. Chr.)  haben 
1:2:1.  Das  avy  tovitp  (praeterea) 
ist  ans  Aelian.  N.A.  11,  20  ent- 
nommen; eins  der  beiden  /Lurä 
steht  c.  Refl.  (fr.  15  fdti^  ifiavtov)» 

3)  Onosander  Saec.  I  p.  Chr. 
(62pp.  Tbn.)  hat  3:12:4;  die  drei 
cvy  sind  10,  4  {evy  (f^o^^);  29,  1 
{<rvy  ÄXakayfif  ....  <rvv  (f^o/4^). 


Orneosophia  473  Anm.  245. 
Orphica  6.  7.  11.  14.  15.  35.  73. 

74sq.   227—288.  547  Anm.  85; 

-^  Sigm.  704.  722 sq.;  —  Epana- 

lepsis  808  Anm.2;  —  Cäsur  812. 

818.   822Anm.53.   823Anm.56. 

Pachymeres  cf.  Georg. 
Palaephatns  390  Anm.  14. 
Palladas   (epigr.)    7.    294  sq.   301. 

Anm.  66. 
Pal]adius(eccl.)410Anm.82(doxo1.). 

416  Anm.  100 extr.    420sq. 
Palladius  (med.)  442.  444Anm.l73. 
Pancrates  (epigr.)  297.  298. 
Pantaleon  Diaconus  445. 
Panyasis  180 sq.;  —  Sigm.  758;  — 

yerbalcomp.763;  —  Anastr.790; 

Cäsur  816. 
Paradisus  Patrnm  432  Anm.  145. 
Paraphrasis  Lycophronis  465. 
Parmenides  181;  —  Anastr.  785  sq. 

788.  790;  —  Cäsar  816  Anm. 25. 
Parodiker    (epic.)    188-186;    — 

—  Sigm.  703.  711;  —  Caesnr816. 
Parthenius  26.36.  392  sq.  Anm.  24. 
*  Paulus  Aegineta  (med.)  444. 
Paulus   Silentiarius    6.    246.    291. 

299.  300.  319;  —  Caesnr  822 

Anm.  53. 
Pausanias  5.  17.  23.  36.  408. 
Perses  (epigr.)  Sigm.  733  Anm.  112. 
Petras  Alexandrinus  399. 
Petrus  Patr.  Antiochenus  478  Anm. 

258. 
Petrus    Argornm    Episcopus    458 

Anm.  211. 
Petrus  Chrysolanus  472  Anm.  245. 
Petrus  Patricins  37.  429. 
Petrus  Siculus  461  sq.  517  sq.  559 

Anm.  148. 
Phalaridis  epistolae  396^). 


S)  Die  Phalaris- Briefe  (67  pp. 
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Phanocles  (eleg.)  285. 
Pherecrates  (com.)  649  sq.  657 ;  — 

Sigm.  695. 
Phörecydes  Lerius  4.  354  Anm.  13. 

cf.  Hellanicus. 
Philagrias  (med.)  424. 
Philemon   (com.)    35  sq.    652;    — 

Enjamb.  771  Anm.  2.  3. 
Philes  cfl  Manuel. 
Philetaerus  (com.)  Sigm.  700. 
Philippas  Solitarius  479  Anm.  258. 
Pbilippus  TbesBalonicensis  (epigr.) 

298.  298  Anm.  54.  301  Anm.  66; 

—  eyjotg  666  Anm.  9. 
Philiscus  (trag.)  622.  623. 
Philiscns  (com.)  650. 
Philochorus  (fr.  histor.)  2^). 
Pbilodemni  (philos.)  4.  23. 26.  38^). 
Philodemas  (epigr.)  289.  292. 
Pbilon  (epic  Alex.)  192  sq. 
Philon  B^blins  (histor.  fr.)»). 


Tbn.)  8 :  88  kein  a/ia.  Gebrauch 
von  cvy  und  /utja  willkürlich, 
doch  bei  Rel.  nur  ^crce  (2  mal). 

^)  In  den  mehr  wörtlich  ange* 
führten  Fragmenten  des  Phi- 
lochorus kommt  nur  ^cTa(14mal) 
Tor;  das  2  malige  avv  (fr.  23.  112) 
und  das  1  malige  afia  dat.  (fr.  47) 
sind  wohl  Ausdruoksweisen  der 
Gitirenden. 

^)  Die  vier  philosophischen 
Schriften  des  Philodemus  Saec.  I 
p.  Chr.  (ca.  50  bis  60  pp.  Tbn.)  ent- 
halten 2:26:2;  die  beiden  avt^ 
{nigi  ogy^s  8,  27  ovy  aviatg  nltv- 
Qalg'j  mgi  tvatßtktg  col.  10  oitv 
^^  y^^Xü)  gehören  wohl  der  Be- 
deutung inclusive  an;  fifTci  4 mal 
c.  Rel.,  1  mal  c.  Refl. 

»)  Die  historischen  Frgm.  dieses 
Philon  Bybliu8(Saec.I/II p.Chr.) 
haben  nur  0:3:2,  also  kein  avy. 


Philon  Judaeus  892- 

Philon    medicus    (eleg.)    312;    — 

Sigm.  730  Anm.  106. 
Philon  tacticus  2.  9^). 
Philoponus  cf.  Joannes. 
Philostorgius  ap.  Photium  418  sq. 

542. 
Philostratus  Senior  5. 17.  SB.  405.494. 
Philostratus  Junior  5.   23.  405  sq. 
Philoxenus  (dithyramb.)   567;    — 

Sigm.  738. 
Philumenus  (med.)  406. 
Phlegon  Trallianus   (fr,  histor.)^). 
Phocylides  8.    193;   —  Sigm.  729 

Anm.  102;  —  Anastr.  785.  786; 

—  Caesur  818. 
Phoenicides  (coro.)  Sigm.  696.  698. 

Anm.  38. 
Photius  12.  462;  518  sq.  586— 

548.  5458q.«)547Anm.80.555. 

559  Anm.  148;    —    Anacr.   591; 

Ljr  idto/Ltila  595  Anm.  77. 
Phrynichus  (com.)  654;  —  Sigm. 

698  Anm.  38. 
Phrynichus  (grammat.)  393  Anm.24. 
Phjlarchus  (fir.  histor.)  3  7). 


4)  Philon's  Taktik  (40  pp. 
Tbn.)  hat  nur  futa  (8  mal). 

^)  Die  s.  Th.  sehr  umfang- 
reichen und  meistens  direct  citirten 
Frgm.  des  Phlegon  Trallianus 
Saec.  I/II  p.  Chr.  haben  2 :  12  kein 
ttf^a.  Die  beiden  «n/i^  fr.  35  {cptf 
fjiiydlp    ol/Miyyp)   und    fr.  63   (<rvK 

^)  Zu  den  dem  Photius  selbst, 
nicht  den  von  ihm  excerpirten 
Autoren  (Ctesias,  Diodor)  ange- 
hörenden Sprachfehlem  ist  auch 
inißovkivity  c.  acc.  pers.  Bibl. 
p.  48  *  6 ;   387  *•  7  Bk.  zu  rechnen. 

^  Phylarchus  hat  in  seinen 
Fragmenten  nur  fitwa  (9  mal). 
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Physiogtiomica  448Anin.  186. 
Pindar  6.  15.  20.  53.  59Anin27. 

561.  569-578.  603. 604.  605;  - 

crc*666;  —ßovko/nweeS;  —  Signi. 

786 sq.;  —  Verbalcomp.  763;  — 

CAdv.  765 sq.;    —   Anastr.  781 

-783.  786-788.  791. 
Pisander  (epic.)  180. 
Pisides  cf.  Oeorg. 
Pittacas  (lyr.)  (ff*  666. 
Planudes  cf.  Maximus. 
Piaton  (com.)  650.  657;  —  Sigm. 

669.  696.  697. 
PlatoQ  (philos.)  3.  17.  24.  25.  38. 

356.   369.   372-379.  381-385. 

5468q.  Anm.80.  81 ;  —  oyrias  665; 

—  Sigm.  739  sq.  741  Anm.  134. 
136.  742  sq.  748-754.  761;  - 
CAdv.  765. 

Plocbiras  cf.  Michael. 

*Plotinas  4.  24.396.  398ADm.47. 

*PluUrcb  4.  17.  37.  396.  898  sq. 

Anm.  47. 
Polemon     Iliensis     Periegeta    (fr. 

htstor.)^). 
Polemon  (Pbysiognomica)  448Anm. 

186. 
PoUianus  (epigr.)  Sigm.  733. 
Polyaenus  396.  398  Anm.  47. 
Po]jbiusl6.  23.  26.  38.  53  Anm.  25. 

891;   -   Sigm.   739.  740.  742. 

756;  —  CAdv.  766. 
Polycarpus  19.  30.  400  Anm.  49. 
Pompejus  Macer  (trag.)  622. 
Porphyrius  Tyrius  37.  222.   399; 

—  Sigm.  715  Anm,  79,  721;  ~ 
Caesar  820. 

Posidippus  (epigr.)  288;  —  Sigm. 
760. 

^)  Die  Frgm.  des  Polemon 
Periegeta  Saec.  II  a.  Chr.  haben, 
so  weit  Rie  sicher  sind,  nnr  furä 
(2  mal). 


Posidippus  (com.)  652. 

Posidonius  Apamensis  s.  Rbodius 
(fr.  histor.)  792  >). 

Praecepta  Salubria  cf.  Anon. 
(Jambogr.). 

Pratinas  (dithyramb.)  567. 

Priscus  Panites  23.  424. 

Proclus  Diadoehns  (philos.  Neoplat.) 
Hymni  246;  —  Sigm.  723;  — 
Cäsur  821  Anm.45.  —  Prosa  406. 

ProclnsPatr.Cpl.  414.  560Anm.l51. 

Procop.  Caesariensis  5.  23.  27.  36. 
296.  485  sqq.  494;  —  ap.  Phot. 
536  sq.   543. 

Procop.  Diaconas  448  Anm.  189. 

Procop.  Gazaeus  5.  17.  37.  415. 

Procop.  Presb.  Tyr.  (Ps.  Dorotheus) 
432  Anm.  145.   560. 

Prodromus  cf.  Theodor. 

Prosagebranch  351 — 501;  —  Sigm. 
738—756.  760 sqq.;  —  Verbal- 
comp. 768;  —  CAdv.  765  sq. 

Psellus  cf.  Michael. 

Ptolemaens  cf.  Claudius. 

Ptolemaeus  Chennus  400  Anm.  49. 

Ps.  Pythagoras  cf.  Aureum  Carmen. 

Qnintianus  Asculanus  421  Anm.  111. 

Quintus  Smyrnaeus  7.  11.  15.  74sq. 
227  sqq.  548  Anm.  86.  806;  — 
Sigm.  704.  721  sq.  759;  —  Epa- 
nalepsis  808;  —  Cäsur  812.  821. 

Rhazes-Uebersetzung  458Anm.211. 
Rhianus  (epic.)  194.    (epigr.)  300. 
Romanschriftsteller  15.  17. 
Romanus  o  fielijtdog  (lyr.  Christ) 
598.  602. 

')  Posidonius  Saec.  I  ante 
Chr.  hat  in  den  direct  angeführten 
Frgm.  2 :  14  (die  beiden  avy  fr. 
17.  41  8.  f.,  letzteres  =  inclustve\ 
in  den  indirecteu  1:5:1. 
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Rufinus  (epigr.)  299. 
Ruf  US   Ephesius  (med.)  396  >);   — 
övTOis  666  Anm.  10. 


Samonas  QaEensis  472  Anm.  245. 
Sappho  8.  562.  563  sq. ;  —  Sigm. 

737.  738;  —  Anastr.  783.  786. 

787.  790. 
Scholia  in  Homernm  503. 
Scholia  in  Pindarum  564  Anm.  11. 
Scholia  in  Evangelta  448  Anm.  189. 
Scholia  inLycophr.(Ante-Tzetzana) 

448  Anm.  189.    521  sq. 
Scholia  8.  Methodii  cett.  463  Anm. 

223. 
Scolia   (lyr.)   562  sq.  564  sq.  568; 

—  Verbalcomp.  763. 
Scriptor  incertus  de  Leone  Annenio 

cf.  Anon. 
Ps.  Scythinns  (epigr.)  294. 
Septuaginta  cf.  Testamentum. 
Sergius  (lyr,  Chr.)  598. 
Servilios  Damocrates  (med.Jamb.) 

311  sq.;  —  Sigm.  734. 
Severianns  Qabali  tanus  411  Anm.  86. 
Sextns   EmpiricQs    38.    402.   548. 

793  sq. 
Sibyllina  cf.  Oracala. 
Sigmatismus  (Exo.  I,  4)  668—762. 
Silentiarius  cf.  Paulus. 
Simmias  Rhodius  (epigr.)  290. 
Simonides  Amorginus  283 ;  —  Sigm. 

734  Anm.  114. 
Simonides  Ceus  287.   290sq.  296. 

300.  562-565.  566;  —  ßovlofiah 

668;  —  Sigm.  73 1.760;  —Anastr. 

782.  786.  790.  791. 
Simplicius  427  sq. 


1)  Sämmtliche  Schriften  des 
Rufus  Ephesius  SaecI/II  p.Chr. 
(ca.  215  pp.  Tbo.)  ergeben  21  4- 1 
:  96  4-5:5-+- 1. 


Socrates  Rhodius  (fr.  histor.)'). 
Socrates  Scholasticns  419  sq. 
Solon  6.  279.  281.  283;  —  Sigm. 

729  sq.  Anm.  102.    104.   105;  — 

Verbalcomp.    763;     —    Anastr. 

786-  787.  790. 
Sophilus  (com.)  653. 
Sophocles  7.  15.  21.  38sq.  53.   547 

Anm.81.  558 Anm.  142.  604.  611. 

612-620.  795Anm.7;  —  okiak 

662. 664;  —  dA  667;  —  ßovlofiat 

668;  —  Sigm.  672  sqq.  732  sq. 

757  sq.;  —  Verbalcomp..  763;  — 

CAdv.    765;    —    xgvnrtty    intr. 

767;    —    Enjamb.  770 sqq.;    — 

Anastr.  781  sqq.  786  sqq.  791. 
Sophron  (com.  Dor.)  657  sq. 
*Sophroniu8  Patr.  HierosoL  (Prosa) 

446  sq.  510  sq.;   —  Anacr.  684 

—690;  —  iStofula  595. 
Soranus  (med.)  396.  398  sq.  Anm.  47. 
Sositheus  (trag.)  623  Anm.  28. 
Sotades  (com.)  655. 
Hermias  Sosomenns  424  sq.  495. 
Stephanites  et  Ichnelates  468.  478. 

547  Anm.81.  559  Anm.  148. 
Stephanus  Atheuiensis  (med.) 

442  sqq. 
Stephanns     Diac.     Cpl.     (Vita    8. 

Stephan!  Jnn.)  460. 
Stesichorus  8.  562.  565;  —  Sigm. 

737;   —   Verbalcomp.    763;   — 

Anastr.  786. 
cuj(9i^    n^o^ofiOMi    (lyr.    Christ.) 

593  sq. 
Strabon  37.   892.  809;    —   örr»c 

666  Anm.  10. 
Straten  (epigr.)  291.  299 ;  ^  crttac 


*)  Die  Frgm.  des  Socrates 
Rhodius  Saec.  I  a.  Chr.  haben 
1  :  2  (3),  unter  letsteren  Fftllen  ein 
fAi^'  oUv  (fr.  1  ans  Athen.  IV 
147  F  extr.). 
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666Anm.9;  —  Sigm.  733  Anm. 

112. 
Strattis  (com.)  654  Anm.  27.    656; 

—  Sigm.  698  Anm.  39. 
Studita  cf.  Theodor. 
Sjmeon  Junior  467. 
Symeon  Logotheta  cf.  Macarios. 
Symeon  Magister  449.  528  sq.  559. 

560. 
Symeon  Metaphrastes 
(Jamb.)  323  Anm.  14. 
(Prosa)  465  sq.   458.  529  sq. 
547  Anm.81.  82.  84.  549  sq. 
552  sq. 
Sjmeon  Seth  468.  480.  533  sq. 
SjncelliM  c.  Qeorg. 
Synesios  414  sq.  592  (Ijr.  Christ). 
Sjntipas  A  450.  532  sq.  558  Anm. 

147.    559. 
Sjntipas  B  465. 
Sjrianus  421. 

Tarasius  Patr.  Cpl.  445.  560  Anm. 

151. 
Tatianus  Assyrius  30.  38.  402.  548. 
Telestes  (dithjramb.)  567. 
Tratomentnm  Vetus  (LXX)    2.   3. 

4.  18.  27.  36.  390.  547  Anm.81. 

cf.  Apocrjpha. 
Testamentam  Novnm  2.  4.  5.  18. 

28 sq.  36.  38.  395 sq.  547  Anm.81. 

cf.  Apocrjpha. 
Testamentam  Solomonis  472  Anm. 

245. 
Thalassius   (Minor  et  Major)  438 

Anm.  159. 
Themistins  5.  15.  422. 
Theocles  (lyr.)  568 
Theocrit  6.  15.  21.  35  sq.  37.    59 

Anm.  27.  74.  190  sqq.  547 Anm. 

81.  548.568;-Sigm.704.7128qq. 

733  Anm.  112.    759;    —    Epana- 

lepsis  808;  —  Caesar  817  sq. 
Theodectes  (trag.)  621. 


^Theodoretus  419. 

Theodoras  Abncara  442  Anm.  170. 

Theodor.  Agallianas  488  Anm.  277. 

552. 
*Theodor.  Balsamen  472 sq.  Anm. 

245. 
Theodor.  Iconiensis  (Vita  Ciryci  et 

Jalittae)  478  sq.  Anm.  258. 
Theodor.  Lector  427  Anm.  133. 
Ex  ore   „Theodori*'  de  Sectis* 
431  Anm.  144. 
Theodor.  Metochita  488  sqq. 
*  Theodor.  Mopsuestensis  411  Anm. 

86. 
Theodor.  Petraram  episcopus  431sq. 
Theodor.  Potacins  (Monodia)  488 

Anm.  277. 
Theodor.  Prodomus  (jamb.)  16.  23. 

37.    326 Anm. 23.    888 sqq.  547 

Anm.  80;    —  (dramat.)  629  sq. 

660  sq. 
Theodor.    Bhaithuensis    438  Anm. 

159.    547  Anm.  81. 
Theodor.  Studita  (jamb.)  321;  — 

(Prosa)  459  sq.  515.  [547  Anm. 

81.   82.]  555.   559  Anm.  148; — 

(lyr.  Christ  IdUfAtU)  595  Anm.77. 

Vitae  Theodori  Studitae  460 

Anm. 213.  519sq.  549.  554. 

Theodosins  Diaconus  (jamb.)  828  sq. 

533. 
Theodosins  Grammaticus  412Anm. 

86. 
Theodotus  (epic.  Alex.)  192  sq. 
Theodalns   Monachus  cf.  Thomas 

Magister. 
Theognis  7.  15.  20.  279—285;  — 

cfci  666;  —  Sigm.  729  sq.  Anm. 

102.  103.  104.  105;  —  Verbal- 

comp.  763;  —  Anastr.  781—783. 

785-788.  790.  791;  —  Elision 

796  Anm.  11. 
Theognostas  Monachus  463  Anm. 

223. 


—     846     — 


Aelitis  Theon  (rbetor.jij. 

Theon  Smjrnaeas  (mathem.)  397. 

399  Anm.  47. 
TheophanesConfessor  (et  vitaeTheo- 
phaniaConf.)  468  sq.  514 sq.  555. 
Contin.  Theoph.  I  („Leontins") 

449.  559  Anm.  148. 
Contin.   Theoph.  II    cf.    Con- 

stantin.  Porpbyrog. 
Contin.    Theoph.  III    454  sq. 

458.  556.  559  Anm.  148. 
Contin.    Theoph.    IV    449  sq. 
581  sq.  559. 
Theophanes  o  rganios  (lyr.  Christ) 

597.  601  sq. 
Theophanes  Nonnus  (latrica)  465. 

527  sq. 
Theophilus  Alexandrinus  411  Anm. 
86. 

*  Theophilus     Antecessor     3.    24. 

428  sq. 
Theophilus  Antiochenus  5.  19. 
Theophilus  Protospatharius  (med.) 

444  sq.  558  Anm.  142. 
Theophrast  3.   9.  24.  356.  373  sq. 

377  sq.  380-382.  387  sqq.  558 

Anm.  147;    —    Sigm.  739.  740. 

742.  745.  754  Anm.  174.  756.761. 

*  Theophylactus  Bulgariae  Archiep. 

475. 
Theophylactus    Simocattes    4.    18. 

27.  38.  439;   —  ap.  Phot.  537. 

543. 
Theopompns  (com.)  657. 
Theopompus  (fr.  histor.)  2.  9^). 


^)Aelius  Theon  Saec.  I  p. 
Chr.  (?)  —  72  pp.  —  braucht  nur 
(ufTcc  (14  mal).  Wo  <ri)i^  vorkommt, 
geschieht  es  in  directen  Citaten 
aus  Thucyd.  und  Platon. 

^)  Theopompns  Fragmente 
haben  in  den  direct  citirten  Stellen 
nur  find  (12mal)i  in  den  indirect 


Thomas  Magister  (Theuduius  Mo- 

nachns)  470  sqq.  552. 
Thucydides  3.  8.   16.   17.  23.  36. 

356.     368  sq.     372.    374—378. 

382  sqq.    547  Anm.  80.    81 ;    — 

ßovlofAtxi    668;    —    Sigm.    739. 

741  sq.  746  sq.  761;   —  Verbal- 

comp.  763;  —  CAdv.  765. 
Ps.  Timaeus  Locrensis  4.  37.  390 

Anm.  17.  658. 
Timaeus  (histor.)'). 
Timaeus  (Lex.  Platon.)   421  Anm. 

111. 
Timocles  (com.)  652;  —  Sigm.  700; 

—  Enjamb.  771  Anm.  2.  774. 
Timon  Sillographus  185sq.  193  sq. 

280.    792-805  (Exe.  VII);  — 

Cftsar  816  Anm.  25. 
Timotheus  (dithyramb.)  Anaatr.  783. 
Timotheus  Presb.  Cpl.432  Anm.  145. 
Timotheus    Presb.    Hierosol.    427 

Anm.  133. 
Titus  Bostrensis  411  Anm.  86. 
Tragiker  7.  76-171;  604-633;  - 

Sigm.  672  -693. 757  sq. ;  —  CAdv. 

765 sq.;  —Enjamb.  770—779;  — 

Anastr.787.    788. 
Triclinius  cf.  Demetrios. 
Tryphiodorus  6.  14.  39. 74. 244 sq.; 

—  Sigm. 704.  726 sq.;  —  Epana- 
lepsis  808  Anm.  2;  —  Cäsar  822 
Anm.  53. 

Tullius  Laurea  (epigr.)  300. 
Tullius  Sabinus  (epigr.)  794. 
Tymnes  (epigr.)  298. 
Typicum  cf.  Irenes  Typ. 


angeführten  3:11:1,  worunter  qvp 
(fr.  54.  111.  339)  und  a^ta  (fr.  26) 
wohl  auf  Rechnung  der  Referiren- 
den  (Photius  u.  A.  m.)  ausetaensind. 
')  Die  Fragm.  des  Timaeus 
haben  kein  cvw  Dat.  aber  7  fiftä 
Gen.    u.    1  afAa  Dat.  (dies  fr.  21). 
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